Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1989. gada 18. maijā *
Eiropas Kopienu Komisija pret Vācijas Federatīvo Republiku 
(Valsts pienākumu neizpildīšana – Migrējošie darba ņēmēji – Ģimenes locekļu uzturēšanās atļaujas pagarināšana – Prasība pēc normāliem mājokļa apstākļiem ģimenes dzīvošanai) 

Lieta 249/86
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults Jerns Pipkorns [Joern Pipkorn] un tās Juridiskā dienesta loceklis Džūljens Karols [Julian Curral], pārstāvji, ar piegādes adresi Komisijas Juridiskā dienesta locekļa Georga Kremļa [Georgios Kremlis] birojā Wagner Centre, Kiršberga [Kirchberg], Luksemburgā,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv advokāts no Ķelnes [Cologne] Dītmars Knops [Dietmar Knopp], Vācijas Federatīvās Republikas valdības pārstāvis, ar piegādes adresi Vācijas vēstniecības kancelejā 20-22 avenue Emile-Reuter, L-2420, Luksemburgā,
atbildētājs,
par lūgumu konstatēt, ka Vācijas Federatīvā Republika, pieņemot un atstājot negrozītus valsts tiesību aktu noteikumus, kas Kopienas migrējošo darba ņēmēju ģimenes locekļu uzturēšanās atļaujas atjaunošanu padara atkarīgu no viņu dzīvošanas piemērotā mājoklī ne tikai brīdī, kad viņi ierodas dzīvot pie attiecīgā migrējošā darba ņēmēja, bet arī visā pārējā viņu uzturēšanās laikā, nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK Līguma 48. pantā un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas Nr. 1612/68 10. panta 3. punktā (Oficiālais Vēstnesis, Angļu speciālais izdevums 1968 (II), 475. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji T. F. O'Higinss [T. F. O' Higgins] un F.Greviss [F. Grévisse], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco] un M.Culēgs [M. Zuleeg],
ģenerāladvokāts Ž. Mišo [J. Mischo],
sekretāre B. Pastore [B. Pastor], administratore,
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu un 1988. gada 24. novembra tiesas sēdi,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 17. janvārī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1986. gada 29. septembrī, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EEK Līguma 169. pantu cēla Tiesā prasību par to, lai atzītu, ka Vācijas Federatīvā Republika, pieņemot un atstājot negrozītus valsts tiesību aktu noteikumus, kas Kopienas migrējošo darba ņēmēju ģimenes locekļu uzturēšanās atļaujas atjaunošanu padara atkarīgu no viņu dzīvošanas piemērotā mājoklī ne tikai brīdī, kad viņi ierodas dzīvot pie attiecīgā migrējošā darba ņēmēja, bet arī visā pārējā viņu uzturēšanās laikā, nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK Līguma 48. pantā un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas Nr. 1612/68 10. panta 3. punktā (Oficiālais Vēstnesis, Angļu speciālais izdevums 1968 (II), 475. lpp.).   

2. Komisija savā pieteikumā apgalvo, ka saskaņā ar 7. panta 1. punktu EEK pilsoņu uzturēšanās likumā [Aufenthaltsgesetz EWG], kas ir spēkā no 1980. gada 31. janvāra (Bundesgesetzblatt I, 6.2.1980, 117. lpp.), „uzturēšanās atļauju pēc pieprasījuma piešķir tādas personas ģimenes locekļiem (1. punkta 2. apakšpunkts), kuriem ir šāda atļauja un kuriem ir piemērots mājoklis sev un saviem ģimenes locekļiem saskaņā ar uzturēšanās vietā noteiktajiem kritērijiem. Likuma 7. panta 5. punkta priekšpēdējais teikums nosaka, ka „darba ņēmēju ģimenes locekļiem piešķirtā uzturēšanās atļauja pēc pieprasījuma jāpagarina vismaz uz pieciem gadiem, ja apstākļi tās izsniegšanai vēl joprojām tiek izpildīti”, un 7. panta 9. punkts nosaka, ka „uzturēšanās atļaujas derīguma termiņš pēc tam var tikt samazināts, ja tās izsniegšanai pieprasītie apstākļi netiek vairs izpildīti”. Komisija saņēma sūdzības par to, ka Vācijas Federatīvā Republika noteiktos gadījumos atteicās atjaunot migrējošo darba ņēmēju ģimenes locekļu uzturēšanās atļaujas un draudēja ar tādu administratīvu pasākumu pielietošanu kā izraidīšana uz viņu izcelsmes valsti, ja darba ņēmēja un viņa ģimenes mājoklis vairs neatbilst uzturēšanās vietā pastāvošajiem nosacījumiem. 
3. Komisija uzskata, ka EEK pilsoņu uzturēšanās likuma 7. pants ir pretrunā EEK Līguma 48. pantam un Regulas Nr. 1612/68 10. panta 3. punktam; tādēļ saskaņā ar 169. panta pirmo daļu ar 1984. gada 11. septembra vēstuli tika nosūtīts formāls paziņojums Vācijas Federatīvajai Republikai. Komisija, izvērtējot Vācijas Federatīvās Republikas apsvērumus, kas izklāstīti 1984. gada 6. novembra vēstulē, 1985. gada 9. septembrī sniedza argumentētu atzinumu. Uzskatot, ka 1985. gada 4. decembra vēstulē izklāstītie Vācijas Federatīvās Republikas apsvērumi atbildē uz argumentēto atzinumu ir nepietiekami, Komisija cēla šo prasību. 
4. Ar plašāku lietas apstākļu izklāstu pamattiesvedībā, tiesvedības norisi un rakstiskajiem apsvērumiem, kas tika iesniegti Tiesā, var iepazīties tiesas sēdes protokolā. Fragmenti no tā šajā lietā tiks izmantoti tikai tādā apjomā, kādā tas ir nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

5. Regulas Nr. 1612/68 10. panta 1. un 2. punkts atļauj migrējošo darba ņēmēju, kuri ir dalībvalsts pilsoņi, ģimenes locekļiem apmesties uz dzīvi pie darba ņēmēja tās dalībvalsts teritorijā, kurā viņš ir nodarbināts. Regulas 10. panta 3. punkts nosaka, ka „saskaņā ar 1. un 2. punktu darba ņēmējam jābūt mājoklim, kas ir līdzvērtīgs normālam attiecīgās valsts darba ņēmēja mājoklim tajā reģionā, kur viņš strādā algotu darbu; šī norma nedrīkst radīt diskrimināciju starp vietējiem darba ņēmējiem un darba ņēmējiem no citām dalībvalstīm". Pusēm ir atšķirīgi viedokļi par šī noteikuma interpretāciju.  
6. Vācijas Federatīvā Republika apgalvo, pirmkārt, ka šī noteikuma mērķis ir regulēt uzturēšanās tiesības visu uzturēšanās laiku uzņēmējā dalībvalstī un ka prasība pēc piemērota mājokļa attiecas uz visu uzturēšanās laiku. Tādēļ tas ir jāpārbauda gan katra jauna ģimenes locekļa ierašanās brīdī, gan uzturēšanās uzņēmējas valsts teritorijā laikā, jo īpaši katrā gadījumā, ja ir jāatjauno uzturēšanās atļauja. Tādējādi EEK pilsoņu uzturēšanās likuma 7. punkts nepārkāpj Kopienas tiesības. 
7. Komisija, no otras puses, apgalvo, ka Regulas Nr. 1612/68 10. panta 3. punkts attiecas tikai uz brīdi, kad migrējošā darba ņēmēja ģimenes locekļi apmetas uz dzīvi pie viņa. Tādējādi šajā punktā minētie nosacījumi attiecībā uz mājokli ir jāinterpretē tā, ka dalībvalsts var tos pieprasīt tikai tad, kad darba ņēmēja ģimenes locekļi pirmo reizi tiek uzņemti tās teritorijā. 
8. Pirmkārt, jāuzsver, ka Padomes Regula Nr. 1612/68 daudz precīzāk definē EEK Līguma 48. un 49. pantā ietverto darba ņēmēju pārvietošanās brīvību. Tādēļ šī regula jāinterpretē, ievērojot šos Līguma noteikumus, kas prasa to pasākumu pakāpenisku piemērošanu, kas attiecas uz darba ņēmēju pārvietošanās brīvību. 
9. Turklāt, kā Tiesa nosprieda savā 1976. gada 8. aprīļa spriedumā lietā 47/75 Ruajē [Royer], 1976, ECR 497, dalībvalsts pilsoņu tiesības iebraukt un uzturēties citas dalībvalsts teritorijā Līgumā noteiktā nolūkā- jo īpaši nolūkā atrast vai veikt nodarbošanos vai darbību kā nodarbināta vai pašnodarbināta persona vai nolūkā pievienoties laulātajiem vai ģimenei - ir tiesības, kas tieši piešķirtas ar Līgumu vai, kā tas ir attiecīgajā gadījumā, ar noteikumiem, kas pieņemti tā īstenošanai, un šo tiesību iegūst neatkarīgi no dalībvalsts kompetentas iestādes uzturēšanās atļaujas izsniegšanas. 

10. Regula Nr. 1612/68 jāinterpretē, ņemot vērā Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas [Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms] 8. pantā noteikto prasību attiecībā uz ģimenes dzīvi. Šī prasība ir viena no pamatbrīvībām, ko atzīst Kopienas tiesībās un saskaņā ar Tiesas praksi no jauna formulēta Vienotā Eiropas akta preambulā. 
11. Visbeidzot, Regulas Nr. 1612/68 10. panta 3. punkts jāinterpretē šīs regulas kopējās struktūras un mērķa kontekstā. Kopumā no regulas noteikumiem ir acīmredzams, ka Padome, lai veicinātu darba ņēmēju ģimenes locekļu pārvietošanos, pirmkārt, no cilvēciskā viedokļa ņēma vērā to, ka darba ņēmējam ir ļoti svarīgi, ka visa viņa ģimene ir kopā ar viņu, un, otrkārt, no jebkura viedokļa ņēma vērā darba ņēmēja un viņa ģimenes integrācijas nozīmīgumu uzņēmējā dalībvalstī bez jebkādas atšķirības attieksmē attiecībā pret šās valsts pilsoņiem. 
12. No iepriekšminētā izriet, ka 10. panta 3. punkts jāinterpretē tā, ka prasību pēc piemērota mājokļa, kas uzskatāms par normālu, piemēro vienīgi kā nosacījumu, saskaņā ar kuru jebkuram darba ņēmēja ģimenes loceklim ir atļauts apmesties uz dzīvi pie viņa, un ka gadījumā, ja ģimene vienreiz jau ir dzīvojusi kopā, migrējošā darba ņēmēja stāvoklis nevar atšķirties, ņemot vērā prasības attiecībā uz mājokli, no darba ņēmēja, kas ir attiecīgās dalībvalsts pilsonis, stāvokļa. 
13. Rezultātā, ja mājoklis, kas tika uzskatīts kā normāls migrējošā darba ņēmēja ģimenes locekļu ierašanās brīdī, vairs atbilst šai prasībai jauna notikuma, piemēram, bērna piedzimšanas vai bērna pilngadības sasniegšanas, rezultātā, pasākumi, ko var pieņemt attiecībā uz darba ņēmēja ģimenes locekļiem, nevar būt atšķirīgi no tiem, kas ir prasīti attiecībā uz dalībvalsts pilsoņiem, un nevar novest pie diskriminācijas starp šiem pilsoņiem un citas dalībvalsts pilsoņiem. 
14. Atšķirīgs risinājums būtu savienojams ar mērķiem, kurus cenšas sasniegt Regulas Nr. 1612/68 10. panta 3. punkts, tikai tad, ja migrējošais darba ņēmējs ir ieguvis piemērotu mājokli vienīgi ar mērķi iegūt tiesības, lai viņa ģimenes locekļi varētu dzīvot ar viņu, un ir pametis mājokli uzreiz pēc šādas atļaujas iegūšanas. 
15. Tādējādi Vācijas tiesību akti ir pretrunā Kopienas tiesībās noteiktajiem pienākumiem, ciktāl tie paredz neatjaunot uzturēšanās atļauju vai a posteriori samazināt migrējošā darba ņēmēja ģimenes locekļa uzturēšanās atļaujas derīguma termiņu, pamatojoties uz faktu, ka ģimenes mājoklis vairs nav uzskatāms par piemērotu saskaņā ar uzturēšanās vietā pieņemtajiem kritērijiem, ja salīdzināma smaguma sankcijas nav paredzētas attiecībā uz Vācijas pilsoņiem. 
16. Vācijas Federatīvā Republika apgalvo, ka tiesības uz brīvu pārvietošanos ir jāierobežo, ja ir apdraudēta valsts drošība un sabiedriskā kārtība. Piemērota mājokļa trūkums ir pretrunā ar valsts drošību un sabiedrisko kārtību un, kā uzskata Vācijas Federatīvā Republika, šie jēdzieni ir jānosaka, ņemot vērā valsts kritērijus. EEK pilsoņu uzturēšanās likuma 7. pants pamatā nav represīvs, bet gan preventīvs; ir nepieciešams piespiest darba ņēmējus izpildīt mājokļa prasību. Tādēļ šis noteikums ir pamatots saskaņā ar Līguma 48. pantu. 
17. Kā Tiesa nosprieda savā 1977. gada 27. oktobra spriedumā lietā 30/77 Regina pret Bušero [Bouchereau], 1977, ECR 1999, sabiedriskās kārtības jēdziena izmantošanā papildus sabiedriskās kārtības traucējumam, ko ietver ikviens likuma pārkāpums, kā priekšnoteikumu pieņem arī tādu patiesu un pietiekami nopietnu draudu pastāvēšanu, kas ietekmē vienu no sabiedrības pamatinteresēm. 
18. Turklāt saskaņā ar 3. panta 1. un 2. punktu Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvā 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību (OV Angļu speciālais izdevums 1963-64, 117. lpp.) „pasākumi, ko veic, ņemot vērā sabiedrisko kārtību vai valsts drošību, ir balstīti tikai uz attiecīgā indivīda personīgo darbību”. Tiesa 1975. gada 26. janvāra spriedumā lietā 67/74 Bonsinjore [Bonsignore] pret Ķelnes pilsētu [Stadt Koeln], 1975, ECR 297, nosprieda, ka „pasākumi, ko veic, ņemot vērā sabiedrisko kārtību un saglabājot valsts drošību, attiecībā pret Kopienas dalībvalstu pilsoņiem nav attaisnojami ar pamatojumu, kas nav attiecināms uz konkrēto gadījumu” vai tos nevar balstīt „uz „vispārēja preventīva rakstura” apsvērumiem”. 
19. Tiesa 1982. gada 10. maija spriedumā apvienotajās lietās 115 un 116/81 Aduī [Adoui] un Korniāle [Cornuaille] pret Beļģiju, 1982, ECR 1665, nosprieda, ka, lai arī Kopienas tiesības neuzliek dalībvalstīm vienotu vērtību skalu attiecībā uz rīcības novērtējumu, kura varētu būt pretrunā ar sabiedrisko kārtību, nevar uzskatīt, ka rīcība ir pietiekami nopietna rakstura, lai attaisnotu ierobežojumus, kas uzlikti citas dalībvalsts pilsoņa uzņemšanai vai uzturēšanās dalībvalsts teritorijā gadījumā, ja pirmā dalībvalsts nepieņem attiecībā uz šādu savu pilsoņu rīcību represīvus pasākumus vai citus patiesus un efektīvus pasākumus ar nolūku apkarot šādu rīcību. Rezultātā dalībvalsts nevar saskaņā ar Līguma 48. un 56. pantā minēto izņēmumu attiecībā uz sabiedrisko kārtību izraidīt citas dalībvalsts pilsoni no savas teritorijas vai atteikt viņam iebraukšanu savā teritorijā, pamatojoties uz rīcību, kura, attiecinot to uz pirmās valsts pilsoņiem, nerada iespēju piemērot represīvus pasākumus vai citus patiesus un efektīvus pasākumus ar nolūku apkarot šādu rīcību. 
20. Visbeidzot, saskaņā ar Tiesas praksi un jo īpaši 1976. gada 7. jūlija spriedumu lietā 118/75 Vatsona [Watson] un Belmans [Belmann], 1976, ECR 1185, deportācija ir pretrunā Līgumā paredzētajām un nodrošinātajām tiesībām un šāda soda uzlikšana nav attaisnojama, ja tas ir tik nesamērīgs ar pārkāpuma smagumu, ka tas kļūst par brīvas personu pārvietošanās šķērsli. 
21. Vācijas Federatīvā Republika apgalvo, ka Vācijas pārvaldes iestādes, praksē piemērojot EEK pilsoņu uzturēšanās likuma 7. pantu, nerada diskrimināciju pret migrējošo darba ņēmēju ģimenēm un ka neviens no darba ņēmēja ģimenes locekļiem nav izraidīts. 
22. Atbilstīgi Tiesas praksei, administratīvā prakse, kuru var uzlabot saskaņā ar pārvaldes vajadzībām, nevar tikt uzskatīta par tādu, kas rada pienācīgu Līgumā noteikto pienākumu izpildi. 

23. Ņemot vērā iepriekš minēto, Vācijas Federatīvā Republika, pieņemot un atstājot negrozītus valsts tiesību aktu noteikumus, kas Kopienas migrējošo darba ņēmēju ģimenes locekļu uzturēšanās atļaujas atjaunošanu padara atkarīgu no viņu dzīvošanas piemērotā mājoklī ne tikai brīdī, kad viņi ierodas dzīvot pie attiecīgā migrējošā darba ņēmēja, bet arī visā pārējā viņu uzturēšanās laikā, nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas Nr. 1612/68 10. panta 3. punktā.
24. Tā kā Vācijas tiesību akti ir pretrunā Padomes Regulas Nr. 1612/68 10. panta 3. punktam, nav nepieciešams izskatīt Komisijas sūdzību par to, ka šie tiesību akti ir pretrunā EEK Līguma 48. pantam. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Vācijas Federatīvajai Republikai, tai ir jāatlīdzina izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Vācijas Federatīvā Republika, pieņemot un atstājot negrozītusvalsts tiesību aktu noteikumus, kas Kopienas migrējošo darba ņēmēju ģimenes locekļu uzturēšanās atļaujas atjaunošanu padara atkarīgu no viņu dzīvošanas piemērotā mājoklī ne tikai brīdī, kad viņi ierodas dzīvot pie attiecīgā migrējošā darba ņēmēja, bet arī visā pārējā viņu uzturēšanās laikā, nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas Nr. 1612/68 10. panta 3. punktā. 
2. Vācijas Federatīvajai Republikai ir jāatlīdzina zaudējumi.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1989. gada 18. maijā Luksemburgā.
Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
O. Dūe
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