Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1988. gada 22. septembrī(
Prokuratūra pret Žerāru Dezerbē [Gerard Deserbais] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Kolmāras Apelācijas instances tiesa [Cour d’appel de Colmar] (Francija))
(Brīva preču aprite-Valsts tiesību akti, kas aizsargā noteikta siera veida tirdzniecības nosaukumu)
Lieta 286/86
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Kolmāras Apelācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp
Prokuratūru
un
Žerāru Dezerbē
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un turpmākos pantus saistībā ar valsts tiesību aktiem, kas aizsargā noteikta siera veida tirdzniecības nosaukumu saskaņā ar 1951. gada 1. jūnijā Strezā [Stresa] parakstīto Starptautisko konvenciju par siera izcelsmes apzīmējumu un tirdzniecības nosaukumu izmantošanu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],
ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Gordon Slynn],
sekretāre  D. Lutermane [D. Louterman], administratore,
izskatījusi apsvērumus, ko iesnieguši:
- 
apsūdzētā un apelācijas iesniedzēja pamattiesvedībā Žerāra Dezerbē vārdā – Merkēls, Ambašs un partneri [Merckel, Ambash et associés] no Strasbūras [Strasbourg] Advokātu kolēģijas rakstveida procesā un P. Pegjē [P. Peguet] mutvārdu procesā,
- 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Komisijas juriskonsults Pēters Kalbs [Peter Kalbe], pārstāvis, rakstveida procesā un Komisijas juridiskā dienesta loceklis K. Dirāns [C. Durand], pārstāvis, mutvārdu procesā,
- 
Nīderlandes valdības vārdā – Ārlietu ministrijas ģenerālsekretārs E. F. Jakobss [E. F. Jacobs], pārstāvis, rakstveida procesā un Fīstra [Fiestra], pārstāvis, mutvārdu procesā,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un sēdi 1988. gada 2. februārī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 17. martā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1986. gada 30. oktobra spriedumu, kas Tiesā saņemts 1986. gada 20. novembrī, Kolmāras Apelācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un turpmākos pantus saistībā ar valsts tiesību aktiem, kas aizsargā noteikta siera veida tirdzniecības nosaukumu. 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā krimināllietā, kas ierosināta pret Žerāru Dezerbē, piena produktu uzņēmuma vadītāju, par to, ka viņš Francijā ievedis un ar nosaukumu "Edam" pārdevis Vācijas Federālās Republikas izcelsmes sieru, kura tauku saturs ir 34,3 %, lai gan atbilstoši Francijas tiesību aktiem nosaukumu "Edam"  var izmantot tikai tādam siera veidam, kura tauku saturs ir vismaz 40 %. Minētie tiesību akti tika pieņemti saskaņā ar Starptautisko konvenciju par siera izcelsmes apzīmējumu un tirdzniecības nosaukumu izmantošanu, ko inter alia 1951. gada 1. jūnijā Strezā parakstījusi arī Francija (Francijā publicēta 1952. gada 11. jūnija “Francijas Republikas Oficiālajā Vēstnesī” [JORF], 5821. lpp, turpmāk tekstā – Strezas konvencija).  
3. Kā liecina Tiesai iesniegtie dokumenti, Ž. Dezerbē saskaņā ar piemērojamiem Francijas tiesību aktiem tika atzīts par vainīgu nelikumīgā tirdzniecības nosaukuma izmantošanā [usurpation de dénomination], un viņam piesprieda naudas sodu. 
4. Apsūdzētais pamattiesvedībā iesniedza apelācijas sūdzību Kolmāras Apelācijas instances tiesā, būtībā apgalvojot, ka, ņemot vērā to, ka vācu "Edam"  likumīgi un tradicionāli ražo un pārdod Vācijas Federatīvajā Republikā, Francijas iestādes nevar ne aizliegt šī siera ievešanu Francijā, ja patērētājiem tiek sniegta pietiekama informācija, ne atsaukties uz Strezas konvenciju, lai izvairītos no Kopienas noteikumu piemērošanas. 
5. Apelācijas instances tiesa norāda, ka netiek apstrīdēts, ka strīdīgo produktu Vācijas Federatīvajā Republikā likumīgi un tradicionāli ražo un pārdod ar nosaukumu "Edam" un ka, norādot vajadzīgo informāciju uz etiķetes, kas piestiprināta produktam, patērētājiem tiek sniegta pietiekama informācija. 
6. Uzskatot, ka pieņemamais lēmums ir atkarīgs no tā, kā EEK līguma 30. un turpmākos pantus interpretēt “attiecībā uz Starptautisko konvenciju par siera nosaukumu izmantošanu”, Kolmāras Apelācijas instances tiesa apturēja tiesvedību un vērsās Tiesā ar šādu jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 
“Vai EEK līguma 30. un turpmākie panti jāinterpretē tādā nozīmē, ka valsts tiesību normas, kas, lai aizsargātu tirdzniecības nosaukumu,
1) atļauj šo tirdzniecības nosaukumu lietot tikai valsts produktiem vai kādas citas valsts produktiem, izslēdzot citu dalībvalstu produktus, 
2) tiesības lietot tāda siera tirdzniecības nosaukumu, kas ievests no dalībvalsts, saista ar nosacījumu, ka tiek ievērots noteikts minimālais tauku saturs, pat ja minēto sieru likumīgi un tradicionāli ražo un pārdod tā izcelsmes valstī saskaņā ar citādām tehniskajām un kvalitātes prasībām, 
ir importa kvantitatīvs ierobežojums vai pasākums ar tam līdzvērtīgu iedarbību?” 
7. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem pušu prasību pamatiem un argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
8. Tiesai tiek lūgts attiecībā uz tādiem apstākļiem kā šajā lietā izskaidrot Tiesas praksi par aizliegumu, kas noteikts attiecībā uz pasākumiem ar līdzvērtīgu iedarbību Līguma 30. panta nozīmē. Saskaņā ar minēto Tiesas praksi tad, ja nav kopīgu noteikumu par attiecīgo produktu tirdzniecību, valstu tiesību aktu atšķirību dēļ radušos šķēršļus brīvai apritei Kopienā var pieņemt tiktāl, ciktāl šos valstu tiesību aktus, ko vienādi piemēro vietējiem un ievestiem produktiem, var attaisnot ar to, ka tie vajadzīgi, lai nodrošinātu, ka tiek ievērotas obligātās prasības, kuras inter alia attiecas uz patērētāja aizsardzību un godīgu tirdzniecību. 
9. Lai atbildētu uz valsts tiesas iesniegto jautājumu, vispirms jānorāda, ka nosaukums "Edam", kā izriet no pieteikuma, nav ne izcelsmes apzīmējums, ne cilmes vietas nosaukums – termini, kas saskaņā ar Tiesas praksi apzīmē produktus, kuri nāk no konkrēta ģeogrāfiska apgabala (sk. 1975. gada 20. februāra spriedumu lietā 12/74, Komisija pret Vāciju, 1975, ECR 181). Tas ir tikai nosaukums, ar kuru tiek pārdots noteikts siera veids. Turklāt Strezas konvencijā nosaukums "Edam" nav minēts kā izcelsmes apzīmējums, bet gan kā sieru “nosaukums”. 
10. Šajā sakarā valsts tiesa vispirms pamatojas uz to, ka attiecīgo sieru, kura tauku saturs ir 34 %, ar nosaukumu "Edam"  likumīgi un tradicionāli ražo Vācijas Federatīvajā Republikā saskaņā ar šajā valstī piemērojamajiem normatīvajiem un administratīvajiem aktiem un ka ar etiķetēm patērētāji tiek pienācīgi informēti. 
11. Jāpiebilst arī, ka Kopienas tiesībās pašlaik nav kopīgu noteikumu, kas reglamentētu dažādo sieru veidu nosaukumus Kopienā. Tāpēc būtībā nevar noliegt, ka dalībvalsts drīkst pieņemt noteikumus, kas attiecībā uz vietējiem ražotājiem noteikta siera nosaukuma lietošanu saista ar pienākumu ievērot tradicionālu minimālo tauku saturu. 
12. Tomēr tas būtu pretrunā Līguma 30. pantam un kopējā tirgus mērķiem, ja šādus noteikumus piemērotu tāda paša veida ievestajiem sieriem gadījumos, kad minētos sierus ar tādu pašu vispārēju nosaukumu, bet ar atšķirīgu minimālo tauku saturu likumīgi ražo un pārdod citā dalībvalstī. Dalībvalsts, kurā tos ieved, nevar aizliegt šādu sieru ievešanu un pārdošanu, ja patērētājiem tiek nodrošināta atbilstoša informācija. 
13. Var rasties jautājums par to, vai tas pats noteikums jāpiemēro gadījumos, kad konkrēta nosaukuma produkta sastāvs vai ražošana tik lielā mērā atšķiras no produktiem, ko ar šādu nosaukumu vispārēji pazīst Kopienā, ka nevar uzskatīt, ka tas pieder pie tās pašas kategorijas.  Tomēr šāda veida situācija nerodas valsts tiesas aprakstītajos šīs lietas apstākļos. 
14. Nīderlandes valdība šajā sakarā norāda, ka patērētāju aizsardzība un godīga tirdzniecība prasa, lai tiktu ievēroti starptautiskie nolīgumi par konkrēta produkta nosaukuma lietošanu. Tāpēc katra dalībvalsts nosaukuma "Edam"  lietošanu var saistīt ar nosacījumu, ka jāievēro prasības, ko paredz Strezas konvencija un Pārtikas kodekss, ko kopīgi izstrādājušas Pārtikas un lauksaimniecības organizācija un Pasaules veselības organizācija un kas abi nosaka, ka šī siera veida minimālajam tauku saturam jābūt 40 %. 
15. Jānorāda, ka Pārtikas kodeksa noteikumi par dažu pārtikas produktu sastāvu tiešām ir paredzēti, lai sniegtu norādes, kas ļauj noteikt minēto pārtikas produktu īpašības. Tomēr tas vien, ka produkts pilnībā neatbilst noteiktajam standartam, nenozīmē, ka var aizliegt tā tirdzniecību. 
16. Jāatceras, ka Strezas konvenciju parakstīja pirms EEK līguma stāšanās spēkā un ka no pašreizējam dalībvalstīm tikai Dānija, Francija, Itālija un Nīderlande ir šīs konvencijas līgumslēdzējas puses. 
17. Jāatceras arī tas, ka Līguma 234. panta pirmās daļas mērķis, kā Tiesa to jau ir nolēmusi, ir saskaņā ar starptautisko tiesību principiem noteikt, ka Līguma piemērošana neietekmē attiecīgās dalībvalsts pienākumu ievērot trešo valstu tiesības atbilstoši agrāk noslēgtam nolīgumam un pildīt tajā paredzētās saistības (sk. jo īpaši 1980. gada 14. oktobra spriedumu lietā 812/79, Ģenerālprokurors [Attorney General] pret Burgoju [Burgoa], 1980, ECR 2787). 
18. Tāpēc, ja nav iesaistītas trešo valstu tiesības, kā tas ir šajā gadījumā, dalībvalsts nevar atsaukties uz šāda veida iepriekš noslēgtas konvencijas noteikumiem, lai attaisnotu ierobežojumus pārdot produktus, kas ievesti no citas dalībvalsts, ja šo produktu tirdzniecība ir likumīga saskaņā ar preču brīvu apriti, ko paredz Līgums. 
19. Tāpēc uz iesniegto jautājumu jāatbild, ka Līguma 30. un turpmākie panti jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie aizliedz dalībvalstij tādus valsts tiesību aktus, kas tiesības izmantot noteikta siera veida tirdzniecības nosaukumu saista ar nosacījumu, ka tiek ievērots minimālais tauku saturs, piemērot tāda paša veida produktiem, ko ieved no citas dalībvalsts, ja šajā dalībvalstī šos produktus ar šādu nosaukumu likumīgi ražo un pārdod un ja patērētājiem tiek sniegta atbilstoša informācija. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
20. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1986. gada 30. oktobra spriedumu iesniegusi Kolmāras Apelācijas instances tiesa, nospriež: 
Līguma 30. un turpmākie panti jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie aizliedz dalībvalstij tādus valsts tiesību aktus, kas tiesības izmantot noteikta siera veida tirdzniecības nosaukumu saista ar nosacījumu, ka tiek ievērots minimālais tauku saturs, piemērot tāda paša veida produktiem, ko ieved no citas dalībvalsts, ja šajā dalībvalstī šos produktus ar šādu nosaukumu likumīgi ražo un pārdod un ja patērētājiem tiek sniegta atbilstoša informācija. 
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 22. septembrī Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž.G. Žiro [J.-G. Giraud]
A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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