Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (sestā palāta)


1988. gada 19. janvārī

Klods Gulungs [Claude Gullung]
pret
Kolmāras un Savernas advokātu kolēģijas padomi [Conseil de l'ordre des avocats du barreau de Colmar et de Saverne] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi 
Kolmāras Apelācijas tiesa, Francija)

(Tiesības veikt uzņēmējdarbību un advokātu tiesības brīvi sniegt pakalpojumus)
Lieta 292/86

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Kolmāras Apelācijas tiesa, lai tiesvedībā starp

Klodu Gulungu, kura dzīvesvieta ir Milūzā [Mulhouse],

un

Kolmāras advokātu kolēģijas padomi,

un

Savernas advokātu kolēģijas padomi.
Personas, kas iestājušās lietā: 
Francijas Advokātu arodbiedrība [Syndicat des avocats de France],
Advokātu apvienība [Confédération syndicale des avocats],

Advokātu kolēģiju priekšsēdētāju apvienība [Conférence des bâtonniers] un

Francijas Jauno advokātu savienību apvienība [Fédération nationale des unions de jeunes avocats],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 52. pantu un Padomes 1977. gada 22. marta Direktīvu 77/249/EEK (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 78, 17. lpp.).

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], tiesneši H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins],
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],
sekretāre  D. Lutermane [D. Louterman], administratore,
ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši:

K. Gulunga, pieteikuma iesniedzēja pamattiesvedībā vārdā – pats K. Gulungs, un rakstveida procesā – Ž. K. Čirharts [J.-C. Tschirhart], Milūzas advokātu kolēģijas priekšsēdētājs;

Kolmāras advokātu kolēģijas padomes un Savernas advokātu kolēģijas padomes, atbildētāju pamattiesvedībā vārdā – F. Perā [F. Perrad], Kolmāras advokātu kolēģijas priekšsēdētājs;

Francijas Advokātu arodbiedrības, personas, kas iestājusies pamattiesvedībā, vārdā – M. Velšingers [M. Welschinger] no Kolmāras advokātu kolēģijas;

Advokātu kolēģiju priekšsēdētāju apvienības, personas, kas iestājusies pamattiesvedībā, vārdā – M. Verone [M. Veroone] no Lilles advokātu kolēģijas;

Advokātu apvienības, personas, kas iestājusies pamattiesvedībā, vārdā – arī M. Verone no Lilles advokātu kolēģijas;

Francijas Jauno advokātu savienību apvienības, personas, kas iestājusies pamattiesvedībā, vārdā – F. Perā, Kolmāras advokātu kolēģijas priekšsēdētājs, un R. Milšjo [R. Milchior] no Parīzes advokātu kolēģijas;

Vācijas Federatīvās Republikas valdības vārdā – A. Ditrihs [A. Dittrich], Vācijas Ekonomikas ministrijas augstākais valdības padomnieks, pārstāvis, un H. V. Neils [H.-W. Neyl], Vācijas Tieslietu ministrijas vecākais ierēdnis [Regierungsdirektor], pārstāvis;

Grieķijas Republikas valdības vārdā – rakstveida procesā – S. E. Perrakis [S. E. Perrakis], Ārlietu ministrijas juriskonsults, pārstāvis, un mutvārdu procesā – S. Zisimopuls [S. Zisimopoulos], pārstāvis;

Spānijas Karalistes valdības vārdā – rakstveida procesā – F. Havjers Konde de Saro [F. Javier Conde de Saro] no Spānijas Ārlietu ministrijas, pārstāvis, un mutvārdu procesā – Garsija-Valdekasass Fernandess [Garcia-Valdecasas Fernandez], pārstāvis;

Apvienotās Karalistes vārdā – rakstveida procesā – [H. R. L. Purse] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāvis, un mutvārdu procesā – M. Mamerijs [M. Mummery], pārstāvis;

Francijas Republikas valdības vārdā – rakstveida procesā – Ž. Gijoms [G. Guillaume] un F. Puzulē [P. Pouzoulet] no Ārlietu ministrijas, pārstāvji, un mutvārdu procesā – Režiss Deguts [R. De Gouttes], pārstāvis;

Nīderlandes Karalistes valdības vārdā – mutvārdu procesā – M. Fīrstra [M. Fierstra], pārstāvis;

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās juriskonsults Ž. Amfū [J. Amphoux], pārstāvis;

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1987. gada 23. septembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 18. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1986. gada 17. novembra nolēmumu, ko Tiesa saņēmusi 1986. gada 25. novembrī, Kolmāras Apelācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai divus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, kuri attiecas uz EEK līguma 52. un 59. panta interpretāciju un noteikumiem Padomes 1977. gada 22. marta Direktīvā 77/249/EEK par pasākumiem nolūkā atvieglot advokātiem pakalpojumu sniegšanas brīvības īstenošanu (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 78, 17. lpp.). 
2. Minētie jautājumi radās saistībā ar tiesvedību, ko pret Kolmāras advokātu kolēģijas padomi un Savernas advokātu kolēģijas padomi ierosināja K. Gulungs, jurists, kam ir Francijas un Vācijas pilsonība un kas reģistrēts kā advokāts Ofenburgā (Vācijas Federatīvajā Republika). K. Gulungs atsaucas uz brīvībām, ko garantē EEK līguma noteikumi, lai varētu strādāt savā profesijā Francijā, lai gan viņa uzņemšana advokātu kolēģijā Francijā tika atteikta ar morāli saistītu iemeslu dēļ. 
3. K. Gulungs strādāja par notāru Irsēņjā (Francijā) laikā no 1947. gada septembra līdz 1966. gada martam, kad viņš atkāpās disciplinārsoda dēļ, kuru viņam bija uzlikusi Augšreinas departamenta Notāru disciplinārā komiteja. Pēc tam viņš vispirms lūdza, lai viņu reģistrē Marseļas juriskonsultu sarakstā, un vēlāk – lai viņu uzņem Milūzas advokātu kolēģijā, lai viņš varētu strādāt par advokātu. Abi pieteikumi tika noraidīti, pamatojoties uz to, ka viņš neatbilda tiem morāles nosacījumiem, kas vajadzīgi advokātam. Saskaņā ar Francijas tiesību aktiem minētie nosacījumi attiecas arī uz personām, kas reģistrētas kā juriskonsulti. Pret lēmumiem, ar kuriem tika noraidīti abi viņa pieteikumi, tika ierosinātas dažādas prasības, bet neviena no tām netika apmierināta, jo attiecīgās tiesas, ņemot vērā profesionālās ētikas normu pārkāpumus, par kuriem viņš tika apsūdzēts saistībā ar viņa notāra praksi, secināja, ka viņš negarantē cieņu, labu reputāciju un godīgumu, kas vajadzīgs, lai strādātu par advokātu. 
4. Pēc tam, kad viņš tika uzņemts par advokātu Ofenburgas advokatūrā, K. Gulungs, kas vienlaikus kā juriskonsults bija atvēris biroju arī Milūzā, tika informēts par Milūzas advokātu kolēģijas padomes lēmumu, kas aizliedza minētās advokātu kolēģijas locekļiem “sniegt palīdzību saskaņā ar nosacījumiem, ko paredz Kopienas tiesību akti un 1979. gada 22. marta dekrēts”, kas īstenoja Direktīvu 77/249/EEK, proti, Francijas dekrēts attiecībā uz “advokātiem, kas neatbilst morāles nepieciešamajām prasībām, un jo īpaši uz Klodu Gulungu; un kuriem piemērots disciplinārsods”. 
5. Līdzīgu lēmumu pieņēma Kolmāras un Savernas advokātu kolēģijas padome pēc tam, kad K. Gulungs kā padomdevējs pusei civillietā piedalījās Kolmāras Apelācijas tiesas apsūdzības palātas [Chambre d’accusation] sēdē. Viņš tajā piedalījās kā pakalpojumu sniedzējs, sadarbojoties ar advokātu, kam bija tiesības praktizēt minētajā tiesā. 
6. Pamattiesvedība attiecas uz prasībām, ko K. Gulungs ierosināja pret abiem minētajiem lēmumiem. Pamatojot savu pieteikumu, viņš atsaucas uz noteikumiem Direktīvā 77/249/EEK, kas advokātiem, kas reģistrēti citās dalībvalstīs, garantē brīvību sniegt pakalpojumus, un EEK līguma noteikumiem, kas attiecas uz tiesībām veikt uzņēmējdarbību un kas, kā viņš apgalvo, ļauj personai veikt uzņēmējdarbību kā advokātam bez pienākuma reģistrēties kādā advokātu kolēģijā. 
7. Kolmāras Apelācijas instances tiesa, kurā tika ierosinātas abas prasības, apturēja tiesvedību, lai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniegtu Tiesā šādus jautājumus: 
"1. Vai persona, kura ir divu Kopienas dalībvalstu pilsonis un kurai vienā no abām valstīm ir atļauts strādāt par advokātu, var atsaukties uz Eiropas Kopienu Padomes 1977. gada 22. marta Direktīvu 77/249/EEK par pasākumiem nolūkā atvieglot advokātiem pakalpojumu sniegšanas brīvības īstenošanu, lai sniegtu pakalpojumus citā dalībvalstī, kurā prasību neievērošanas dēļ, kas saistītas ar cieņu, labu reputāciju un godīgumu, minētās valsts tiesa ir liegusi tai strādāt par advokātu? Vispārīgāk – vai, ņemot vērā iepriekšminēto, 1977. gada 22. marta direktīvu neierobežo valsts sabiedriskās kārtības prasības? 
2. Vai advokātam, kas ir kādas Kopienas dalībvalsts pilsonis, ir tiesības veikt uzņēmējdarbību citā dalībvalstī saskaņā ar Romas Līguma 52. pantu tikai tad, ja uzņēmējā valstī viņš ir kādas advokātu kolēģijas loceklis, ja šādu piederību kolēģijai  prasa minētās valsts tiesību akti? 

Ja atbilde uz šo jautājumu ir negatīva, vai advokāts, kas ir kādas Kopienas dalībvalsts pilsonis un kas reģistrēts citā dalībvalstī, lai gan viņš nav kādas no šīs valsts advokātu kolēģijas locekļiem, var atsaukties uz iepriekšminēto 1977. gada 22. marta direktīvu par pakalpojumu sniegšanas brīvību?” 
8.  Tiesas sēdes ziņojums, kurā plašāk izklāstīti pamattiesvedības fakti un tiesiskais pamatojums, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstiskie apsvērumi turpmāk tiks minēti vai iztirzāti vienīgi tik, cik vajadzīgs Tiesas spriešanai.
9. Pirmais no Tiesai iesniegtajiem jautājumiem attiecas uz advokātu brīvību sniegt pakalpojumus, un otrais – uz advokātu tiesībām veikt uzņēmējdarbību. Pirmais jautājums izvirza arī dubultās pilsonības problēmu, un tā jāizskata vispirms.  
DUBULTĀ PILSONĪBA

10. Jautājums, kas ierosināts attiecībā uz dubulto pilsonību, ir, vai persona, kura ir divu dalībvalstu pilsonis un kurai vienā no abām valstīm ir atļauts strādāt par advokātu, otras dalībvalsts teritorijā var atsaukties uz Direktīvas 77/249/EEK noteikumiem. 
11. Jāpiezīmē, ka 1979. gada 7. februāra spriedumā lietā 115/78 (Knorss [Knoors] pret Ekonomikas lietu ministru, 1979, ECR 399) Tiesa attiecībā uz direktīvu par tiesībām veikt uzņēmējdarbību nolēma, ka uz minēto direktīvu var atsaukties visu dalībvalstu pilsoņi, kas atbilst tai situācijai, ko direktīva paredz, lai to varētu piemērot – pat attiecībā uz valsti, kuras pilsoņi ir attiecīgās personas. Tas pats princips jāpiemēro direktīvai, kas attiecas uz brīvību sniegt pakalpojumus. 
12. Personu pārvietošanās brīvība, uzņēmējdarbības veikšanas brīvība un pakalpojumu sniegšanas brīvība, kas ir Kopienas sistēmas pamatā, netiktu pilnībā īstenota, ja dalībvalstij būtu tiesības atteikt attiecināt Kopienas tiesību aktu noteikumus uz tiem saviem pilsoņiem, kas veic uzņēmējdarbību citā dalībvalstī, kuras pilsoņi tie arī ir, un kas izmanto Kopienas tiesību sniegtās iespējas, lai pirmās dalībvalsts teritorijā veiktu darbības, kas izpaužas kā pakalpojumu sniegšana. 
13. Tāpēc ir jākonstatē, ka divu dalībvalstu pilsonis, kam ir atļauts strādāt par advokātu vienā no šīm valstīm, var otras valsts teritorijā atsaukties uz Direktīvas 77/249/EEK noteikumiem, ja ir izpildīti minētajā direktīvā paredzētie tās piemērošanas nosacījumi. 
PAKALPOJUMU SNIEGŠANA

14. Pirmais Tiesā iesniegtais jautājums jo īpaši prasa noskaidrot, vai advokāts, kas veic uzņēmējdarbību vienā dalībvalstī, var atsaukties uz Direktīvas 77/249/EEK noteikumiem, lai varētu veikt darbības kā pakalpojumu sniedzējs citā dalībvalstī, kurā viņam liegts strādāt par advokātu ar cieņu, labu reputāciju un godīgumu saistītu iemeslu dēļ. Ja atbilde ir pozitīva, Apelācijas instances tiesa vēlas noskaidrot, vai sabiedriskās kārtības apsvērumi var būt šķērslis minētās direktīvas piemērošanai. 
15. Direktīvas 77/249/EEK mērķis ir atvieglot advokātiem pakalpojumu sniegšanas brīvības īstenošanu. Šajā sakarā direktīva prasa, lai dalībvalstis par advokātu atzītu advokāta pienākumu veikšanai ikvienu personu, kas ir tiesīga sniegt advokāta pakalpojumus citā dalībvalstī ar vienu no nosaukumiem, kas minēti 1. panta 2. punktā, proti, “Rechtsanwalt” Vācijas Federatīvajā Republikā. 
16. Tomēr 4. panta 1. punkts paredz, ka darbības saistībā ar klienta pārstāvēšanu tiesvedības procesā vai valsts iestādēs veic katrā uzņēmējā dalībvalstī saskaņā ar nosacījumiem, kuri piemērojami attiecībā uz advokātiem, kas veic uzņēmējdarbību šajā dalībvalstī, izņemot tos nosacījumus, kas prasa uzturēšanās tiesības vai reģistrāciju profesionālā organizācijā šajā valstī. Direktīvas 4. panta 2. punkts paredz, ka veicot darbības kā pakalpojumu sniedzējam, advokātam jāievēro uzņēmējas dalībvalsts profesionālās ētikas normas, netraucējot viņa pienākumiem tajā dalībvalstī, no kuras viņš ir. 
17. Attiecībā uz citām darbībām, kas tiek veiktas kā pakalpojumu sniegšana, 4. panta 4. punkts paredz, ka advokāts arī turpmāk ir pakļauts tās dalībvalsts profesionālās ētikas nosacījumiem un normām, no kuras viņš ir, netraucējot tām normām, kas reglamentē šo profesiju uzņēmējā dalībvalstī, bet vienīgi tiktāl, ciktāl tās ir iespējams ievērot advokātam, kurš neveic uzņēmējdarbību uzņēmējā dalībvalstī, un tiktāl, cik to piemērošana ir objektīvi pamatota, lai nodrošinātu advokāta pienākumu atbilstīgu veikšanu, profesijas prestižu un to normu ievērošanu attiecībā uz nesavienojamību. 
18. No šiem noteikumiem izriet, ka advokātiem, sniedzot pakalpojumus, ir pienākums ievērot profesionālās ētikas normas, kas ir spēkā uzņēmējā dalībvalstī. 
19. Šādu interpretāciju pamato minētās direktīvas 7. panta 2. punkta formulējums, paredzot, ka “.. uzņēmējā dalībvalstī spēkā esošo pienākumu nepildīšanas gadījumā” šīs dalībvalsts kompetentā iestāde “saskaņā ar saviem noteikumiem un procedūrām” nosaka šādas nepildīšanas sekas. Tai jāpaziņo tās dalībvalsts kompetentajai iestādei, no kuras ir šī persona, par jebkuru pieņemto lēmumu. 
20. Tiesas izskatāmās tiesvedības laikā tika pievērsta uzmanība tam, ka iepriekšminētie minētās direktīvas noteikumi prasa ievērot profesionālās ētikas normas, sniedzot pakalpojumus, turpretī Apelācijas instances tiesas ierosinātais jautājums attiecas uz šo normu neievērošanu pirms pakalpojumu sniegšanas. 
21. Šis arguments tomēr nav pārliecinošs. Prasot ievērot uzņēmējā dalībvalstī noteiktās profesionālās ētikas normas, direktīva pieprasa, lai personai, kas sniedz pakalpojumus, būtu iespējams šīs normas ievērot. Ja uzņēmējas dalībvalsts kompetentā iestāde tiesvedībā attiecībā uz atļauju strādāt par advokātu jau ir konstatējusi, ka attiecīgajai personai tas nav iespējams, un ar šādu pamatojumu liegusi strādāt par advokātu, ir jāuzskata, ka minētā persona neatbilst pašiem nosacījumiem, ko direktīva paredz attiecībā uz brīvību sniegt pakalpojumus. 
22. No tā izriet, ka advokāts, kas veic uzņēmējdarbību vienā dalībvalstī, nevar atsaukties uz Direktīvas 77/249/EEK noteikumiem, lai varētu veikt darbības kā pakalpojumu sniedzējs citā dalībvalstī, kurā viņam liegts strādāt par advokātu ar cieņu, labu reputāciju un godīgumu saistītu iemeslu dēļ. 
23. Ņemot vērā šo atbildi, nav jāizskata jautājums par to, vai ir iespējams atsaukties uz sabiedriskās kārtības jēdzienu, lai atteiktu pakalpojumu sniegšanas brīvības īstenošanu advokātam, kas veic uzņēmējdarbību kādā dalībvalstī un kam liegta uzņemšana uzņēmējas dalībvalsts advokātu kolēģijā profesionālās ētikas normu neievērošanas dēļ. 
tiesības VEIKT UZŅĒMĒJDARBĪBU

24. Otrais Apelācijas instances tiesas iesniegtais jautājums attiecas uz EEK līguma 52. panta interpretāciju. Jautājums jo īpaši ir vērsts uz to, lai noskaidrotu, vai advokāta tiesības veikt uzņēmējdarbību citā valstī minētā noteikuma nozīmē paredz viņa reģistrāciju advokātu kolēģijā uzņēmējā dalībvalstī, kur to prasa šīs dalībvalsts tiesību akti. Ja atbilde uz šo jautājumu ir negatīva, Apelācijas instances tiesa uzdod jautājumu arī attiecībā uz Direktīvas 77/249/EEK piemērošanu advokātam, kas nav reģistrēts. 
25. Vispirms ir jāprecizē Tiesā iesniegtā jautājuma apjoms, ņemot vērā jo īpaši mutiskos argumentus, kas tai iesniegti. 
26. Komisija norādīja, ka faktiskie apstākļi, sakarā ar kuriem tika ierosināta pamattiesvedība, var šķist divdomīgi, ciktāl persona, kas veica uzņēmējdarbību Vācijas Federatīvajā Republikā kā “Rechtsanwalt”, bija atvērusi arī juriskonsulta [jurisconsulte] biroju Francijā. Tāpēc, kā norāda Komisija, varētu jautāt, vai šī persona jau “neveica uzņēmējdarbību”, lai varētu veikt savu darbību Francijā, un ka tādējādi tai nevarēja piemērot noteikumus attiecībā uz tiesībām veikt uzņēmējdarbību. Tomēr Tiesai nav jāatrisina strīds, ko izskata Apelācijas instances tiesa, un jautājums, ko tā iesniedz Tiesā, attiecas tikai uz situāciju, kurā advokāts, kas veic uzņēmējdarbību vienā dalībvalstī, vēlas sniegt pakalpojumus citā dalībvalstī, kurā, lai varētu strādāt par advokātu, personai jābūt reģistrētai advokātu kolēģijā. 
27. Turklāt, uzstājoties tiesas sēdē, abas advokātu kolēģiju padomes un Apvienotā Karaliste iztirzāja jautājumu, vai advokāts, kas veic uzņēmējdarbību vienā dalībvalstī, kurā tiek prasīts, lai advokāti būtu reģistrēti advokātu kolēģijā, var sniegt pakalpojumus citā dalībvalstī, nereģistrējoties un piedāvājot savus advokāta pakalpojumus tās dalībvalsts tiesību aktu nozīmē, no kuras viņš ir, piemēram, Francijā kā Vācijas “Rechtsanwalt” vai Lielbritānijas “solicitor”. Arī šī problēma nav saistīta ar Tiesā iesniegto jautājumu, kas atbilstoši tā formulējumam attiecas uz situāciju, kurā advokāts tās valsts tiesību aktu nozīmē, kurā viņš veic uzņēmējdarbību, vēlas uzsākt advokāta darbību citā dalībvalstī šīs dalībvalsts tiesību aktu nozīmē. 
28. Lai atbildētu uz šādi formulētu jautājumu, ir jāuzsver, ka EEK līguma 52. panta otrajā daļā ir noteikts, ka brīvība veikt uzņēmējdarbību ietver tiesības sākt un izvērst darbības kā pašnodarbinātām personām “ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus saviem pilsoņiem paredz tās valsts tiesību akti, kurā šī uzņēmējdarbība tiek veikta”. No šī noteikuma izriet, kā Tiesa nolēma 1984. gada 12. jūlija spriedumā lietā 107/83 (Ordre des avocats au barreau de Paris pret Klopu [Klopp], 1984, ECR 2971), ka, ja šajā jautājumā nav īpašu Kopienas noteikumu, tad katra dalībvalsts var brīvi reglamentēt, kā tās teritorijā tiek veikta advokāta darbība. 
29. Jāpiebilst, ka prasība, kas nosaka, ka advokātiem jābūt reģistrētiem advokātu kolēģijā, un ko paredz dažas dalībvalstis, ir jāuzskata par likumīgu attiecībā uz Kopienas tiesībām, lai gan ar nosacījumu, ka šādai reģistrācijai ir jābūt pieejamai visu dalībvalstu pilsoņiem bez diskriminācijas. Šīs prasības mērķis ir nodrošināt, lai tiktu ievēroti morāles un ētikas principi un lai advokātu darbība tiktu disciplināri uzraudzīta, un tādējādi tas ir aizsardzības cienīgs mērķis. 
30. No iepriekšminētā izriet, ka dalībvalstis, kuru tiesību aktos ir paredzēta prasība, ka ikvienai personai, kas to teritorijā vēlas uzsākt advokāta darbību šo valstu tiesību aktu nozīmē, ir jābūt reģistrētai advokātu kolēģijā, tādu pašu prasību var attiecināt uz advokātiem, kas ir no citām dalībvalstīm un kas, lai iegūtu šādu statusu, atsaucas uz brīvību veikt uzņēmējdarbību, ko paredz EEK līgums. 
31. Tāpēc atbildē uz otro jautājumu prejudiciālā nolēmuma saņemšanai jānorāda, ka EEK līguma 52. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts, kuras tiesību akti paredz, ka advokātiem jābūt reģistrētiem advokātu kolēģijā, var tādu pašu prasību attiecināt uz advokātiem, kas ir no citām dalībvalstīm un kas, lai sniegtu advokāta pakalpojumus pirmajā dalībvalstī, izmanto tiesības veikt uzņēmējdarbību, ko garantē Līgums. 
32. Ņemot vērā šo atbildi, uz papildu jautājumu, ko uzdeva Apelācijas instances tiesa, vairs nav jāatbild. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Grieķijas valdībai, Spānijas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai, Francijas valdībai, Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniedza savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1986. gada 17. novembra rīkojumu iesniegusi Kolmāras Apelācijas instances tiesa, nospriež: 
1. Persona, kas ir divu dalībvalstu pilsonis un kam ir atļauts strādāt par advokātu vienā no šīm valstīm, var otras valsts teritorijā atsaukties uz noteikumiem Direktīvā 77/249/EEK par pasākumiem nolūkā atvieglot advokātiem pakalpojumu sniegšanas brīvības īstenošanu, ja ir izpildīti minētajā direktīvā paredzētie tās piemērošanas nosacījumi. 
2. Direktīva 77/249/EEK jāinterpretē tādā nozīmē, ka advokāts, kas veic uzņēmējdarbību vienā dalībvalstī, nevar atsaukties uz tās noteikumiem, lai varētu veikt darbības kā pakalpojumu sniedzējs citā dalībvalstī, kurā viņam liegts strādāt par advokātu ar cieņu, labu reputāciju un godīgumu saistītu iemeslu dēļ. 
3. EEK līguma 52. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts, kuras tiesību akti paredz, ka advokātiem jābūt reģistrētiem advokātu kolēģijā, var tādu pašu prasību attiecināt uz advokātiem, kas ir no citām dalībvalstīm un kas, lai sniegtu advokāta pakalpojumus pirmajā dalībvalstī, izmanto tiesības veikt uzņēmējdarbību, ko garantē Līgums. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 19. janvārī Luksemburgā.
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