Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (piektā palāta) 

1988. gada 29. jūnijā(
Luks van Landšots [Luc Van Landschoot] pret NV Mera
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Brashātas kantona Miertiesa [Vredegerecht Brasschaat] (Beļģija))

(Līdzatbildības nodoklis labības nozarē)

Lieta 300/86

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Brashātas kantona Miertiesa, lai tiesvedībā starp

Luku van Landšotu Vērnē [Veurne], Beļģijā,

un

Mera NV Vērnē, Beļģijā,

un

Fédération européenne des fabricants d' aliments composés (Fefac) Briselē,

Beroepsvereniging van de Mengvoederfabrikanten (Bemefa) Briselē, 

Fachverband der Futtermittelindustrie eV Bonnā,

Danske Korn - og Foderstof Im - og Eksportoerers Faellesorganisation (Dakofo) Kopenhāgenā,

Syndicat national des industriels de l' alimentation animale (SNIA) Parīzē,

Irish Corn and Feed Association Dublinā,

Associazione nazionale tra i produttori de alimenti zootecnici (Assalzoo) Romā,

Koninklijke Vereniging Het Comité van Graanhandelaren Roterdamā,

Vereniging van Nederlandse Mengvoederfabrikanten Hāgā,

Confederación Espańola de Fabricantes de Piensos Compuestos Madridē,

Federation of Agricultural Coops Londonā,

United Kingdom Agricultural Supply Trades Association (Ukasta) Londonā,

Syndicat national du commerce des grains et légumes secs (Synagra) Briselē,

personas, kas iestājušās lietā,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai ir spēkā Komisijas 1986. gada 30. jūnija Regula Nr. 2040/86, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus līdzatbildības nodokļa piemērošanai labības nozarē (Oficiālais Vēstnesis, 1986, L 173, 65. lpp.).

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Dž. Bosko [G. Bosco], tiesneši U. Everlings [U. Everling], Ī. Galmo [Y. Galmot], R. Žoljē [R. Joliet ] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:

Mera NV un lietā iestājušos personu vārdā – I. van Bāls [I. Van Bael], Ž. F. Bellis [J.-F. Bellis] un Ž. P. Spicers [J.-P. Spitzer],

Itālijas valdības vārdā – I. Bragulja [I. Braguglia],

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – R. K. Fišers [R. C. Fischer],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1987. gada 17. novembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 9. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1986. gada 26. novembra spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1986. gada 1. decembrī, Brashātas kantona Miertiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai ir spēkā Komisijas noteikumi līdzatbildības nodokļa piemērošanai labības nozarē.

2. Jautājums radās tiesvedībā starp lauksaimnieku Luku van Landšotu un Mera NV – uzņēmumu, kas ražo barības maisījumus. Mera NV no Van Landšota kunga nopirka 4925 kg labības par kopējo summu BFR 44 252. No šīs summas uzņēmums atskaitīja BFR 1242 kā līdzatbildības nodokli labības nozarē, norādot, ka kā labības pirmās pakāpes pārstrādātājam tam bija pienākums piemērojamo nodokli uzlikt tālāk labības ražotājam.

3. Prasībā, ko Van Landšota kungs iesniedzis Miertiesā, viņš prasa, lai tiktu pieņemts Mera NV adresēts rīkojums samaksāt viņam BFR 1242, kas atbilst iekasētā līdzatbildības nodokļa summai, un procentus. Savas prasības pamatošanai viņš norāda, ka nodoklis ir pretrunā vispārējam vienlīdzīgas attieksmes principam, Līguma 40. panta 3. punktam un Padomes noteikumiem šajā jomā.

4. Uzskatot, ka spriedums attiecīgajā lietā ir atkarīgs no atbildes uz jautājumu par to, vai ir spēkā Kopienas noteikumi, kas reglamentē labības nozarē piemērojamo līdzatbildības nodokli, Miertiesa apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā vērsās Tiesā ar šādu jautājumu:

“Vai līdzatbildības nodoklis, kura piemērošanai sīki izstrādāti noteikumi ir paredzēti ar 1986. gada 30. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2040/86, ir likumīgs?”

5. Plašāku informāciju par pamattiesvedības faktiem, tiesvedības gaitu un tiesai iesniegtajiem apsvērumiem, kas turpmāk minēti vai iztirzāti vienīgi tik, cik tas vajadzīgs Tiesas spriešanai, var rast tiesas sēdes ziņojumā.

Jautājuma mērķis

6. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka iebildums, kas valsts tiesā izvirzīts pret līdzatbildības nodokļa sistēmu labības nozarē, būtībā attiecas uz noteikumiem par atbrīvojumu no šā nodokļa, kas paredzēti 1. panta 2. punkta otrajā daļā Komisijas 1986. gada 30. jūnija Regulā Nr. 2040/86, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus līdzatbildības nodokļa piemērošanai labības nozarē (Oficiālais Vēstnesis, 1986, L 173, 65. lpp.) un kas grozīta ar Komisijas 1986. gada 12. augusta Regulu Nr. 2572/86 (Oficiālais Vēstnesis, 1986, L 229, 25. lpp.). Iepriekšminētais noteikums būtībā nosaka, ka līdzatbildības nodokli nepiemēro pirmās pakāpes pārstrādei, ko ražotājs veic savā lauku saimniecībā, ja pārstrādātais produkts tiek izmantots lopbarībai attiecīgajā saimniecībā un ja pārstrādes iekārtas ir saimniecības lauksaimniecībā izmantojamo iekārtu sastāvdaļa. Tāpēc iesniegtais jautājums par likumību ir jāizskata, ņemot vērā minēto noteikumu. 

7. Mera NV un personas, kas iestājušās lietā tās atbalstam, apgalvo, ka minētie noteikumi nav spēkā. Tās vispirms norāda, ka atbrīvojumu sistēma ir diskriminējoša. Grozītā Regula Nr. 2040/86 paredz atbrīvot no nodokļa visus lauksaimniekus, kas pārstrādā labību rupjajā lopbarībā savam ganāmpulkam savā lauku saimniecībā, un saskaņā ar Komisijas sniegto interpretāciju minētā regula to paredz ne vien gadījumos, kad tie paši ražo labību, bet arī gadījumos, kad tie pērk to no trešām personām. Tomēr atbrīvojums netiek piešķirts rūpnieciskajiem barības maisījumu ražotājiem, pat tad, ja šāds ražotājs pārstrādā tāda lauksaimnieka piegādāto labību, kurš pēc tam pārstrādāto produktu izmanto savā saimniecībā. Mera NV un personas, kas iestājušās tiesā, arī apgalvo, ka tas, ka līdzatbildības nodokli piemēro vienīgi rūpnieciskajiem pārstrādātājiem, nav saskaņā ar attiecīgo Padomes noteikumu mērķi – atjaunot līdzsvaru labības tirgū.

8. Savukārt Itālijas valdība un Komisija uzskata, ka konkrētie noteikumi ir spēkā, un noliedz, ka tie ir diskriminējoši. Vispirms tās norāda, ka tāda lauksaimnieka situācija, kurš pārstrādā labību savā saimniecībā, lai izmantotu to lopbarībā attiecīgajā saimniecībā, atšķiras no situācijas, kāda ir rūpnieciskajam pārstrādātājam un ražotājam, kas pārdod pārstrādei paredzētu labību. Tāpēc tas, ka pirmajai kategorijai tiek piešķirts atbrīvojums, bet pārējām divām kategorijām ne, nav uzskatāms par ražotāju vai pārstrādātāju diskrimināciju. Tāpat nevar teikt, ka tiek diskriminēti patērētāji, jo lauku saimniecības, kurās izmanto labību, vienmēr var pretendēt uz nodokļa atbrīvojumu, ja tās pārstrādā savu produkciju vai no citiem lauksaimniekiem iepirktu labību.

9. Saskaņā ar EEK līguma 40. panta 3. punkta otro daļu tirgus kopējā organizācija nepieļauj ražotāju un patērētāju diskrimināciju Kopienā. Saskaņā ar Tiesas praksi šis noteikums, kas ir specifiska vispārējā vienlīdzīgas attieksmes principa izpausme, aizliedz salīdzināmas situācijas uzskatīt par atšķirīgām, ja vien šāda atšķirīga attieksme nav objektīvi attaisnojama. Ņemot vērā pušu paustos apsvērumus tiesas sēdē, vispirms jāizvērtē, vai grozītās Regulas Nr. 2040/86 1. panta 2. punkta otrā daļa rada diskrimināciju attiecībā pret labības pārstrādātājiem.

Diskriminācija attiecībā pret labības pārstrādātājiem

10. Iepriekšminētā 1. panta 2. punkta otrā daļa paredz atbrīvot no līdzdalības nodokļa lauksaimniekus, kuri pārstrādā labību savās saimniecībās, izmantojot tām piederošās iekārtas, un kuri pārstrādāto produktu izmanto šajās saimniecībās. Tomēr citos gadījumos šāds atbrīvojums no līdzatbildības nodokļa nav paredzēts, īpaši tas attiecas uz rūpnieciskajiem pārstrādātājiem.

11. Šajā ziņā ir jāatceras, ka to Kopienas noteikumu mērķis, kuri reglamentē līdzatbildības nodokļa piemērošanu, ir ierobežot struktūrpārpalikumus labības tirgū. Šis mērķis attaisno nodokļa piemērošanu vienīgi tās labības pārstrādei, kas laista tirgū, jo tikai šādā gadījumā tiek palielināts pārprodukcijas apjoms tirgū, bet labība, kas ir slēgtā apritē, neveicina pārprodukcijas rašanos.

12. Tātad atšķirīga attieksme pret pārstrādātājiem ir attaisnojama atkarībā no tā, vai pārstrādātais produkts tiek laists tirgū vai izmantots pārstrādātāja saimniecībā. Tāpēc faktiski atšķirīga attieksme pret rūpnieciskajiem pārstrādātājiem un lauksaimniekiem-pārstrādātājiem ir pieļaujama, jo pirmie labības pārstrādi parasti veic ar mērķi pārdot pārstrādāto produktu tirgū.

13. Šāda atšķirīga attieksme tomēr nav attaisnojama gadījumos, kad rūpnieciskais pārstrādātājs nepārdod pārstrādātos produktus tirgū, bet piegādā tos labības ražotājam, ar nosacījumu, ka tas izmanto tos savā saimniecībā, jo šādā gadījumā konkrētie produkti neveicina pārprodukcijas rašanos tirgū.

14. Tātad ir skaidrs, ka grozītās Regulas Nr. 2040/86 1. panta 2. punkta otrā daļa diskriminē rūpnieciskos ražotājus vienīgi tiktāl, ciktāl tie pārstrādā labību, ko piegādājuši lauksaimnieki, kuri iecerējuši pārstrādātos produktus izmantot atkārtoti, salīdzinājumā ar lauksaimniekiem-pārstrādātājiem, kuri pārstrādā savu labību izmantošanai savās saimniecībās.

15. Tas pats attiecas uz ražotājiem, kuri paši pārstrādā savu labību vai nu ārpus savām saimniecībām, vai izmantojot iekārtas, kas nav attiecīgo saimniecību iekārtu sastāvdaļa, ja tie pārstrādāto produktu izmanto savās saimniecībās.

16. Šo secinājumu nevar apstrīdēt, pamatojoties uz praktiskām grūtībām, kas rastos, pārraugot lauku saimniecībās veikto pārstrādi, lai nodrošinātu, ka atbrīvojums no nodokļa tiek piešķirts vienīgi tiem ražotājiem, kas pārstrādā labību savās lauku saimniecībās, izmantojot šo saimniecību iekārtas. Šis ierobežojums ir vēl mazāk attaisnojams gadījumos, kad tas rada nelabvēlīgus apstākļus īpaši mazām lauku saimniecībām, kurām nav pietiekami daudz finanšu līdzekļu pārstrādei nepieciešamo iekārtu iegādei.

17. Tomēr, lai konstatētu diskrimināciju attiecībā pret pārstrādātājiem, nevar apgalvot, kā to dara atbildētājs pamattiesvedībā, ka, pamatojoties uz Komisijas amatpersonu sniegto interpretāciju, kas izklāstīta dalībvalstīm adresētajā 1986. gada 5. septembra teleksa ziņojumā, lauksaimnieki-pārstrādātāji, kuri iepērk labību no trešām personām, lai to pārstrādātu savās saimniecībās un izmantotu pārstrādāto produktu šajās saimniecībās, arī tiek atbrīvoti no piemērojamā nodokļa. Faktiski šāda interpretācija nav saskaņā ar grozītās Regulas Nr. 2040/86 2. panta 1. punkta otro daļu.

18. Attiecīgā noteikuma vācu un angļu valodas redakcijā patiešām ir lietoti vispārīgi termini “zemnieks” (Landwirt) un “lauksaimnieks” (farmer), tādējādi radot šaubas par to, vai šis noteikums attiecas arī uz tiem lauksaimniekiem, kuri paši neražo labību. Attiecīgā noteikuma pārējo autentisko valodu redakcijās tomēr ir skaidri norādīts, ka vienīgi labības pirmās pakāpes pārstrāde, ja to veic pats labības ražotājs, ir atbrīvojama no nodokļa. Šī interpretācija atbilst līdzatbildības nodokli reglamentējošo noteikumu mērķim – samazināt ekonomiskajā apritē laistās labības pārprodukciju –, un tātad tā jāuzskata par izšķirošo. Šādi interpretēta, konkrētā norma nav diskriminējoša.

Diskriminācija attiecībā pret labības ražotājiem un labības patērētājiem

19. Saskaņā ar 4. panta 6. punktu Padomes 1975. gada 29. oktobra Regulā Nr. 2727/75 par labības tirgus kopējo organizāciju, kas grozīta ar Padomes 1986. gada 23. maija Regulu Nr. 1579/86 (Oficiālais Vēstnesis, L 139, 29. lpp.), saistībā ar Regulas Nr. 2040/86 2. panta 1. punktu un 5. panta 1. punktu labības pārstrādātāji nodokli, kas tiem jāmaksā, uzliek tālāk labības ražotājiem.

20. Tātad diskrimināciju attiecībā pret labības ražotājiem var konstatēt vienīgi tad, ja ir diskriminācija attiecībā pret labības pārstrādātājiem. Tādējādi apgalvojums par diskrimināciju attiecībā pret ražotājiem atbilst apgalvojumam par diskrimināciju pret pārstrādātājiem, un tāpēc nav nepieciešams to izvērtēt atsevišķi.

21. Attiecībā uz apgalvojumu par diskrimināciju pret labības patērētājiem ir pietiekami, ja norāda, ka piemērojamais nodoklis tiek uzlikts tālāk labības ražotājiem, tāpēc tie ir vienīgie, kam jāuzņemas tā slogs. Tāpēc patērētāji nevar apgalvot, ka noteikumi, kas reglamentē nodokļa atbrīvojumu, ir diskriminējoši.

Prejudiciālā nolēmuma darbības joma

22. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka Regulas Nr. 2040/86 1. panta 2. punkta otrā daļa rada daļēju diskrimināciju attiecībā pret labības pārstrādātājiem un labības ražotājiem, kuri darbojas iepriekš izklāstītajā veidā. Tāpēc konkrētais noteikums jāatzīst par spēkā neesošu. Kopienas likumdevējam jārīkojas atbilstoši šim spriedumam, nosakot pasākumus, kas var būt vajadzīgi, lai nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi pret uzņēmējiem apstrīdēto atbrīvojuma noteikumu piemērošanā.

23. Tomēr šajā konkrētajā gadījumā, kad diskriminācija tiek konstatēta nevis pamatojoties uz konkrēto noteikumu, bet gan uz to, kas tajā nav atrunāts, jebkādi nodokļa atbrīvojumi, tūlītēji atzīstot, ka apstrīdētais noteikums nav spēkā, nebūtu iespējami līdz jaunu noteikumu pieņemšanas brīdim.

24. Šādos apstākļos pēc analoģijas, pamatojoties uz tiem pašiem tiesiskās noteiktības apsvērumiem, kas ir konkrētā noteikuma pamatā, ir jāpiemēro EEK līguma 174. panta otrā daļa, kas paredz, ka, pasludinot regulu par spēkā neesošu, Tiesa nosaka, kuras no šīs regulas sekām ir jāuzskata par saistošām. Tāpēc ir skaidri jānorāda, ka līdz jaunu noteikumu pieņemšanai kompetentajām iestādēm ir jāturpina piemērot par spēkā neesošu atzītajā noteikumā paredzēto atbrīvojumu, to piešķirot arī tiem uzņēmējiem, kurus skar konstatētā diskriminācija.

25. Tāpēc uz iesniegto jautājumu ir jāatbild tā:

“1. panta 2. punkta otrā daļa Komisijas 1986. gada 30. jūnija Regulā (EEK) Nr. 2040/86, kas grozīta ar Komisijas 1986. gada 12. augusta Regulu Nr. 2572/86, nav spēkā, jo tā atbrīvo no līdzatbildības nodokļa labības pirmās pakāpes pārstrādi, ja to veic ražotāja lauku saimniecībā, izmantojot šīs saimniecības iekārtas, un ja pārstrādātais produkts tiek izmantots  šajā saimniecībā, bet nenosaka šādu atbrīvojumu labības pirmās pakāpes pārstrādei, ja to veic ārpus ražotāja lauku saimniecības vai izmantojot iekārtas, kas nav attiecīgās saimniecības lauksaimniecības iekārtu sastāvdaļa, lai gan produkts tiek izmantots attiecīgajā saimniecībā.

Kopienas likumdevējam jārīkojas atbilstoši šim spriedumam, nosakot pasākumus, kas var būt vajadzīgi, lai nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi pret uzņēmējiem apstrīdēto atbrīvojuma noteikumu piemērošanā.

Vienlaikus kompetentajām iestādēm ir jāturpina piemērot attiecīgajā noteikumā paredzēto atbrīvojumu, to piešķirot arī tiem uzņēmējiem, ko skar konstatētā diskriminācija.”

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

26. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1986. gada 26. novembra spriedumu uzdevusi Brashātas kantona Miertiesa, nospriež:

1. Minētā 1. panta 2. punkta otrā daļa Komisijas 1986. gada 30. jūnija Regulā (EEK) Nr. 2040/86, kas grozīta ar Komisijas 1986. gada 12. augusta Regulu Nr. 2572/86, nav spēkā, jo tā atbrīvo no līdzatbildības nodokļa labības pirmās pakāpes pārstrādi, ja to veic ražotāja lauku saimniecībā, izmantojot šīs saimniecības iekārtas, un ja pārstrādātais produkts tiek izmantots šajā saimniecībā, bet nenosaka šādu atbrīvojumu labības pirmās pakāpes pārstrādei, ja to veic ārpus ražotāja lauku saimniecības vai izmantojot iekārtas, kas nav attiecīgās saimniecības lauksaimniecības iekārtu sastāvdaļa, lai gan produkts tiek izmantots attiecīgajā saimniecībā.

2. Kopienas likumdevējam jārīkojas atbilstoši šim spriedumam, nosakot pasākumus, kas var būt vajadzīgi, lai nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi pret uzņēmējiem apstrīdēto atbrīvojuma noteikumu piemērošanā.

3. Vienlaikus kompetentajām iestādēm ir jāturpina piemērot attiecīgajā noteikumā paredzēto atbrīvojumu, to piešķirot arī tiem uzņēmējiem, ko skar konstatētā diskriminācija. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 29. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs
Piektās palātas priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
Dž. Bosko
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu. 
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