Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1988. gada 20. septembrī(
Eiropas Kopienu Komisija pret Dānijas Karalisti 
(Brīva preču aprite - Alus un bezalkoholisko dzērienu tara)
Lieta 302/86
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsults [Legal Adviser] R. Veinraits [R. Wainwright] un tās Juridiskā dienesta loceklis J. Kristofersens [J. Christoffersen], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,
ko atbalsta
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Valsts kases juriskonsulte [Treasury Solicitor] S. Dž. Heja [S. J. Hay], pārstāve, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Lielbritānijas vēstniecībā, 14 boulevard Roosevelt,
iestājpersona,
pret
Dānijas Karalisti, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults J. Molde [J. Molde], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Dānijas vēstniecībā, 11b boulevard Joseph-II,
atbildētāja,
par prasību atzīt, ka, ar 1981. gada 2. jūlija Rīkojumu Nr. 397 ieviešot un piemērojot sistēmu, saskaņā ar kuru visai alus un bezalkoholisko dzērienu tarai jābūt atkārtoti izmantojamai, Dānijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 30. pantā.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs Lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjas [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet] un F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler],
ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],
sekretārs B. Pastors [B. Pastor], administrators,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1988. gada 15. martā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 24. maijā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1986. gada 1. decembrī, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam cēla prasību atzīt, ka, ar 1981. gada 2. jūlija Rīkojumu Nr. 397 ieviešot un piemērojot sistēmu, saskaņā ar kuru visai alus un bezalkoholisko dzērienu tarai jābūt atkārtoti izmantojamai, Dānijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 30. pantā. 

2. Šīs sistēmas galvenā iezīme, ko Komisija apstrīd kā nesaderīgu ar Kopienas tiesībām, ir tāda, ka ražotājiem jārealizē alus un bezalkoholiskie dzērieni tikai atkārtoti izmantojamā tarā. Tarai jābūt apstiprinātai Valsts Vides aizsardzības aģentūrā, kas var atteikt jaunas formas taras apstiprināšanu, īpaši tad, ja tā uzskata, ka tara nav tehniski piemērota atpakaļ nodošanas sistēmai vai ka paredzētā nodošanas sistēma nenodrošina, ka pietiekama daļa taras faktiski tiek izmantota atkārtoti, vai ja vienāda tilpuma tara, kas ir gan pieejama, gan piemērota tādai pašai izmantošanai, jau ir apstiprināta. 

3. Iepriekš minētās normas ir grozītas ar 1984. gada 16. marta Rīkojumu Nr. 95, paredzot, ka tad, ja ir izveidota depozīta sistēma atkārtoti izmantojamai tarai, neapstiprinātu taru, izņemot jebkuras formas metāla taru, lai pārbaudītu tirgu, var izmantot daudzumiem, kas nepārsniedz 3000 hektolitrus gadā uz vienu ražotāju, un dzērieniem, kurus pārdod ārvalstu ražotāji. 

4. Ar 1987. gada 8. maija rīkojumu Apvienotai Karalistei tika atļauts iestāties lietā, lai atbalstītu Komisijas secinājumus. 

5. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru, piemērojamiem tiesību aktiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

6. Strīda atrisināšanai, pirmkārt, jānorāda, ka saskaņā ar Tiesas praksi (1979. gada 20. februāra spriedums lietā 120/78, Rewe-Zentral AG pret Bundesmonopolverwaltung fuer Branntwein, 1979, ECR 649; 1982. gada 10. novembra spriedums lietā 261/81, Walter Rau Lebensmittelwerke pret De Smedt PvbA, 1982, ECR 3961), apstākļos, kad nav kopīgu noteikumu, kas regulē attiecīgo produktu tirdzniecību, brīvas aprites ierobežojumi Kopienā, kas rodas no atšķirībām valstu likumos, ir jāakceptē, ja tajos paredzētie noteikumi ir vienādi piemērojami vietējiem un ievestiem produktiem un ja tos var atzīt par nepieciešamiem, lai ievērotu Kopienas tiesību aktu obligātās prasības. Šādiem noteikumiem ir jābūt samērīgiem ar noteiktajiem mērķiem. Ja dalībvalstij ir iespēja izvēlēties dažādus pasākumus mērķa sasniegšanai, tai ir jāizvēlas tādi līdzekļi, kas rada vismazāk šķēršļu brīvai preču apritei.
7. Šajā gadījumā Dānijas valdība apgalvo, ka obligāto alus un bezalkoholisko dzērienu taras savākšanas sistēmu, ko piemēro Dānijā, attaisno ar obligātu prasību attiecībā uz vides aizsardzību. 

8. Tiesa 1985. gada 7. februāra spriedumā lietā 240/83, Procureur de la République pret Association de défense des brûleurs d' huiles usagées, 1985, ECR 531, ir jau nolēmusi, ka vides aizsardzība ir “viens no Kopienas svarīgākajiem mērķiem”, kas var attaisnot dažus brīvas preču aprites principu ierobežojumus. Šis viedoklis turklāt ir apstiprināts Vienotajā Eiropas aktā. 

9. Ņemot vērā iepriekš izklāstīto, jānorāda, ka prasība attiecībā uz vides aizsardzību ir obligāta un tā var ierobežot Līguma 30. panta piemērošanu. 

10. Komisija apgalvo, ka Dānijas tiesību normas ir pretrunā proporcionalitātes principam, jo mērķi aizsargāt vidi var sasniegt ar līdzekļiem, kas mazāk ierobežo Kopienas iekšējo tirdzniecību. 

11. Šajā saistībā jānorāda, ka iepriekš minētajā 1985. gada 7. februāra spriedumā Tiesa lēmusi, ka pasākumi, kas noteikti, lai aizsargātu vidi, nedrīkst “pārsniegt nenovēršamus ierobežojumus, ko pamato izvirzītais mērķis aizsargāt vidi”. 

12. Tāpēc jāpārliecinās, vai visi ierobežojumi, kas saskaņā ar apstrīdētajām normām uzlikti brīvai preču apritei, ir vajadzīgi, lai sasniegtu šajos noteikumos izvirzītos mērķus.  

13. Pirmkārt, attiecībā uz prasību izveidot depozīta sistēmu atkārtoti izmantojamai tukšai tarai jāņem vērā, ka šī prasība ir būtiska sistēmas daļa, kas paredzēta, lai nodrošinātu taras atkārtotu izmantošanu, un tāpēc ir jāsasniedz mērķi, kas izvirzīti apstrīdētajos noteikumos. Tāpēc ierobežojumus, ko tā uzliek brīvai preču apritei, nevar uzskatīt par nesamērīgiem. 

14. Otrkārt, jāņem vērā prasība, ka ražotājiem un ievedējiem jāizmanto tikai Valsts Vides aizsardzības aģentūras apstiprinātā tara. 

15. Dānijas valdība tiesvedībā norādīja, ka pašreizējā depozīta sistēma atkārtoti izmantojamai tarai nedarbotos, ja apstiprinātās taras veidu skaits pārsniegtu apmēram 30, jo mazumtirgotāji, kas piedalās sistēmā, nebūtu gatavi pieņemt pārāk daudz dažādu formu pudeles lielāku pārkraušanas izmaksu dēļ un tāpēc, ka būtu vajadzīgs vairāk vietas to glabāšanai. Tāpēc līdz šim minētā aģentūra ir nodrošinājusi, ka jauni apstiprinājumi parasti ir saistīti ar esošo apstiprinājumu atsaukšanu. 

16. Lai gan minētajam argumentam ir nozīme, tomēr jāpiebilst, ka saskaņā ar spēkā esošo sistēmu Dānijā tās iestādes var atteikt apstiprinājumu ārvalstu ražotājam, pat tad, ja viņš ir gatavs nodrošināt, ka atpakaļ nosūtīto taru izmantos atkārtoti. 

17. Šajos apstākļos ārvalstu ražotājam, kas joprojām vēlas pārdot savus dzērienus Dānijā, būtu jāražo vai jāiepērk jau apstiprināta tara, un tas radītu būtiskas papildu izmaksas minētajam ražotājam un dzērienu ievešana Dānijā būtu ļoti sarežģīta. 

18. Lai varētu pārvarēt minēto šķērsli, Dānijas valdība grozīja minētās normas ar iepriekš minēto 1984. gada 16. marta Rīkojumu Nr. 95, kas atļauj ražotājam realizēt līdz 3000 hektolitriem alus un bezalkoholisko dzērienu gadā neapstiprinātā tarā, ja ir ieviesta depozīta sistēma atkārtoti izmantojamai tarai. 

19. Rīkojuma Nr. 95 noteikumu, kas ierobežo alus un bezalkoholisko dzērienu daudzumu, ko ražotājs var realizēt neapstiprinātā tarā līdz 3000 hektolitriem gadā, Komisija apstrīd, pamatojoties uz to, ka sistēmas izvirzīto mērķu sasniegšana nav vajadzīga. 

20. Minētā sistēma apstiprinātās taras atdošanai patiešām nodrošina maksimālu atkārtotas lietošanas iespēju un tāpēc – ļoti ievērojamu vides aizsardzības līmeni, jo tukšu taru var nodot atpakaļ jebkuram dzērienu mazumtirgotājam. Turpretī neapstiprināto taru var nodot atpakaļ tikai mazumtirgotājam, kas pārdevis dzērienus, jo nav iespējams izveidot tādu vispusīgu sistēmu arī šai tarai. 

21. Tomēr neapstiprinātās taras atpakaļ nodošanas sistēma spēj aizsargāt vidi un attiecībā uz ievešanu ietekmē tikai ierobežotu dzērienu daudzumu, salīdzinot ar dzērienu daudzumu, ko patērē Dānijā ierobežojumu dēļ, kas ietekmē ievešanu saistībā ar prasību par taras atkārtotu izmantošanu. Šajos apstākļos to dzērienu daudzuma ierobežojumi, ko var realizēt ievedēji, nav samērīgi ar izvirzīto mērķi.  

22. Tāpēc jānorāda, ka, ar 1984. gada 16. marta Rīkojumu Nr. 95 ierobežojot alus un bezalkoholisko dzērienu daudzumu, ko var realizēt viens ražotājs neapstiprinātā tarā līdz 3000 hektolitriem gadā, Dānijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus attiecībā uz šo dzērienu ievešanu no citām dalībvalstīm saskaņā ar EEK līguma 30. pantu. 

23. Pārējā pieteikuma daļa jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
24. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tomēr saskaņā ar 69. panta 3. punkta pirmo daļu, ja abām pusēm spriedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs, Tiesa var nolemt, ka puses pilnīgi vai daļēji sedz savus izdevumus pašas. Tā kā pieteikums ir bijis labvēlīgs tikai daļēji, jānospriež, ka puses sedz savus izdevumus pašas. Apvienotā Karaliste, kas iestājusies lietā, sedz savus tiesāšanās izdevumus pati. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Atzīt, ka, pamatojoties uz 1984. gada 16. marta Rīkojumu Nr. 95, kas ierobežo alus un bezalkoholisko dzērienu daudzumu, ko drīkst realizēt viens ražotājs neapstiprinātā tarā līdz 3000 hektolitriem gadā, Dānijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus attiecībā uz šo dzērienu ievešanu no citām dalībvalstīm, kas noteikti EEK līguma 30. pantā. 
2. Noraidīt pārējo pieteikuma daļu. 
3. Pusēm un iestājpersonai pašām jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 20. septembrī Luksemburgā.
Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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