Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1988. gada 27. septembrī(
O. Lenuārs [O. Lenoir] 

pret 

Piejūras Alpu Ģimenes pabalstu fondu 
[Caisse d'allocations familiales des Alpes-Maritimes] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Piejūras Alpu Sociālās drošības strīdu Pirmās instances komisija, Francija [Commission de première instance du contentieux de sécurité sociale des Alpes-Maritimes])
(Regulas Nr. 1408/71 77. pants – Ģimenes pabalstu izmaksa citā dalībvalstī)
Lieta 313/86
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Piejūras Alpu departamenta Pirmās instances sociālās drošības komisija, lai tiesvedībā starp
O. Lenuāru
un
Piejūras Alpu Ģimenes pabalstu fondu
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 77. pantu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma shēmu piemērošanu darbiniekiem [nodarbinātām personām], pašnodarbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā, kura grozīta un atjaunināta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu Nr. 2001/83 (Oficiālais Vēstnesis, 1983, L 230, 6. lpp., 1. pielikums).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji O. Dūe [O. Due], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] un T. F. O’Higinss [T. F. O' Higgins],
ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,
izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:
– 
Francijas valdības vārdā – Ž. Gijoms [G. Guillaume], pārstāvis, K. Šavāns [C. Chavance], pārstāvja palīgs, un E. Beljāra [E. Belliard], pārstāve rakstveida procesā, un K. Šavāns, pārstāvis tiesas sēdēs 1988. gada 13. janvārī un 25. maijā, 
– 
Itālijas valdības vārdā – valsts pārstāvis [avvocato dello stato] P. Dž. Ferri [P. G. Ferri], pārstāvis rakstveida procesā un tiesas sēdēs 1988. gada 13. janvārī un 25. maijā,
– 
Vācijas Federatīvās Republikas valdības vārdā – M. Zeidels [M. Seidel], pārstāvis tiesvedībā, kurš atbild uz jautājumiem, ko uzdod Tiesa pēc mutvārdu procesa atsākšanas,
– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – J. Grīsmars [J. Griesmar], pārstāvis rakstveida procesā un tiesas sēdēs 1988. gada 13. janvārī un 25. maijā,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1988. gada 13. janvārī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 23. februārī,
ņemot vērā papildu ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesa atsākšanu 1988. gada 25. maijā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 28. jūnijā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1986. gada 21. oktobra spriedumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1986. gada 15. decembrī, Piejūras Alpu Sociālās drošības tiesa [tribunal des affaires de sécurite sociale, Alpes-Maritimes] atbilstoši Līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 77. pantu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma shēmu piemērošanu nodarbinātām personām, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā, kura grozīta un atjaunināta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu Nr. 2001/83 (Oficiālais Vēstnesis, 1983, L 230, 6. lpp., 1. pielikums). 

2. Minētais jautājums tika izvirzīts tiesvedībā, ko uzsāka Olivjē Lenuārs [Olivier Lenoir] pret Piejūras Alpu Ģimenes pabalstu fondu (turpmāk tekstā – Fonds) par Fonda 1984. gada 10. novembra lēmumu apturēt pabalsta “mācību gada uzsākšanai” [rentrée scolaire] un “vienreizējas atlīdzības” [salaire unique] pabalsta samaksu Lenuāra kungam un lūgt viņam atmaksāt minēto pabalstu kopsummu, kurus, kā Fonds apgalvo, viņš saņēmis nelikumīgi kopš 1983. gada jūnija – dienas, kad viņš mainīja dzīvesvietu uz Apvienoto Karalisti. 

3. No pieteikuma un Tiesā iesniegtajiem dokumentiem skaidri redzams, ka Francijas pilsonis Lenuāra kungs saņem vecuma pensiju saskaņā ar Francijas tiesību aktiem un atbilst prasībām pabalsta “mācību gada uzsākšanai” un “vienreizējas atlīdzības” pabalsta saņemšanai Francijā. Pēdējais pabalsts neeksistē kopš 1978. gada 1. janvāra, bet tagad ir iekļauts citos “ģimenes papildpabalstos” [complément familial]; tomēr to turpina maksāt esošajiem beneficiāriem kā iegūtās tiesības. 
4. Lenuāra kungs 1983. gada jūnijā mainīja savu pastāvīgo dzīvesvietu no Francijas uz Apvienoto Karalisti. Pabalstu “mācību gada uzsākšanai” un “vienreizējas atlīdzības” pabalstu viņam maksāja līdz 1984. gadam. Minēto pabalstu maksāšanu pārtrauca ar iepriekš minēto Fonda 1984. gada 10. novembra lēmumu, pamatojoties uz to, ka pēc viņa aizbraukšanas no Francijas tiesības saņemt ģimenes pabalstus tika ierobežotas līdz ģimenes pabalstiem to īstajā nozīmē, līdz izslēgšanai no pabalsta “mācību gada uzsākšanai” un “vienreizējas atlīdzības” pabalsta maksāšanas, ko saskaņā ar Francijas tiesību aktiem, kuru piemērošana šim gadījumam nav apstrīdēta, var maksāt tikai vecuma pensijas saņēmējam, kas dzīvo kopā ar saviem ģimenes locekļiem Francijas Republikas teritorijā. 
5. Pēc Lenuāra kunga apelācijas attiecīgo lēmumu apstiprināja Fonda Apelācija komiteja, pamatojoties uz to, ka šādu pabalstu maksāšana personām, kuras neuzturas Francijas teritorijā, ir pretrunā ar Regulas Nr. 1408/71 77. pantu. Apelācijas komiteja ievēroja iekšējā administratīvā dokumentā esošo interpretāciju (“Pabalstu rokasgrāmata” [Guide des prestations]), saskaņā ar kuru iepriekš minētās regulas 77. panta 2. punkts neattiecas uz citiem “ģimenes pabalstiem”, bet tikai uz “ģimenes pabalstiem” to īstajā nozīmē. 

6. Lenuāra kungs 1985. gada 28. jūnijā iesniedza apelāciju par minēto Piejūras Alpu Sociālās drošības tiesas lēmumu, kas, uzskatot, ka strīds radījis jautājumu par Regulas Nr. 1408/71 77. panta interpretāciju, apturēja tiesvedību un vērsās Eiropas Kopienu Tiesā ar šādu jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu: 
“Vai Kopienas 1971. gada 14. jūnija Regulas Nr. 1408/71 77. pants jāinterpretē kā tāds, kas piešķir personai, kas ir Kopienas dalībvalsts pilsonis un dzīvo citas dalībvalsts teritorijā, tiesības saņemt tikai savas izcelsmes valsts sociālās drošības iestādes ģimenes pabalstu maksājumu un nevienu citu ģimenes pabalstu maksājumu – jo īpaši pabalstu “mācību gada uzsākšanai” un “ģimenes papildpabalstu” [complément familial]?” 

7. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, attiecīgiem Kopienas un valsts tiesību aktiem, procedūras gaitu un Tiesai iesniegtajiem apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
8. Valsts tiesas iesniegtais jautājums paredzēts, lai noteiktu, vai Regulas Nr. 1408/71 77. panta termins “ģimenes pabalsti” Regulas Nr. 2001/83 1. pielikuma redakcijā (turpmāk tekstā – Regula Nr. 1408/71) jāinterpretē kā tāds, kas attiecas vienīgi uz ģimenes pabalstiem to īstajā nozīmē, vai kā tāds, kas ietver arī citus ģimenes pabalstus, piemēram, “mācību gada uzsākšanai” un “vienreizējas atlīdzības” pabalstus, ko paredz Francijas tiesību akti. 

9. Lai atbildētu uz iesniegto jautājumu, jāņem vērā, ka saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 1. panta u) punktā ietverto definīciju termins “ģimenes pabalsti” nozīmē “regulārus skaidrās naudas pabalstus, kas piešķirti vienīgi atbilstīgi ģimenes locekļu skaitam un attiecīgā gadījumā – viņu vecumam”. 

10. Tomēr Regulas Nr. 1408/71 77. panta 1. punkts paredz, ka “šajā pantā termins “pabalsti” nozīmē ģimenes pabalstus personām, kas saņem pensiju..”. Tādējādi tas sniedz minētā panta “pabalstu” definīciju, kas atbilst tās pašas regulas 1. panta u) punkta ii) apakšpunktā minētajai ģimenes “pabalstu” definīcijai, ar ko nosaka ģimenes pabalstus atbilstīgi ekskluzīviem ģimenes locekļu skaita un attiecīgā gadījumā – vecuma – kritērijiem. 
11. Tādēļ atbildē uz valsts tiesas iesniegto jautājumu jānorāda, ka Regulas Nr. 1408/71 77. pants, kas ietverts Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulas Nr. 2001/83 1. pielikumā, jāinterpretē kā tāds, kas personai, kura ir tiesīga saņemt ģimenes pabalstus, kura ir dalībvalsts pilsonis un pastāvīgi dzīvo citas dalībvalsts teritorijā, piešķir tiesības saņemt tikai savas izcelsmes valsts sociālās drošības iestādes “ģimenes pabalstu” maksājumu, izslēdzot citus ģimenes pabalstus, piemēram, Francijas tiesību aktos paredzēto pabalstu “mācību gada uzsākšanai” un “vienreizējas atlīdzības” pabalstu. 

12. Saskaņā ar Itālijas valdību minētā interpretācija padara šo pantu par spēkā neesošu. Šādā interpretācijā pants ir pretrunā EEK līguma 48. un 51. pantam, jo tā dēļ tiek diskriminētas personas, kas saņem pensiju, kas pēc aiziešanas pensijā pārceļas uz pastāvīgu dzīves vietu citā dalībvalstī un kam tādēļ tiek atteikta iespēja turpināt saņemt citus ģimenes pabalstus, kuri nav ģimenes pabalsti to īstajā nozīmē, lai gan šādu iespēju paredz Regulas Nr. 1408/71 77. panta 2. punkta a) apakšpunkts.
13. Šāds arguments nevar tikt atzīts. Tiesa 1986. gada 15. janvāra spriedumā lietā 41/84, Pinna pret Savojas Ģimenes pabalstu fondu [Caisse d' allocations familiales de la Savoie], 1986, ECR 1, noteica, ka Līguma 51. pants neparedz dalībvalstu tiesību aktu saskaņošanu, bet to koordinēšanu. Tāpēc ar 51. pantu tiek atstātas spēkā atšķirības starp dalībvalstu sociālās drošības sistēmām un attiecīgi dalībvalstīs strādājošu personu tiesībām. Tātad būtiskas un procesuālas atšķirības dalībvalstu sociālās drošības sistēmās un līdz ar to dalībvalstīs strādājošu cilvēku tiesībās Līguma 51. pants neietekmē. 
14. Tā ir taisnība, ka Tiesa minētajā spriedumā norādījusi, ka Kopienas sociālās drošības noteikumi nedrīkst papildināt nevienādību, kas rodas jau no tā, ka valsts tiesību akti nav saskaņoti un ka vienādas attieksmes princips aizliedz ne tikai atklātu diskrimināciju valstspiederības dēļ, bet visu veidu slēpto diskrimināciju, kas, piemērojot citus atšķirības kritērijus, patiesībā sasniedz tādu pašu rezultātu. 

15. Tomēr, kā Tiesa noteica 1978. gada 28. jūnija spriedumā lietā 1/78, Kenijs [Kenny] pret apdrošināšanas darbinieku, 1978, ECR 1489, Līguma 7. un 48. pants neattiecas uz atšķirībām rīcībā, kas var rasties starp dalībvalstīm no novirzēm, kuras pastāv starp dažādu dalībvalstu likumiem tik ilgi, kamēr minētie likumi ietekmē visas personas, kas tam pakļautas saskaņā ar objektīviem kritērijiem, neņemot vērā viņu valstspiederību. 

16. Izskatāmais Regulas Nr. 1408/71 77. pants ir vispārējas darbības jomas noteikums, ko piemēro bez atšķirības visiem dalībvalstu pilsoņiem un kas pamatots ar objektīviem kritērijiem attiecībā uz attiecīgo pabalstu veidu un nosacījumiem to piešķiršanai. Ja ar dalībvalsts tiesību aktiem, pēc kuriem maksā pensiju, piešķir regulārus naudas pabalstus saņēmēja ģimenei, atsaucoties tikai uz ģimenes locekļu skaitu un attiecīgā gadījumā – vecumu, šādu pabalstu piešķiršana joprojām ir attaisnojama, lai kur saņēmējs un viņa ģimene uzturas pastāvīgi. Turpretim cita veida pabalstu piešķiršana vai piešķiršana atkarībā no citiem nosacījumiem, piemēram, pabalsta piešķiršana, kas paredzēts, lai segtu konkrētas izmaksas, kas radušās mācību gada sākumā, visbiežāk ir cieši saistīta ar sociālo vidi un tādējādi ar vietu, kur attiecīgās personas dzīvo pastāvīgi. 
17. Tāpēc nevar secināt, ka apskatāmais noteikums vēl papildina atšķirības, kas jau izriet no valsts tiesību aktu nesaskaņošanas, vai piemēro atšķirīgus kritērijus, kas patiesībā rada diskrimināciju valstspiederības dēļ. 

18. Tātad Regulas Nr. 1408/71 77. panta 1. un 2. punkts, kas ietverti Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulas Nr. 2001/83 1. pielikumā, nav uzskatāmi par pretrunīgiem EEK līguma 48. un 51. pantam. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
19. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas, Itālijas un Vācijas valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1986. gada 21. oktobra spriedumu iesniegusi Piejūras Alpu Sociālās drošības tiesa, nospriež: 

Regulas Nr. 1408/71 77. pants, kas ietverts 1983. gada 2. jūnija Regulas Nr. 2001/83 1. pielikumā, jāinterpretē kā tāds, kas personai, kura ir tiesīga saņemt ģimenes pabalstus, kas ir dalībvalsts pilsonis un pastāvīgi dzīvo citas dalībvalsts teritorijā, piešķir tiesības saņemt tikai savas izcelsmes valsts sociālās drošības iestādes “ģimenes pabalstu” maksājumu, izslēdzot citus ģimenes pabalstus, piemēram, Francijas tiesību aktos paredzēto pabalstu “mācību gada uzsākšanai” un “vienreizējas atlīdzības” pabalstu.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 27. septembrī Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro 
[J.-G. Giraud]
A. Dž. Makenzijs Stjuarts 
[A.J. Mackenzie Stuart]
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( Tiesvedības valoda – franču.
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