Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (trešā palāta)

1988. gada 10. februārī(
Dānijas Vadošo darbinieku arodbiedrība 
[Foreningen af Arbejdsledere i Danmark]
pret
Daddy's Dance Hall A/S
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Dānijas Augstākā tiesa [Højesteret])
(Darbinieku tiesību aizsardzība uzņēmumu pārejas gadījumā) 
Lieta 324/86

par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Dānijas Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Dānijas Vadošo darbinieku arodbiedrību, kas rīkojas Kima Ērika Tellerupa [Kim Erik Tellerup] vārdā,

un

Daddy's Dance Hall A/S
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvu 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu īpašnieka maiņas [daļu pārejas] gadījumā (Oficiālais Vēstnesis 1977, L 61, 26. lpp.).

TIESA (trešā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši U. Everlings [U. Everling] un Ī. Galmo [Y. Galmot],
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši: 
– Apvienotās Karalistes vārdā – H. R. L. Pērss [H. R. L. Purse] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department];

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – J. F. Būls [J. F. Buhl], juriskonsults [conseiller juridique], un E. Traversa [Enrico Traversa], tās juridiskā dienesta loceklis;

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1987. gada 28. oktobrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 9. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1986. gada 18. decembra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 22. decembrī, Dānijas Augstākā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par diviem jautājumiem attiecībā uz to, kā interpretēt dažus noteikumus Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā (Oficiālais Vēstnesis 1977, L 61, 26. lpp.). 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā par prasību, ko Dānijas Vadošo darbinieku arodbiedrība Kima Ērika Tellerupa vārdā cēla pret Daddy’s Dance Hall A/S.
3. K. Ē. Tellerupu kā restorāna vadītāju nodarbināja sabiedrība Irma Catering A/S, kas bez tiesībām nodot apakšnomā nomāja restorānus un bārus, kuri piederēja A/S Palads Teatret. Nomas līgums vēlāk tika izbeigts, un 1983. gada 28. janvārī sabiedrība Irma Catering atlaida savus darbiniekus, tostarp K. Ē. Tellerupu, izdodot likumā noteikto darba uzteikumu, kura termiņš attiecībā uz K. Ē. Tellerupu beidzās 1983. gada 30. aprīlī. Irma Catering turpināja vadīt minēto uzņēmumu ar tiem pašiem darbiniekiem līdz 1983. gada 25. februārim.
4. No šī datuma starp A/S Palads Teatret un Daddy’s Dance Hall A/S tika noslēgts jauns nomas līgums. Daddy’s Dance Hall A/S ar iepriekšējā nomnieka darbiniekiem, tostarp ar K. Ē. Tellerupu, nekavējoties noslēdza jaunus darba līgumus par tāda paša darba veikšanu kā iepriekš. Tomēr jaunais vadības līgums, kas tika noslēgts ar K. Ē. Tellerupu, paredzēja, ka viņa atalgojums, kurš agrāk bija komisijas maksas veidā, turpmāk būs nemainīgas algas veidā. Pēc K. Ē. Tellerupa pieprasījuma puses vienojās arī par trīs mēnešu pārbaudes laiku, kurā abas puses varēja veikt darba uzteikumu ar 14 dienu brīdinājuma termiņu. Uz šāda pamata K. Ē. Tellerups 1983. gada 26. aprīlī tika atlaists, saņemot darba uzteikumu ar 14 dienu termiņu. Pamattiesvedība būtībā attiecas uz darba uzteikuma termiņu, uz kuru prasītājam bija tiesības. 
5. Dānijas Augstākā tiesa konstatēja, ka tās lēmums attiecīgajā lietā ir atkarīgs no iepriekšminētās Direktīvas 77/187/EEK noteikumu interpretācijas. Tāpēc tā apturēja tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, vērsās Tiesā ar šādiem jautājumiem: 
“1) Vai 1. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā jāinterpretē tādā nozīmē, ka minētā direktīva ir jāpiemēro gadījumos, kad nomas līgums bez tiesībām nodot apakšnomā tiek izbeigts un kad šī iemesla dēļ, nepārtraucot uzņēmuma darbību, īpašnieks uzņēmumu iznomā jaunam nomniekam, kas atjauno darba attiecības ar uzņēmuma darbiniekiem, kuriem darbs bija uzteikts bet kuri no darba vēl nebija aizgājuši, un kas nopērk iepriekšējā nomnieka preču krājumus?” 
Vai tad, ja atbilde uz 1. jautājumu ir apstiprinoša: 
“darbinieks, kas ar uzņēmuma pārņēmēju noslēdz līgumu, var atteikties no tiesībām, kas paredzētas minētajā direktīvā, ja, šādi rīkojoties, viņš iegūst noteiktas priekšrocības un viņa darba nosacījumi, skatīti kopumā, nemainās tā, ka viņš nokļūst nelabvēlīgākā stāvoklī?” 
6. Pilnīgāka informācija par faktiskajiem apstākļiem, attiecīgajiem Kopienas tiesību aktu noteikumiem, tiesvedības gaitu un Tiesā iesniegtajiem apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā, un turpmāk tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
Pirmais jautājums

7. Ar pirmo jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai 1. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka minētā direktīva ir jāpiemēro gadījumos, kad, izbeidzot nomas līgumu bez tiesībām nodot apakšnomā, uzņēmuma īpašnieks to iznomā jaunam nomniekam, kas uzņēmuma darbību bez pārtraukuma turpina ar tiem pašiem darbiniekiem, kuriem sakarā ar iepriekšējā nomas līguma izbeigšanu tika uzteikts darbs. 
8. Gan Apvienotā Karaliste, gan Komisija uzskata, ka uz šo jautājumu jāatbild apstiprinoši. Tās uzskata, ka tad, ja minētā direktīva ir jāpiemēro uzņēmuma pārejai no viena nomnieka pie cita gadījumos, kad nomnieks attiecībā pret darbiniekiem ir uzņēmies saistības, ir jāatzīst, ka tā jāpiemēro arī gadījumos, kad šis darījums notiek divās stadijās, vispirms uzņēmumam pārejot no sākotnējā nomnieka īpašniekam un pēc tam no pēdējā – jaunajam nomniekam. Šādā gadījumā darbinieki atrodas tādā pašā situācijā, kāda rodas pēc tiešas pārejas, un viņiem tāpēc ir tiesības uz tādu pašu aizsardzību. 
9. Kā Tiesa jau nesen ir lēmusi savā 1987. gada 17. decembra spriedumā (lieta 287/86, Ny Mølle Kro, 1987, ECR 5465), Direktīvas 77/187/EEK mērķis ir nodrošināt, lai darba devēja maiņas gadījumā pēc iespējas labāk tiek aizsargātas darbinieku tiesības, dodot tiem iespēju turpināt darbu pie jaunā darba devēja ar tādiem pašiem noteikumiem un nosacījumiem, par kādiem bija panākta vienošanās ar personu, kas nodod uzņēmumu. Tāpēc minētā direktīva ir piemērojama gadījumos, kad pēc uzņēmuma pārejas vai uzņēmumu apvienošanās mainās juridiskā vai fiziskā persona, kas ir atbildīga par uzņēmuma darbību un kas šī apstākļa dēļ uzņemas darba devēja pienākumus attiecībā pret uzņēmuma darbiniekiem neatkarīgi no tā, vai notiek uzņēmuma īpašumtiesību pāreja vai ne. 
10. No tā izriet, ka gadījumos, kad pēc nomas līguma termiņa beigām nomnieks vairs nav darba devējs un kad par darba devēju saskaņā ar jaunu nomas līgumu, kas noslēgts ar īpašnieku, kļūst trešā persona, darījums, kurš tiek šādi īstenots, var būt minētās direktīvas darbības jomā, kā noteikts tās 1. panta 1. punktā. Tas apstāklis, ka šādā gadījumā uzņēmuma pāreja notiek divās stadijās, proti, no sākotnējā nomnieka uzņēmums vispirms pāriet īpašniekam un no pēdējā – jaunajam nomniekam, neliedz minēto direktīvu piemērot, ja vien attiecīgā saimnieciskā struktūra saglabā savu identitāti; 
tas tā ir jo īpaši tad, ja līdzīgi kā šajā gadījumā jaunais nomnieks uzņēmuma darbību bez pārtraukuma turpina ar tiem pašiem darbiniekiem, kurus uzņēmums nodarbināja pirms tā pārejas.
11. Šo iemeslu dēļ atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka 1. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka minētā direktīva ir jāpiemēro gadījumos, kad, izbeidzot nomas līgumu bez tiesībām nodot apakšnomā, uzņēmuma īpašnieks to iznomā jaunam nomniekam, kas uzņēmumu bez pārtraukuma turpina ar tiem pašiem darbiniekiem, kuriem sakarā ar iepriekšējā nomas līguma izbeigšanu tika uzteikts darbs. 
Otrais jautājums

12. Ar savu otro jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai darbinieks var atteikties no tiesībām, ko viņam piešķir Direktīva 77/187/EEK, ja trūkumus, kurus rada viņa atteikšanās, atsver tādas priekšrocības, ka, situāciju vērtējot kopumā, viņš nenokļūst nelabvēlīgākā stāvoklī. 
13. Gan Apvienotā Karaliste, gan Komisija apgalvo, ka uz šo jautājumu jāatbild noliedzoši. Tas ir, darbinieks nevar attiecībā uz savu jauno darba devēju atteikties no tiesībām, ko viņam piešķir minētās direktīvas obligātie noteikumi. Apvienotā Karaliste tomēr norāda, ka darbiniekam vajadzētu būt šādai iespējai, ja tāda bija attiecībā uz iepriekšējo nomnieku. Uzņēmuma pārņēmējs, tā norāda, ir tādā pašā stāvoklī kā persona, kas nodod uzņēmumu: Tāpēc darbinieks ar jauno nomnieku var vienoties mainīt savu darba līgumu tādās robežās, kādas būtu jāievēro attiecībā uz iepriekšējo nomnieku. Šis arguments ir jāatbalsta. 
14. Kā jau iepriekš uzsvērts, Direktīvas 77/187/EEK mērķis ir nodrošināt, lai tiktu aizsargātas tiesības, ko darba līgums vai darba attiecības piešķir darbiniekiem, kurus skar uzņēmuma pāreja. Tā kā šī aizsardzība ir imperatīva prasība un tāpēc nav atkarīga no darba līguma pušu gribas, minētās direktīvas noteikumi, jo īpaši tie, kas attiecas uz darba ņēmēju aizsardzību pret atlaišanu uzņēmuma pārejas dēļ, ir jāuzskata par obligātiem tādā nozīmē, ka no tiem nav iespējams atkāpties, nepasliktinot darbinieku stāvokli. 
15. No tā izriet, ka darbiniekiem nav tiesību atteikties no tiesībām, ko tiem piešķir minētā direktīva, un ka šīs tiesības nevar ierobežot pat ar viņu piekrišanu. Šādu interpretāciju neietekmē tas apstāklis, ka trūkumus, kas darbiniekam rodas darba līguma izmaiņu dēļ, kompensē jaunas priekšrocības tā, ka, situāciju vērtējot kopumā, viņš nenokļūst nelabvēlīgākā stāvoklī. 
16. Tomēr, kā Tiesa nolēma savā 1985. gada 11. jūlija spriedumā lietā 105/84, Dānijas Vadošo darbinieku arodbiedrība pret Danmols Inventar, 1985, ECR 2639, Direktīva 77/187/EEK ir paredzēta tikai, lai panāktu daļēju saskaņošanu, būtībā attiecinot aizsardzību, kas darba ņēmējiem tiek garantēta neatkarīgi no atsevišķu dalībvalstu tiesību aktiem, uz gadījumiem, kad pāriet uzņēmums. Tā nav paredzēta, lai visā Kopienā izveidotu vienādu aizsardzības līmeni, kas pamatotos uz kopējiem kritērijiem. Tāpēc šo direktīvu var izmantot tikai, lai nodrošinātu, ka darbiniekam viņa attiecībās ar personu, kas pārņem uzņēmumu, būtu tāda pati aizsardzība, kādu viņam tā attiecībās ar personu, kas nodod uzņēmumu, paredzēja attiecīgās valsts tiesību akti. 
17. Tādējādi tiktāl, ciktāl situācijās, kurās nenotiek uzņēmuma pāreja, un, jo īpaši attiecībā uz darba ņēmēju atlaišanu, valsts tiesību akti atļauj darba attiecības mainīt, pasliktinot darbinieku stāvokli, šādas izmaiņas nevar liegt tikai tāpēc, ka pa to laiku uzņēmums ticis pārņemts un ka attiecīgā vienošanās noslēgta ar jauno darba devēju. Tā kā saskaņā ar minētās direktīvas 3. panta 1. punktu uzņēmumu nododošās personas tiesības un pienākumi, kas izriet no darba attiecībām, pāriet uzņēmuma pārņēmējam, šīs tiesības un pienākumus attiecībā pret uzņēmuma pārņēmēju var mainīt tādā pašā mērā, kādā tas būtu bijis attiecībā pret uzņēmumu nododošo personu, ar noteikumu, ka šo izmaiņu iemesls nekādos apstākļos nedrīkst būt pati uzņēmuma pāreja. 

18. Iepriekšminēto iemeslu dēļ atbildei uz otro jautājumu jābūt tādai, ka darbinieks nevar atteikties no tiesībām, ko viņam piešķir Direktīvas 77/187/EEK obligātie noteikumi, pat ja trūkumus, kurus rada viņa atteikšanās, atsver tādas priekšrocības, ka, situāciju vērtējot kopumā, viņš nenokļūst nelabvēlīgākā stāvoklī. Tomēr minētā direktīva neliedz ar jauno darba devēju noslēgt vienošanos par darba attiecību izmaiņām, ciktāl spēkā esošie valsts tiesību akti šādas izmaiņas atļauj situācijās, kurās nenotiek uzņēmuma pāreja. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

19. Izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (trešā palāta),

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1986. gada 18. decembra rīkojumu uzdevusi Dānijas Augstākā tiesa, nospriež: 
1. 1. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka minētā direktīva ir jāpiemēro gadījumos, kad, izbeidzot nomas līgumu bez tiesībām nodot apakšnomā, uzņēmuma īpašnieks to iznomā jaunam nomniekam, kas uzņēmumu bez pārtraukuma turpina ar tiem pašiem darbiniekiem, kuriem sakarā ar iepriekšējā nomas līguma izbeigšanu tika uzteikts darbs. 
2. Darbinieks nevar atteikties no tiesībām, ko viņam piešķir Direktīvas 77/187/EEK obligātie noteikumi, pat ja trūkumus, kurus rada viņa atteikšanās, atsver tādas priekšrocības, ka, situāciju vērtējot kopumā, viņš nenokļūst nelabvēlīgākā stāvoklī. Tomēr minētā direktīva neliedz ar jauno darba devēju noslēgt vienošanos par darba attiecību izmaiņām, ciktāl spēkā esošie valsts tiesību akti šādas izmaiņas atļauj situācijās, kurās nenotiek uzņēmuma pāreja. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 10. februārī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
Ž. K. Moitiņju di Almeida

Reģistrs: 324/86.
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( Tiesvedības valoda – dāņu. 
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