Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1988. gada 21. septembrī(
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku 
(Dalībvalsts pienākumu nepildīšana – Padomes 1977. gada 17. maija Direktīvas 77/388/EEK 17. līdz 20. pants – PVN atskaitīšanas tiesību ierobežojums par iznomātu nekustamo īpašumu)

Lietā 50/87

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Komisijas juriskonsults Johaness F. Būls [Johannes F. Buhl], pārstāvis, un tās juridiskā departamenta loceklis Alēns van Solinhe [Alain Van Solinge], kopīgais pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Georgios Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Francijas Republiku, ko pārstāv Režiss de Guts [Régis de Gouttes] un Bernārs Bots [Bernard Botte] no Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas [Directorate for Legal Affairs of the Ministry of Foreign Affairs], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 9 boulevard Prince Henri,

atbildētāja,

par lūgumu atzīt, ka, ieviešot un paturot spēkā fiskālos noteikumus, ar ko ierobežo dažu ar nodokļiem apliekamu personu tiesības atskaitīt PVN, kas samaksāts par iepriekšējiem darījumiem laikā, kad nodoklis kļūst iekasējams, Francijas Republika nav izpildījusi pienākumus atbilstoši EEK līgumam.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], Ž. K. Moitiņju de Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. N. Kakouris] un F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler],
ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],

sekretārs  H. A. Rīls [H.A. Rühl], galvenais administrators,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1988. gada 3. martā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 25. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1987. gada 18. februārī, Eiropas Kopienu Komisija iesniedza prasību saskaņā ar EEK līguma 169. pantu, lai tiktu atzīts, ka, ieviešot un paturot spēkā fiskālos noteikumus, ar ko ierobežo dažu personu tiesības atskaitīt PVN, kas samaksāts par iepriekšējiem darījumiem laikā, kad nodoklis kļūst iekasējams, un nepildot 1977. gada 17. maija Direktīvas (77/388/EEC) par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem –  Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (Oficiālais Vēstnesis 1977, L 145, 1. lpp.) (turpmāk tekstā - Sestā direktīva) prasības, Francijas Republika nav izpildījusi pienākumus atbilstoši EEK līgumam. 
2. Ar 1979. gada 9. aprīļa Dekrētu Nr. 79-310, ar ko paredz īpašus noteikumus iznomātam nekustamam īpašumam uzlikta pievienotās vērtības nodokļa atskaitīšanai, Francijas valdība ir ieviesusi nodokļu sistēmu, saskaņā ar ko uzņēmumi, kas iznomā nekustamo īpašumu, kuru tie iegādājušies vai uzbūvējuši, var par tāda īpašuma iegādi vai uzbūvēšanu uzliktā pievienotās vērtības nodokļa (PVN) daļu atskaitīt vienīgi tad, ja ikgadējie ienākumi par tā iznomāšanu ir mazāki par īpašuma vērtības vienu piecpadsmito daļu. Minētā dekrēta noteikumi bija iekļauti Vispārējā nodokļu kodeksā (Code général des impots) kā 233.A līdz 233.E pants.

3. Komisija, uzskatot, ka Francijas tiesību akti nav saderīgi ar Sesto direktīvu, 1985. gada 27. marta vēstulē saskaņā ar EEK līguma 169. panta pirmo daļu vērsās pie Francijas Republikas ar aicinājumu iesniegt apsvērumus. 

4. Francijas valdība uz minēto vēstuli neatbildēja, un tādēļ Komisija 1986. gada 14. maijā tai nosūtīja argumentētu atzinumu. Francijas Republika atteicās ievērot Komisijas viedokli, un pēc tam Komisija 1987. gada 18. februārī iesniedza šo prasību.
5. Pilnīga informācija par izskatāmajiem valsts tiesību aktiem, procedūru un pušu secinājumiem, apsvērumiem un argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

Pieņemamība

6. Francijas Republika apgalvo, ka pieteikums Tiesā nav pieņemams, tāpēc ka vienīgā Komisijas sūdzība, kas izteikta vēstulē, kurā prasīti Francijas apsvērumi, attiecas uz norādītā dekrēta nesaderību ar Sesto direktīvu, turpretī argumentētajā atzinumā un pieteikumā tā tiek apsūdzēta, ka, pieņemot šo dekrētu un neizpildot minēto direktīvu, ir pārkāpusi EEK līguma 99. un 100. pantu. Norādītās strīda priekšmeta maiņas dēļ Francijas Republika nav varējusi atbilstīgi sagatavoties aizstāvībai pirmstiesas procedūrā. 
7. Komisija apgalvo, ka vēstulē, ar ko pieprasīti apsvērumi, izteiktā sūdzība ir pilnībā atkārtota argumentētajā atzinumā un pieteikumā. Sestā direktīva ir pieņemta saskaņā ar Līguma 99. un 100. pantu; argumentētajā atzinumā un pieteikumā Komisija ir aprobežojusies ar tās sūdzības apjomu, kas izteikta vēstulē, kurā pieprasīti apsvērumi un kritizēta Francijas Republika par direktīvai neatbilstīgu tiesību aktu pieņemšanu un tādējādi saskaņā ar Līguma iepriekš minētajām normām savu pienākumu nepildīšanu. 
8. Ir jāatzīmē, ka gan no vēstules, kurā pieprasīti apsvērumi, gan no argumentētā atzinuma un no pieteikuma ir redzams, ka strīda priekšmets ir šāds, proti, vai Francijas tiesību akti ir pretrunā Sestajai direktīvai. Tā kā dažādos tiesas procesa posmos strīda priekšmets nav mainījies, aizstāvības tiesības nav pārkāptas. 
9. Francijas Republikas celtie iebildumi par nepieņemamību tādēļ ir jānoraida. 

Lietas būtība

10. Komisija apgalvo, ka Sestās direktīvas 17. līdz 20. pants dalībvalstīm, kas saskaņā ar 13. panta C punkta a) apakšpunktu ar nodokli apliekamām personām dod tiesības izvēlēties nodokli nekustama īpašuma iznomāšanas gadījumā, uzliek pienākumu minētajām personām piešķirt tiesības uz pilnīgu un tūlītēju par iepriekšējiem darījumiem samaksāta PVN atskaitīšanu un ka norādītās tiesības nevar ierobežot saskaņā ar iekasēto nomas summu. 

11. Francijas Republika apgalvo, ka attiecīgie tiesību akti attiecas uz nomu, ja nomas maksas, kas ir mazākas par tirgū parasti uzliekamajām un ko piešķir daži uzņēmumi saviem meitasuzņēmumiem vai dažas vietējās institūcijas sporta vai kultūras apvienībām sociālu iemeslu dēļ vai uzņēmumiem, lai veicinātu to uzņēmējdarbības veikšanu. Tādas darbības katrā ziņā ir saistītas ar priekšrocību piešķiršanu, bet tādos gadījumos nedot īpašniekam atskaitīšanas tiesības būtu pārlieku stingri. Tā apgalvo, ka attiecīgie tiesību akti  ir saskaņā ar 2. pantu Padomes 1967. gada 11. aprīļa Direktīvā 67/227 par dalībvalstu tiesību aktu par apgrozījuma nodokļiem saskaņošanu (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1967, 14. lpp., turpmāk tekstā - Pirmā direktīva); norādītajā pantā noteikts princips, ka iegādātā īpašuma cenai jāpāriet uz pašizmaksu īpašumam, ko nomā ar nodokļiem apliekamā persona. 
12. Pirmkārt, ir jāapraksta PVN sistēmas attiecīgie aspekti un raksturīgās iezīmes. 

13. Sestās direktīvas 4. panta 1. punktā ar nodokli apliekamas personas ir definētas kā “visas personas, kas patstāvīgi jebkurā vietā veic jebkuru 2. punktā norādītu saimniecisku darbību, neatkarīgi no šīs darbības mērķa un rezultāta”. Minētā panta 2. punktā piebilsts, ka “1. punktā minētā saimnieciskā darbība aptver visas ražotāju, tirgotāju un pakalpojumu sniedzēju darbības”. Par saimniecisko darbību ir uzskatāma arī „ilglaicīga materiāla vai nemateriāla īpašuma izmantošana nolūkā gūt no tā ienākumus”. 
14. Tās pašas direktīvas 17. panta 1. punktā paredzēts, ka „atskaitīšanas tiesības rodas brīdī, kad atskaitāmais nodoklis kļūst iekasējams” un 17. panta 2. punktā ar nodokļiem apliekamajai personai ir atļauts tādā mērā, kādā preces un pakalpojumus izmanto viņas ar nodokli apliekamo darījumu nolūkos „atskaitīt no nodokļa, kurš viņam jāmaksā .. pievienotās vērtības nodokli, kas maksājams vai samaksāts par precēm vai pakalpojumiem, kurus viņam jau piegādājis vai sniedzis vai vēl piegādās vai sniegs cits nodokļa maksātājs”. 

15. No iepriekš aprakstītajām PVN raksturīgajām iezīmēm var secināt, kā Tiesa ir norādījusi 1985. gada 14. februāra spriedumā lietā 268/83 Rompelmans [Rompelman], 1985, ECR 655, ka atskaitīšanas sistēma ir paredzēta, lai uzņēmēju pilnīgi atslogotu no maksājamā vai samaksātā PVN nastas visas viņa saimnieciskās darbības gaitā.  Kopējā pievienotās vērtības nodokļu sistēma konsekventi nodrošina, lai visas saimnieciskās darbības ar nosacījumu, ka tās pašas ir apliekamas ar PVN, neatkarīgi no to mērķa un rezultāta apliktu ar nodokli pilnīgi neitrālā veidā. 
16. Iepriekš minēto noteikumu apvienotā iedarbība ir šāda, proti, nepastāvot noteikumiem, kas dalībvalstīm dod tiesības ierobežot ar nodokli apliekamajām personām piešķirtās atskaitīšanas tiesības, šīs tiesības ir jāīsteno tūlīt attiecībā uz visiem nodokļiem, ko uzliek iepriekšējiem darījumiem.  

17. Tādi atskaitīšanas tiesību ierobežojumi ietekmē nodokļu sloga līmeni un ir jāpiemēro līdzīgā veidā visās dalībvalstīs. Tātad atkāpes ir atļautas tikai šajā direktīvā skaidri noteiktos gadījumos. 
18. Konkrētāk attiecībā uz nekustamā īpašuma nomas aplikšanu ar nodokļiem ir jāatzīmē, ka Sestā direktīva ļauj dalībvalstīm no tiem atbrīvot (13. panta B punkta b) apakšpunkts) vai piešķirt ar nodokli apliekamajām personām tiesības izvēlēties nodokli (13. panta C punkta a) apakšpunkts). Pēdējā gadījumā, kas šoreiz ir attiecīgais gadījums, kad ir īstenotas nodokļa izvēles tiesības, uz uzņēmumiem, kas iznomā nekustamo īpašumu un kas ir ar nodokli apliekamās personas Sestās direktīvas 4. panta nozīmē, attiecas iepriekš minētā atskaitīšanas sistēma. 
19. Francijas tiesību akti par nekustamā īpašuma nomai uzliktā PVN atskaitīšanu neatļauj pilnīgu un tūlītēju atskaitīšanu, ja kopējā ienākumu summa no īpašuma nomas ir mazāka par īpašuma vērtības vienu piecpadsmito daļu. Tādi tiesību akti tādēļ ir nesaderīgi ar iepriekš minētajiem Sestās direktīvas noteikumiem. 
20. Ir taisnība, ka, kā norādījusi Francijas Republika, tādi tiesību akti ir nepieciešami, jo īpaši lai risinātu jautājumus par iznomāšanu par zemu maksu, ko vietējās varas iestādes piešķir apvienībām ar sociāliem mērķiem vai uzņēmumiem, kas to teritorijā veic uzņēmējdarbību. Tādas prakses rezultātā vietējās varas iestādēm būtu ļauts piešķirt subsīdijas, ko daļēji segtu valsts, ja tādos gadījumos tiktu atbalstīts pilnīgas un tūlītējas atskaitīšanas princips. 
21. Šajā sakarā tomēr ir jāpaziņo, ka, lai rīkotos tādās situācijās, kādas ir minējusi Francijas Republika, Sestās direktīvas 20. pants paredz koriģēšanas sistēmu. Ja nomas maksas summas dēļ noteikti ir jāuzskata, ka noma iekļauj koncesiju un nav saimnieciskā darbība šīs direktīvas nozīmē, sākotnēji izdarīto atskaitīšanu koriģē un minētās koriģēšanas termiņš var sasniegt 10 gadu.  
22. Kas attiecas uz Francijas Republikas minēto nepieciešamību nepieļaut nodokļu nemaksāšanu, šī nepieciešamība nevar pamatot pasākumus, kas atkāpjas no šīs direktīvas, citādi kā tikai saskaņā ar tās 27. pantā paredzēto procedūru, kuru Francijas Republika nav izmantojusi. 

23. Visbeidzot, ir jāievēro, ka Pirmās direktīvas 2. pants, ar kuru saskaņā “par katru darījumu pievienotās vērtības nodokli, ko aprēķina no preču vai pakalpojumu cenas pēc attiecīgām precēm vai pakalpojumiem piemērotas likmes, uzliek pēc tam, kad atskaitīts dažādiem izmaksu komponentiem tieši piemērotais pievienotās vērtības nodoklis”, nevar būt par pamatu Francijas tiesību aktiem, kas ir strīdus jautājuma priekšmets. Minētais noteikums tikai nosaka atskaitīšanas tiesību principu, un tam piemērojamie nosacījumi ir paredzēti Sestās direktīvas iepriekš minētajos noteikumos. 
24. No iepriekš minētā izriet, ka, ieviešot un paturot spēkā, tā pārkāpjot 1977. gada 17. maija Sesto direktīvu,  fiskālos noteikumus, ar ko uzņēmumiem, kas iznomā nekustamo īpašumu, ko tie iegādājušies vai uzbūvējuši, tiek ierobežotas tiesības atskaitīt par iepriekšējiem darījumiem samaksāto pievienotās vērtības nodokli, ja ieņēmumu summa par tāda nekustamā īpašuma nomu ir mazāka par tā vērtības vienu piecpadsmito daļu, Francijas Republika nav pildījusi savus pienākumus saskaņā ar Līgumu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu tiesāšanās izdevumus sedz zaudējusī puse. Tā kā Francijas Republika ir zaudējusi savā pieteikumā, tai ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Ieviešot un paturot spēkā, tā pārkāpjot 1977. gada 17. maija Sesto direktīvu, fiskālos noteikumus, kas uzņēmumiem, kas iznomā nekustamo īpašumu, ko tie iegādājušies vai uzbūvējuši, ierobežo tiesības atskaitīt pievienotās vērtības nodokli, kas samaksāts par iepriekšējiem darījumiem, ja ieņēmumu summa par tāda nekustamā īpašuma nomu ir mazāka par tā vērtības vienu piecpadsmito daļu, Francijas Republika nav pildījusi savus pienākumus saskaņā ar Līgumu.

2. Francijas Republika atlīdzina tiesāšanās izdevumus. 
 [Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 21. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs 

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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