Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1989. gada 22. jūnijā(
EEK Sēklu smalcināšanas un eļļas ražošanas uzņēmumu federācija (Fediol) 
[Fédération de l'industrie de l'huilerie de la CEE] 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju
(Nelikumīga komercdarbības prakse – Regula Nr. 2641/84)

Lieta 70/87

EEK Sēklu smalcināšanas un eļļas ražošanas uzņēmumu federācija (Fediol), Brisele, ko pārstāv D. Ēle [D. Ehle], U.K. Feldmans [U. C. Feldmann], F. Šillers [F. Schiller], P.K. Rescels [P. C. Reszel], B. Heins [B. Hein], advokāti [Rechtsanwalte] no Ķelnes, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, chambers of E. Arendt and G. Harles, 4 avenue Marie-Thérèse,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] Pēters Gilsdorfs [Peter Gilsdorf], kuram palīdz advokāti H.J. Rābe [H. J. Rabe] un M. Šite [M. Schuette] (Hamburga un Brisele), kas norādījuši adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, office of Georgios Kremlis, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību atzīt par spēkā neesošu Komisijas (nepublicēto) 1986. gada 22. decembra Lēmumu Nr. 2506, ar ko noraida lūgumu atbilstoši 3. panta 5. punktam Padomes 1984. gada 17. septembra Regulā Nr. 2641/84 par kopējās tirdzniecības politikas nostiprināšanu, jo īpaši attiecībā uz aizsardzību pret nelikumīgu komercdarbības praksi, (Oficiālais Vēstnesis, 1984, L 252, 1. lpp.) uzsākt pārbaudes procedūru attiecībā uz konkrētu nelikumīgas komercdarbības praksi Argentīnā saistībā ar sojas raušu eksportu uz Kopienu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], R. Žoljē [R. Joliet], T.F. O’Higinss [T. F. O’Higgins] un F. Greviss [F. Grévisse], tieneši Dž.F. Mančīni [G. F. Mancini], K.N. Kakuris [C. N. Kakouris], F.A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž.K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H.K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco],

ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven],

sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], galvenā administratore, 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un tiesas sēdi 1988. gada 23. novembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 7. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1987. gada 6. martā, EEK Sēklu smalcināšanas un eļļas ražošanas uzņēmumu federācija (turpmāk tekstā – Fediol) atbilstoši EEK līguma 173. panta otrajai daļai iesniedza prasību atzīt par spēkā neesošu Komisijas (nepublicēto) 1986. gada 22. decembra Lēmumu Nr. 2506, kas paziņots pieteikuma iesniedzējai 1987. gada 7. janvārī. Ar minēto lēmumu Komisija noraidīja pieteikuma iesniedzējas sūdzību, kurā Komisijai pieprasīts atbilstoši 3. panta 5. punktam Padomes 1984. gada 17. septembra Regulā Nr. 2641/84 par kopējās tirdzniecības politikas nostiprināšanu, jo īpaši par aizsardzību pret nelikumīgu komercdarbības praksi, (Oficiālais Vēstnesis, 1984, L 252, 1. lpp.) uzsākt pārbaudes procedūru attiecībā uz konkrētu nelikumīgu komercdarbības praksi Argentīnā saistībā ar sojas raušu eksportu uz Kopienu. 

2. Regula Nr. 2641/84, kas tiek dēvēta par “jaunu tirdzniecības politikas instrumentu”, ir paredzēta, lai Kopiena varētu novērst nelikumīgu komercdarbības praksi, kas nav dempings un subsīdijas. Saskaņā ar Regulas 2. panta 1. punktu “nelikumīga komercdarbības prakse” ir “jebkāda starptautiskas tirdzniecības prakse, ko piedēvē trešām valstīm un kas nav saderīga ar starptautiskajām tiesībām vai vispārpieņemtajiem noteikumiem”. 
3. Regula Nr. 2641/84 nosaka procedūru šādas komercdarbības prakses novēršanai. Šo procedūru sāk īstenot, iesniedzot sūdzību Kopienas ražotāju vārdā (3. pants) vai pēc kādas dalībvalsts lūguma (4. pants); tai ir divi posmi. 
4. Pirmajā posmā Komisija pārbauda, a) vai sūdzībā vai lūgumā ir ietverti pietiekami pierādījumi par apstrīdētās komercdarbības prakses esamību, b) vai šī prakse ir nelikumīga, c) vai sūdzībā vai lūgumā ir ietverti pietiekami pierādījumi par radīto kaitējumu vai šāda kaitējuma draudiem Kopienas ražošanas nozarei un d) vai ir nepieciešams Kopienas interesēs uzsākt pārbaudes procedūru. Ja atbilde uz šiem jautājumiem ir apstiprinoša, Komisija uzsāk procedūru un apkopo visu pārbaudei vajadzīgo informāciju. 
5. Otrajā posmā, kad pārbaudes procedūras beigās ir apstiprināts, ka tiek īstenota nelikumīga komercdarbības prakse un ka tiek radīts kaitējums Kopienas ražošanas nozarei, Komisija izlemj, vai ir jāveic pasākumi Kopienas interesēs. Ja tiek nolemts tos veikt, tā ierosina Padomei noteikt atbilstošus tirdzniecības politikas pasākumus, vajadzības gadījumā iepriekš īstenojot formālas iekšējās apspriežu vai strīdu izšķiršanas procedūras. 
6. Apstrīdētajā lēmumā ir noteikts, ka Fediol sūdzība attiecas uz divu veidu praksi Argentīnā, ko sūdzības iesniedzējs raksturojis kā “nelikumīgu komercdarbības praksi”, proti, 

i) sojas produktu (sojas pupu, sojas eļļas un sojas raušu) eksportam piemērojamu atšķirīgu maksājumu shēmu, kura izmantota, sojas eļļas un sojas raušu ražošanas izejvielas – sojas pupu – eksportam piemērojot augstākas likmes nodokli, nekā iekasēts par sojas eļļas un sojas raušu eksportu; turklāt likmes bija aprēķinātas, pamatojoties uz mākslīgām salīdzināmām cenām, ko noteikušas Argentīnas varas iestādes, neņemot vērā pasaules tirgus cenas, un

ii) kvantitatīviem sojas pupu eksporta ierobežojumiem, kas izpaudās, inter alia, kā eksporta reģistrācija un sporādiska eksporta apturēšana, piemērojot administratīvas direktīvas. 

7. Saskaņā ar Fediol viedokli iepriekšminētā prakse radīja nopietnu kaitējumu Eiropas eļļas pārstrādes nozarei, jo tā  

i) mazina sojas pupu eksportu, kas, savukārt, palielina šādu produktu piedāvājumu Argentīnas tirgū un tādējādi pazemina to pārdošanas cenu Argentīnas eļļas pārstrādes nozarē, un tādēļ

ii) garantē Argentīnas eļļas pārstrādes nozarei lielu peļņu no smalcināšanas, pupas pārstrādājot eļļā un sojas raušos, jo to izejvielu ? sojas pupas ? var iepirkt par zemāku cenu nekā pasaules tirgus cena; šī priekšrocība ļāva tai ne tikai kompensēt zemās likmes nodokli, ko iekasē par eļļas un raušu eksportu, bet arī pārdot abus minētos produktus par daudz zemākām cenām nekā to normālā vērtība un cenas, ko parasti pieprasa maksāt Eiropas eļļas pārstrādes nozare. 
8. Savā sūdzībā Fediol savu apgalvojumu pamato ar argumentu, ka iepriekšminētā prakse vai nu atsevišķi, vai kopumā ir pretrunā Vispārējās vienošanās par tarifiem un tirdzniecību (turpmāk tekstā - VVTT) III, XI un XXIII pantam. Fediol savos apsvērumos, ko tā iesniedza Komisijai 1986. gada 9. maijā, apgalvoja, ka attiecīgā prakse ir pretrunā arī VVTT XX un XXXVI pantam. 
9. Ar apstrīdēto lēmumu Komisija noraidīja sūdzību gan a) attiecībā uz atšķirīgas likmes nodokļa (kura esamību tā nenoliedz) piemērošanu, jo tā nav pretrunā nevienam starptautisko tiesību noteikumam, uz ko Fediol atsaucās savā apgalvojumā, pamatojot savu sūdzību, gan b) attiecībā uz sojas pupu eksporta kvantitatīvu ierobežojumu esamību, jo šī sūdzības daļa nav pamatota ne ar kādiem pierādījumiem. 

10. Izskatot lietu Tiesā, pieteikuma iesniedzēja nav izvirzījusi nekādus argumentus, lai apstrīdētu Komisijas apgalvojumu, ka nav pierādījumu par kvantitatīvu sojas pupu eksporta ierobežojumu esamību. Tāpēc strīds pēc būtības attiecas tikai uz apstrīdētajā lēmumā ietverto atšķirīgas likmes nodokļu piemērošanas klasifikāciju, saskaņā ar kuru attiecīgā prakse nav pretrunā VVTT noteikumiem, uz ko ir atsaukusies Fediol. 
11. Fediol savā Tiesai iesniegtajā pieteikumā apgalvo, ka atšķirīgas likmes nodokļu piemērošana ir pretrunā VVTT III, XI un XXIII pantam; Fediol uzskata, ka tas ir arī pretrunā VVTT XX pantam, uz kuru Fediol atsaucies apsvērumos, ko tas Komisijai iesniedzis 1986. gada 9. maijā, bet kuru Komisija apstrīdētajā lēmumā neizskatīja. 
12. Plašāks lietas apstākļu izklāsts, procesa norise, kā arī pušu iebildumi un argumenti ir norādīti ziņojumā Tiesas sēdē. Turpmāk šie lietas elementi ir minēti vai izklāstīti tikai tik, cik tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 

Pieņemamība

13. Komisija apgalvo, ka prasība nav nepieņemama, jo neviens no tajā minētajiem argumentiem nav pieņemams. Komisija uzskata, ka vienīgie argumenti, ko var izvirzīt, ņemot vērā tiesisko aizsardzību, kas sūdzības iesniedzējai piešķirta ar Regulu Nr. 2641/84, ir tie, kas pamatoti ar procesuālo garantiju neievērošanu, konkrētu Kopienas tiesību noteikumu acīmredzamu pārkāpumu vai to, ka Komisija lielā apjomā ļaunprātīgi izmanto pilnvaras, tādējādi likvidējot ar Regulu piešķirtās procesuālās garantijas. 
14. Saskaņā ar Komisijas viedokli sūdzības iesniedzējai nedrīkst ļaut izvirzīt argumentus, kas vērsti pret Komisijas lēmumu saturu, jo tās pilnvaras definēt Komisijas intereses abos iepriekš izklāstītajos procedūras posmos ietver ne vien plašas rīcības brīvības īstenošanu, bet arī tādu politisku apsvērumu ievērošanu, uz kuriem neattiecas Tiesas kontrole. Tāpēc sūdzības iesniedzējs nekad nevar atsaukties uz argumentiem, kas attiecas uz Kopienas interesēm, lai apstrīdētu galīgo lēmumu par procedūras izbeigšanu. Tādējādi sūdzības iesniedzējai ir liegts arī apstrīdēt pārējos novērtējumus, ko Komisija veikusi procedūras gaitā. 
15. Šajā saistībā ir jānorāda, ka attiecīgajā lēmumā nav novērtējuma par Kopienas ieinteresētību pārbaudes procedūras uzsākšanā vai pat par kaitējumu vai kaitējuma draudiem attiecīgajai Kopienas ražošanas nozarei, ko rada konkrētā prakse. Apstrīdētajā lēmumā ir tikai secināts, ka atšķirīgas likmes nodokļa piemērošana nav pretrunā VVTT noteikumiem. 
16. Tā kā minētais secinājums izdarīts pirms Kopienas interešu novērtējuma un neatkarīgi no tā, tad tas ir jāizskata atsevišķi. Tāpēc jautājums par to, vai uz Komisijas veiktu Kopienas interešu novērtējumu attiecas Tiesas kontrole, netiek izskatīts. 
17. Tādēļ minētais arguments par nepieņemamību ir jānoraida. 

18. Komisija arī apgalvo, ka tad, ja tās lēmums attiecas uz VVTT noteikumu interpretāciju, kā tas ir šajā gadījumā, sūdzības iesniedzējam nedrīkst ļaut izvirzīt argumentus, ar kuriem tiek apšaubīta šāda interpretācija, jo uz Komisijas veiktu termina “nelikumīgas komercdarbības prakse” un starptautisko tiesību noteikumu, jo īpaši VVTT noteikumu, interpretāciju saskaņā ar Regulu Nr. 2641/84 Tiesas kontrole attiecas tikai tiktāl, ciktāl šo noteikumu neievērošana vai nepareiza piemērošana ir to Kopienu tiesību noteikumu pārkāpums, kuri indivīdiem tieši un īpaši piešķir tiesības; tomēr VVTT noteikumi nav pietiekami precīzi, lai būtu par pamatu šādām indivīdu tiesībām. 
19. Ir jāatceras, ka Tiesa vairākos gadījumos ir nepārprotami noteikusi, ka dažādi VVTT noteikumi nevar piešķirt Kopienas pilsoņiem tiesības, uz kurām tie var atsaukties tiesās (1972. gada 12. decembra spriedums apvienotajās lietās no 21 līdz 24/72, International Fruit Company, 1972, ECR 1219,  1973. gada 24. oktobra spriedums lietā 9/73, Šliters [Schlueter], 1973, ECR 1135,  1983. gada 16. marta spriedums lietā 266/81, SIOT, 1983, ECR 731, un  1983. gada 16. marta spriedums apvienotajās lietās no 267 līdz 269/81, SPI un SAMI, 1983, ECR 801). Tomēr no minētajiem spriedumiem nevar secināt, ka pilsoņi tiesvedībā, ko izskata Tiesa, nedrīkst atsaukties uz VVTT noteikumiem, lai saņemtu nolēmumu par to, vai rīcība, kas nosodīta sūdzībā, kura iesniegta atbilstoši Regulas Nr. 2641/84 3. pantam, ir nelikumīga komercdarbības prakse minētās regulas nozīmē. VVTT noteikumi ir to starptautisko tiesību noteikumu daļa, uz kuriem ir atsauce minētās regulas 2. panta 1. punktā, kā tas ir apstiprināts tās preambulas otrajā un ceturtajā apsvērumā, skatot tos kopumā. 
20. Ir lietderīgi arī ievērot, ka Tiesa patiešām iepriekšminētajā 1972. gada 12. decembra spriedumā lietā International Fruit Company, 1973. gada 24. oktobra spriedumā lietā Schlueter un 1983. gada 16. marta spriedumā lietā SPI un SAMI noteica, ka īpaša VVTT pazīme ir tās noteikumu plašais elastīgums, un jo īpaši to noteikumu elastīgums, kas attiecas uz atkāpēm no vispārējiem noteikumiem, pasākumiem, ko var veikt ārkārtīgi sarežģītos apstākļos, un atšķirību novēršanu starp līgumslēdzējām pusēm. Tomēr šis uzskats neliedz Tiesai interpretēt un piemērot VVTT noteikumus attiecībā uz konkrētu gadījumu, lai noteiktu, vai konkrēta īpaša komercdarbības prakse jāuzskata par nesaderīgu ar šiem noteikumiem. VVTT noteikumiem ir atsevišķa nozīme, kas - lai tos varētu piemērot īpašos gadījumos - ir jāprecizē, tos interpretējot. 
21. Visbeidzot, fakts, ka VVTT XXIII pants paredz īpašu procedūru strīdu izšķiršanai starp līgumslēdzējām pusēm, nav tāds, lai nepieļautu iespēju, ka to varētu interpretēt Tiesa. Kā Tiesa noteica 1982. gada 26. oktobra spriedumā lietā 104/81, Kupferberg, 1982, ECR 3641, attiecībā uz apvienotajām komitejām, kas izveidotas ar brīvās tirdzniecības nolīgumiem un ir atbildīgas par šo nolīgumu pareizu pārvaldīšanu un īstenošanu, tikai ar to vien, ka līgumslēdzējas puses ir izveidojušas īpašu iestāžu sistēmu savstarpējām apspriedēm un sarunām par nolīguma īstenošanu, nepietiek, lai noliegtu jebkādu iespēju, ka attiecīgo nolīgumu varētu piemērot tiesas. 
22. No tā izriet, ka, tā kā Regula Nr. 2641/84 dod tiesības attiecīgajiem uzņēmējiem atsaukties uz VVTT noteikumiem sūdzībā, ko tie iesniedz Komisijai, lai tā konstatētu, ka komercdarbības prakse, kuru tie uzskata par tādu, kas tiem ir kaitējusi, ir nelikumīga, tie paši uzņēmēji ir tiesīgi lūgt Tiesu izmantot tās pilnvaras veikt kontroli attiecībā uz tā Komisijas lēmuma likumīgumu, ar kuru piemēro šos noteikumus. 

23. Ņemot vērā iepriekšminēto, Komisijas izvirzītais nepieņemamības iebildums ir jānoraida. 

Lietas būtība

24. Attiecībā uz lietas būtību pieteikuma iesniedzēja bilst, ka attiecīgā komercdarbības prakse nav saderīga ar dažiem VVTT noteikumiem. 

VVTT III pants

25. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka atšķirīgu nodokļa likmju piemērošana ir pretrunā VVTT III pantam. 

26. VVTT III. panta 1. punkts paredz: “Līgumslēdzējas puses atzīst, ka iekšējie nodokļi un citi iekšējie maksājumi, kā arī likumi, noteikumi un prasības, kas attiecas uz produktu iekšējo tirdzniecību, piedāvāšanu pārdošanai, pirkšanu, pārvadāšanu, izplatīšanu vai izmantošanu, un iekšēji kvantitatīvi noteikumi, kuri paredz, ka noteikta daudzuma produkti vai to daļas ir jāsajauc, jāapstrādā vai jāizmanto, nav jāpiemēro importētiem vai vietējiem produktiem, lai aizsargātu vietējos produktus.” 
27. Ir jāievēro, ka III panta 1. punkts attiecas tikai uz nodokļiem, citiem maksājumiem un noteikumiem, kas attiecas uz iekšējo tirgu un kam ir aizsargājoša iedarbība. Tāpēc, tā kā ar apstrīdētajiem Argentīnas nodokļiem apliek tikai eksportētos produktus, uz tiem minētais noteikums neattiecas. 
28. Tomēr pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka VVTT III panta mērķis ir ne vien likvidēt jebkādu diskrimināciju attiecībā pret importētiem produktiem, izmantojot iekšējo maksājumu sistēmu, bet arī novērst to, ka vietējo produktu aizsardzība, izmantojot dažādu izvedmuitas nodokļu sistēmu kā, piemēram, šajā gadījumā, rada kaitējumu tās trešās valsts rūpniecības nozarei, uz kuru šos produktus eksportē. 

29. Šo argumentu nevar pieņemt. VVTT III panta mērķis ir novērst jebkādu diskrimināciju attiecībā uz importētiem produktiem par labu vietējiem produktiem, kas izpaužas kā iekšēji maksājumi un noteikumi; tāpēc to nevar attiecināt uz tādu gadījumu kā šis, kas attiecas uz tādu atšķirīgu izvedmuitas nodokļu sistēmu, ar kuriem apliek tikai konkrētas vietējo produktu kategorijas. 
30. Tāpēc pieteikuma iesniedzējas arguments par to, ka ir pārkāpts VVTT III pants, ir jānoraida. 

VVTT XI pants

31. Saskaņā ar XI panta 1. punktu “neviena līgumslēdzēja puse nesāk vai neturpina jebkāda produkta importam jebkuras citas līgumslēdzējas puses teritorijā vai jebkāda tāda produkta eksportam vai pārdošanai eksportam, kuru paredzēts ievest jebkuras citas līgumslēdzējas puses teritorijā, piemērot tādus aizliegumus vai ierobežojumus, kas nav nodevas, nodokļi vai citi maksājumi, neatkarīgi no tā, vai tos īsteno, izmantojot kvotas, ievešanas vai izvešanas atļaujas vai citus pasākumus”. 

32. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas viedokli daži atšķirīgo nodokļu sistēmas aspekti, jo īpaši to mākslīgi salīdzināmo cenu noteikšana, kuras izmanto kā tādu atšķirīgu nodokļa likmju aprēķina bāzi, ar ko apliek eksportam paredzētos sojas produktus, pēc būtības atšķiras no maksājumiem, uz kuriem neattiecas VVTT XI pantā noteiktais aizliegums, un ir pasākumi ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību. Tāpēc tie nav pretrunā XI pantam, kurā, atsaucoties uz “ierobežojumiem.., ko īsteno, izmantojot.. citus pasākumus”, galvenā uzmanība ir pievērsta attiecīgo pasākumu ietekmei, nevis veidam. 
33. Šajā saistībā ir jāievēro, ka - kā saprotams no VVTT XI panta 1. punkta formulējuma - tas neattiecas ne uz kādiem ierobežojumiem, ko rada, inter alia, nodokļi vai citi maksājumi, un pieteikuma iesniedzēja to nenoliedz. Tomēr šajā gadījumā attiecīgie pasākumi ir izvedmuitas nodokļi, kas pretēji pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem nepārstāj būt šādi nodokļi, ja tos aprēķina mākslīgi. 
34. Tāpēc šis arguments ir jānoraida. 

VVTT XX pants

35. VVTT XX pants paredz, ka jebkura līgumslēdzēja puse var noteikt pasākumus, kas ir atkāpes no VVTT noteikumiem, ar nosacījumu, ka tie nav patvaļīgas vai neattaisnojamas valstu savstarpējas diskriminācijas līdzekļi, ja noteicošie ir tie paši nosacījumi, nevis slēpts starptautiskās tirdzniecības ierobežojums. Pieļaujamās atkāpes ir tās,

“i) kas ietver to vietējo materiālu eksporta ierobežojumus, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu nepieciešamo šādu materiālu daudzumu vietējai pārstrādes rūpniecībai laikposmos, kad šādu materiālu vietējā cena saskaņā ar valdības stabilizācijas plānu ir zemāka par pasaules cenu, ja šādus ierobežojumus neizmanto, lai palielinātu šādu vietējās rūpniecības materiālu eksportu vai tiem nodrošināto aizsardzību, un ja tie nav atkāpes no šīs vienošanās noteikumiem par nediskrimināciju”. 

36. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas uzskatu minētais noteikums ietver vispārēju aizliegumu attiecībā uz pasākumiem, kas saistīti ar eksporta ierobežojumiem, kuri paredzēti, lai aizsargātu attiecīgo valsts rūpniecības nozari, ja vien nav ievēroti atkāpju nosacījumi. 

37. Šajā saistībā ir pietiekami ievērot, ka VVTT XX panta i) punkts paredz izņēmumu attiecībā uz aizliegumiem, kas izriet no pārējiem VVTT noteikumiem; tāpēc tas kā priekšnoteikumu paredz aizliegumu, ko uzliek kāds cits noteikums, attiecībā uz kuru tas paredz izņēmumu. Tādējādi nav iespējams no minētā panta secināt, ka tas paredz vispārēju patstāvīgu aizliegumu. 
38. Tāpēc arī šis arguments ir jānoraida. 

VVTT XXIII pants

39. VVTT XXIII panta 1. punkts ir formulēts šādi: 

“Ja kāda līgumslēdzēja puse uzskata, ka jebkāda priekšrocība, kas tai tieši vai netieši radīta saskaņā ar šo vienošanos, tiek likvidēta vai mazināta vai ka tiek kavēta jebkāda šīs vienošanās mērķa sasniegšana, 

a) jo cita līgumslēdzēja puse nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar šo vienošanos,

b) cita līgumslēdzēja puse ir piemērojusi jebkādus pasākumus neatkarīgi no tā, vai tie ir pretrunā šīs vienošanās noteikumiem vai ne, 

c) pastāv cita situācija,

līgumslēdzēja puse, lai rastu apmierinošu konkrētā jautājuma risinājumu, drīkst iesniegt rakstveida iebildumus vai ierosinājumus citai līgumslēdzējai pusei vai pusēm, kuras tā uzskata par attiecīgajām pusēm. Jebkura līgumslēdzēja puse, pie kuras šādi vērsusies cita līgumslēdzēja puse, ar izpratni izskata tai iesniegtos iebildumus vai priekšlikumus.” 
40. VVTT XXIII panta 2. punkts paredz procedūru, kas jāievēro, “ja attiecīgās līgumslēdzējas puses nevienojas par apmierinošu risinājumu saprātīgā termiņā vai ja ir tādas grūtības kā šī panta 1. punkta c) apakšpunktā izklāstītās”. 

41. Pieteikuma iesniedzēja izvirza vairākus argumentus, kas pamatoti ar priekšnoteikumu, ka minētie noteikumi aizliedz jebkādu rīcību, kas likvidē vai mazina jebkādas saskaņā ar VVTT radītas priekšrocības vai kādu no šīs vienošanās mērķiem. Pieteikuma iesniedzēja paziņo, ka šajā gadījumā priekšrocība, kas radīta saskaņā ar VVTT, ir apdraudēta ? vai nu tādēļ, ka atšķirīgu nodokļu piemērošana ir pretrunā konkrētiem no VVTT izrietošiem pienākumiem (XXIII panta 1. punkta a) apakšpunkts), vai arī tādēļ, ka tā ir pretrunā Kopienas tiesiskajai paļāvībai (XXIII panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts). 
42. Šajā saistībā ir pietiekami ievērot, ka VVTT XXIII pantā nav ietvertas nekādas īpašas materiālās normas, kuru pārkāpšana tiktu atzīta par nelikumīgu komercdarbības praksi. VVTT XXIII panta mērķis ir tikai noteikt procedūru, ko var izmantot VVTT līgumslēdzēja puse, kad priekšrocību, kas tai radīta saskaņā ar VVTT, likvidē vai mazina kādas citas līgumslēdzējas puses rīcība, pat tad, ja attiecīgā rīcība nav pretrunā VVTT noteikumiem. 
43. Tāpēc šis arguments ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

44. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tomēr saskaņā ar 69. panta 3. punktu, ja abām pusēm spiedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs, Tiesa var nolemt, ka pusēm tiesāšanās izdevumi ir jāsadala vai ka puses pašas sedz savus tiesāšanās izdevumus. Tā kā Komisijas argumenti, ar kuriem tā apstrīd pieteikuma pieņemamību, ir noraidīti, pusēm pašām ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Prasība tiek noraidīta. 

2. Pusēm pašām jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1989. gada 22. jūnijā Luksemburgā.
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