Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


1989. gada 17. oktobrī

Dow Chemical Ibérica, SA, un citi
pret
Eiropas Kopienu Komisiju 
(Prasība par atcelšanu - Konkurences tiesības - Regula Nr. 17 - Pārbaude - Pamattiesības uz mājokļa neaizskaramību – Iemeslu izklāsts - Pierādījumi - Pievienošanās)
Apvienotās lietas 97/87, 98/87 un 99/87
Dow Chemical Ibérica, SA, sabiedrība, kas reģistrēta atbilstoši Spānijas tiesību aktiem, ar juridisko adresi Aspe-Erandio [Axpe-Erandio] (Spānija),
Alcudia, Empresa para la Industria Química, SA, sabiedrība, kas reģistrēta atbilstoši Spānijas tiesību aktiem, ar juridisko adresi Madridē,
Empresa Nacional del Petróleo, SA, sabiedrība, kas reģistrēta atbilstoši Spānijas tiesību aktiem, ar juridisko adresi Madridē,
kuras visas pārstāv Hosē Peress Santoss [José Pérez Santos] no Madrides advokātu kolēģijas, kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 4 avenue Marie-Thérèse,
pieteikuma iesniedzējas,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Norberts Kohs [Norbert Koch], juriskonsults, un Luiss Migels Paiss Antuness [Luis Miguel Pais Antunes] un Danjels Kaljeha i Krespo [Daniel Calleja y Crespo], tās Juridiskā dienesta locekļi, pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Office of Georgios Kremlis, a member of its Legal Department, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāja,
par prasību atcelt Komisijas 1987. gada 15. janvāra lēmumus, kas pieņemti lietās IV/31.865-PVC un IV/31.866-Polietilēns (C(87)19/1, 2 un 3) un attiecas uz pārbaudi saskaņā ar 14. panta 3. punktu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17 (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959.-1962. g., 87. lpp).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji sers Gordons Slins [Gordon Slynn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un M. Culēgs [M. Zuleeg], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], R. Žoljē [R. Joliet], T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],
ģenerāladvokāts Ž. Mišo [J. Mischo],
sekretāre B. Pastore [B. Pastor], administratore,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1988. gada 8. decembrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 21. februārī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumiem, kas Tiesas kancelejā iesniegti 1987. gada 2. aprīlī, Dow Chemical Ibérica, SA (turpmāk tekstā – Dow Ibérica), Alcudia, Empresa para la Industria Química, SA (turpmāk tekstā – Alcudia), un Empresa Nacional del Petróleo, SA (turpmāk tekstā – EMP), atbilstoši EEK līguma 173. panta otrajai daļai iesniedza prasību atcelt Komisijas 1987. gada 15. janvāra lēmumus, kas pieņemti lietās IV/31.865-PVC un IV/31.866-Polietilēns (C(87)19/1, 2 un 3) un attiecas uz pārbaudi saskaņā ar 14. panta 3. punktu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17 (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp). 
2. Tā kā Komisijai bija pamatotas aizdomas, ka starp dažiem PVC un polietilēna ražotājiem un piegādātājiem Kopienā bija noslēgtas vienošanās vai īstenota saskaņota darbība attiecībā uz šo ražojumu cenu noteikšanu un piegādes kvotām, tā nolēma veikt pārbaudes vairākos uzņēmumos, ieskaitot pieteikuma iesniedzējas, attiecībā uz kurām tā pieņēma apstrīdētos lēmumus. 
3. Pārbaudes veica 1987. gada 20. un 21. janvārī. Pēc tam, kad pieteikuma iesniedzēju pārstāvjiem uzrādīja apstrīdētos lēmumus un Komisijas amatpersonas tos informēja par attiecīgo uzņēmumu tiesībām un pienākumiem, tie uzskatīja, ka tiem ir jāļauj veikt pārbaudi, un tāpēc neiebilda, ka Komisijas amatpersonas paņem, pārbauda un kopē dokumentus, un šajā sakarā tām sniedza vajadzīgo palīdzību. 
4. Tādējādi Komisija piekļuva visiem birojiem, arhīviem un dokumentiem, kā arī kādam portfelim un personīgai dienasgrāmatai, kas piederēja Dow Ibérica pārstāvim, un nokopēja visu, ko vēlējās. 
5. Plašāks tiesvedības priekšvēstures izklāsts, tiesvedības gaita, kā arī pušu prasību pamati un argumenti ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē. Turpmāk šie lietas elementi ir izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
6. Lai pamatotu savas prasības, pieteikuma iesniedzējas atsaucas uz astoņiem prasību pamatiem, apgalvojot, ka ir pārkāptas pamattiesības uz mājokļa neaizskaramību un nav ievērota cieņa pret privāto dzīvi, pārkāpts proporcionalitātes princips, pārkāpts diskriminācijas aizliegums, apstrīdēto lēmumu iemeslu izklāsts ir nepietiekams, ka fakti, kas ir lēmumu pamatā, nepastāv vai ir neskaidri, ka ir pārkāptas pamattiesības uz nevainīguma prezumpciju, ka pārkāptas būtiskas procesuālās prasības un ka lēmumi attiecas uz rīcību, kas īstenota pirms Spānijas pievienošanās Kopienai. 
Prasības pamats, ka ir pārkāptas pamattiesības uz mājokļa neaizskaramību un nav ievērota cieņa pret privāto dzīvi
7. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka, pieņemot apstrīdētos lēmumus vai vismaz tos īstenojot, ir pārkāptas to pamattiesības uz mājokļa neaizskaramību un nav ievērota cieņa pret privāto dzīvi. Lai gan 14. pants Regulā Nr. 17 ir atkāpe no šīm tiesībām, tas nekādā gadījumā nepilnvaro Komisijas amatpersonas veikt darbības, ko pieteikuma iesniedzējas kvalificē kā kratīšanu. Tās piebilst, ka tad, ja minētais pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas pilnvaro Komisiju veikt kratīšanu, tad tas ir nelikumīgs, jo ir pretrunā pamattiesībām, kuru aizsardzība prasa, lai kratīšanu varētu veikt tikai tad, ja tiesnesis iepriekš izdevis attiecīgu rīkojumu. 
8. Komisija vispirms norāda, ka tiesības uz mājokļa un privātās dzīves neaizskaramību nevar būt pārkāptas, jo pieteikuma iesniedzējas pakļāvās pārbaudei bez jebkādiem iebildumiem. Tā arī iebilst, ka tās pilnvaras saskaņā ar 14. pantu Regulā Nr. 17 paredz arī tādu pasākumu veikšanu, kuri saskaņā ar dažu dalībvalstu tiesību aktiem būtu uzskatāmi par kratīšanu. Tā tomēr uzskata, ka tiesas aizsardzības prasības, kas izriet no pamattiesībām un ko tā principā neapstrīd, ir ievērotas, ja personām, uz kurām attiecās lēmumi par pārbaudi, ir iespēja, no vienas puses, apstrīdēt šos lēmumus Tiesā un, no otras puses, pieprasīt to izpildes atlikšanu, pieņemot pagaidu rīkojumu, kas ļauj Tiesai ātri pārbaudīt, vai noteiktās pārbaudes nav patvaļīgas. Šāda kontrole esot līdzvērtīga iepriekšējam tiesneša izdotam rīkojumam. 
9. Tiesa ir nesen norādījusi (1989. gada 21. septembra spriedums apvienotajās lietās 46/87 un 227/88, Hoechst pret Komisiju, 1989, ECR 2859), ka 14. pantu Regulā Nr. 17 nevar interpretēt tā, ka tā rezultātā ir pārkāpti Kopienu tiesību pamatprincipi un jo īpaši pamattiesības. 
10. Saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi pamattiesības ir to tiesību pamatprincipu daļa, kuru ievērošanu nodrošina Tiesa atbilstoši dalībvalstu kopīgajām konstitucionālajām tradīcijām un starptautiskajiem līgumiem, kuru noslēgšanā dalībvalstis ir piedalījušās vai kurus tās ir parakstījušas (sk. jo īpaši 1974. gada 14. maija spriedumu lietā 4/73, Nold pret Komisiju, 1974, ECR 491). Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija, kas noslēgta 1950. gada 4. novembrī (turpmāk tekstā – Eiropas Cilvēktiesību konvencija), šajā ziņā ir īpaši nozīmīga (sk. jo īpaši 1986. gada 15. maija spriedumu lietā 222/84, Johnston pret Olsteras Karaliskās policijas prefektu [Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary], 1986, ECR 1651). 
11. Interpretējot 14. pantu Regulā Nr. 17, ir īpaši jāņem vērā tiesības uz aizstāvību – princips, kura būtība ir vairākkārt uzsvērta Tiesas lēmumos (sk. jo īpaši 1983. gada 9. novembra spriedumu lietā 322/81, Michelin pret Komisiju, 1983, ECR 3461, 7. punktu). 
12. Minētajā spriedumā Tiesa uzsvēra, ka administratīvajos procesos, kuru rezultātā var tikt noteiktas sankcijas, ir jāievēro tiesības uz aizstāvību. Taču nedrīkst pieļaut, ka minētās tiesības tiek neatgriezeniski ierobežotas arī pirmstiesas izmeklēšanā, jo īpaši pārbaudēs, kam var būt izšķiroša nozīme pierādījumu iegūšanai par nelikumīgām darbībām, kurās iesaistījušies uzņēmumi un par kurām viņus var saukt pie atbildības. 
13. Tādējādi, lai gan noteiktas tiesības uz aizstāvību attiecas tikai uz pašu tiesvedību, kas notiek pēc tam, kad celti iebildumi, citas tiesības, piemēram, tiesības uz juridisku pārstāvību un tiesības saglabāt konfidencialitāti sarakstē starp advokātu un klientu (ko Tiesa atzina 1982. gada 18. maija spriedumā lietā 155/79, AM & S pret Komisiju, 1982, ECR 1575), ir jāievēro, jau sākot no pirmstiesas izmeklēšanas posma. 
14. Tā kā pieteikuma iesniedzējas ir atsaukušās arī uz prasībām, kas izriet no pamattiesībām uz mājokļa neaizskaramību, ir jāpiezīmē, ka, lai gan šādu tiesību esamība Kopienas tiesību sistēmā ir jāatzīst, jo tās ir kopīgs dalībvalstu tiesību princips attiecībā uz fizisko personu privātiem mājokļiem, tas tomēr neattiecas uz uzņēmumiem, jo dalībvalstu tiesību sistēmās attiecībā uz tās aizsardzības veidu un pakāpi, kāda ir uzņēmuma telpām pret valsts iestāžu iejaukšanos, ir tādas atšķirības, kuras nevar neņemt vērā. 
15. Citus secinājumus no Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 8. panta 1. punkta, kas paredz, ka  “ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un korespondences neaizskaramību”, izdarīt nevar. Minētajā pantā aizsardzība attiecas uz cilvēka personiskās brīvības īstenošanu, un tādēļ to nevar attiecināt uz uzņēmumu telpām. Turklāt ir jāņem vērā, ka šajā sakarā nav Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakses. 
16. Tomēr visu dalībvalstu tiesību sistēmās, lai valsts iestādes varētu iejaukties jebkuras personas privātajās darbībās neatkarīgi no tā, vai tā ir fiziska vai juridiska persona, ir jābūt juridiskam pamatam, un šāda rīcība jāpamato ar iemesliem, kas paredzēti tiesību aktos, un tādējādi šīs sistēmas, lai gan dažādos veidos, paredz aizsardzību pret patvaļīgu vai nesamērīgu iejaukšanos. Vajadzība nodrošināt šādu aizsardzību jāatzīst par vispārēju Kopienas tiesību principu. Šajā sakarā ir jāuzsver, ka Tiesa ir uzskatījusi, ka tai ir pilnvaras noteikt, vai pārbaudes pasākumi, ko Komisija veic saskaņā ar EOTK līgumu, ir pārmērīgi (1962. gada 14. decembra spriedums apvienotajās lietās no 5/62 līdz 11/62 un no 13/62 līdz 15/62, San Michele un citi pret Komisiju, 1962, ECR 449). 
17. Tāpēc Komisijas pārbaudes veikšanas pilnvaru veids un apjoms atbilstoši 14. pantam Regulā Nr. 17 ir jāapsver, ņemot vērā iepriekš izklāstītos vispārējos principus. 
18. Regulas 14. panta 1. punkts pilnvaro Komisiju veikt visas vajadzīgās pārbaudes uzņēmumos un uzņēmumu apvienībās un paredz, ka “šim nolūkam Komisijas pilnvarotās amatpersonas drīkst: 
a) pārbaudīt grāmatvedības un citus darījumu dokumentus; 
b) iegūt grāmatvedības un citu darījumu dokumentu kopijas vai izdarīt izrakstus no tiem; 
c) pieprasīt tūlītējus mutiskus paskaidrojumus; 
d) iekļūt jebkurā uzņēmuma telpā, zemes īpašumā vai transportlīdzeklī”. 
19. Regulas 14. panta 2. un 3. punkts paredz, ka pārbaudes var veikt, uzrādot rakstisku pilnvaru vai pamatojoties uz lēmumu, saskaņā ar kuru uzņēmumiem ir jāpakļaujas pārbaudei. Kā jau Tiesa ir nospriedusi, Komisija var izvēlēties vienu no šīm divām iespējām, ņemot vērā katras lietas īpašās iezīmes (1980. gada 26. jūnija spriedums lietā 136/79, National Panasonic pret Komisiju, 1980, ECR 2033). Gan rakstiskajās pilnvarās, gan lēmumos ir jānorāda pārbaudes priekšmets un mērķis. Lai kāda būtu izmantotā procedūra, Komisijai ir iepriekš jāinformē tās dalībvalsts kompetentā iestāde, kuras teritorijā ir paredzēta pārbaude, un saskaņā ar 14. panta 4. punktu pirms lēmuma par pārbaudi pieņemšanas ir jāapspriežas ar minēto iestādi. 
20. Saskaņā ar minētās regulas 14. panta 5. punktu Komisijas amatpersonām viņu pienākumu veikšanā var palīdzēt tās dalībvalsts kompetentās iestādes amatpersonas, kuras teritorijā ir paredzēts veikt pārbaudi. Šādu palīdzību var sniegt vai nu pēc minētās iestādes vai Komisijas pieprasījuma. 
21. Visbeidzot, saskaņā ar minētās regulas 14. panta 6. punktu valsts iestāžu palīdzība pārbaudes veikšanā ir vajadzīga tad, ja uzņēmums pārbaudei pretojas. 
22. Kā Tiesa ir uzsvērusi iepriekšminētajā 1980. gada 26. jūnija spriedumā (National Panasonic, 20. punkts), no Regulas Nr. 17 preambulas septītā un astotā apsvēruma izriet, ka Komisijai ar minētās regulas 14. pantu piešķirto pilnvaru mērķis ir sniegt tai iespēju veikt tās uzdevumu atbilstoši EEK līgumam, proti, nodrošināt konkurences noteikumu piemērošanu kopējā tirgū. Saskaņā ar Līguma preambulas ceturto apsvērumu, 3. panta f) punktu un 85. un 86. pantu minēto noteikumu uzdevums ir novērst konkurences izkropļojumus, kas var nodarīt kaitējumu sabiedrības interesēm, atsevišķiem uzņēmumiem un patērētājiem. To pilnvaru īstenošana, kas Komisijai piešķirtas ar Regulu Nr. 17, veicina tās konkurences sistēmas saglabāšanu, kas paredzēta Līgumā un ko uzņēmumiem ir pienākums ievērot. Regulas astotajā apsvērumā ir noteikts, ka šim nolūkam Komisijai ir jābūt pilnvarām visā kopējā tirgū pieprasīt tādas informācijas sniegšanu un veikt tādas pārbaudes, “kas nepieciešamas”, lai atklātu jebkādus 85. un 86. panta pārkāpumus.
23. Gan Regulas Nr. 17 mērķis, gan tās 14. pantā Komisijas amatpersonām piešķirto pilnvaru uzskaitījums liecina, ka pārbaužu apjoms var būt ļoti plašs. Šajā ziņā tiesībām iekļūt visās telpās, zemes īpašumā un transportlīdzekļos ir īpaša nozīme, jo tās ir paredzētas, lai pierādījumus par konkurences noteikumu pārkāpumiem Komisijai ļautu iegūt vietās, kur tie parasti atrodas, proti, uzņēmumu telpās. 
24. Šīm piekļuves tiesībām nebūtu liela nozīme, ja Komisijas amatpersonas varētu pieprasīt tikai tos dokumentus vai to dokumentāciju, kuru tās varētu precīzi identificēt jau iepriekš. Gluži pretēji – šādas pilnvaras ietver tiesības meklēt dažādus informācijas elementus, kas vēl nav zināmi vai pilnīgi identificēti. Bez šādām tiesībām Komisijai nebūtu iespējams savākt pārbaudes veikšanai vajadzīgo informāciju, ja attiecīgais uzņēmums atteiktos sadarboties vai pieņemtu noraidošu nostāju. 
25. Lai gan šādi Komisijai ar 14. pantu Regulā Nr. 17 ir piešķirtas plašas pārbaudes veikšanas pilnvaras, uz šo pilnvaru īstenošanu attiecas nosacījumi, kas paredzēti, lai nodrošinātu attiecīgo uzņēmumu tiesību ievērošanu. 
26. Šajā ziņā vispirms ir jāņem vērā, ka Komisijai ir jānorāda pārbaudes priekšmets un mērķis. Šis pienākums ir pamatprasība ne tikai tāpēc, lai pierādītu, ka pārbaude, kas jāveic attiecīgo uzņēmumu telpās, ir pamatota, bet arī tāpēc, lai šie uzņēmumi varētu novērtēt sava sadarbības pienākuma apjomu, vienlaikus aizsargājot tiesības uz aizstāvību. 
27. Ir jāuzsver arī, ka nosacījumi Komisijas pārbaudes pilnvaru īstenošanai mainās atkarībā no Komisijas izvēlētās procedūras, no attiecīgo uzņēmumu attieksmes un no valsts iestāžu iejaukšanās. 
28. Regulas Nr. 17 14. pants pirmkārt attiecas uz pārbaudēm, ko veic sadarbībā ar attiecīgajiem uzņēmumiem vai nu labprātīgi, ja ir rakstiska pilnvara, vai arī saskaņā ar pienākumu, kas izriet no lēmuma par pārbaudi. Pēdējā gadījumā, kas atbilst arī izskatāmās lietas apstākļiem, Komisijas amatpersonām inter alia ir tiesības pieprasīt, lai viņām uzrāda dokumentus, ko viņas prasa, pēc izvēles iekļūt telpās un pieprasīt, lai viņām uzrāda jebkuru viņu norādīto mēbeļu saturu. No otras puses, viņas nevar piekļūt telpām vai mēbelēm, pielietojot spēku, vai piespiest uzņēmuma personālu nodrošināt viņām šādu piekļuvi, vai veikt kratīšanu bez uzņēmuma vadības atļaujas, kuru tomēr var dot netieši, piemēram, palīdzot Komisijas amatpersonām.

29. Situācija ir pilnīgi citāda, ja attiecīgie uzņēmumi pretojas Komisijas izmeklēšanai. Tādā gadījumā Komisijas amatpersonas, pamatojoties uz 14. panta 6. punktu, bez uzņēmumu sadarbības jebkādu pārbaudei vajadzīgo informāciju var meklēt ar to valsts iestāžu palīdzību, kurām ir pienākums sniegt palīdzību, kas vajadzīga minēto amatpersonu uzdevumu veikšanai. Kaut gan šāda palīdzība ir jāsniedz tikai tad, ja uzņēmums izrāda pretestību, šādu palīdzību var pieprasīt kā piesardzības pasākumu, lai pārvarētu jebkādu uzņēmuma pretestību. 
30. No minētās regulas 14. panta 6. punkta izriet, ka katrai dalībvalstij ir jānosaka nosacījumi, saskaņā ar kuriem valsts iestādes sniedz palīdzību Komisijas amatpersonām. Šajā ziņā dalībvalstīm ir jānodrošina Komisijas darbības efektivitāte, vienlaikus ievērojot iepriekš izklāstītos vispārējos principus. No tā var secināt, ka atbilstoši minētajiem ierobežojumiem attiecīgos procesuālos noteikumus, kas paredzēti, lai nodrošinātu uzņēmumu tiesību ievērošanu, nosaka dalībvalstu tiesību akti. 
31. Tāpēc, ja Komisija ar valsts iestāžu palīdzību plāno veikt pārbaudi bez attiecīgo uzņēmumu sadarbības, tai ir jāievēro attiecīgās procesuālās garantijas, kas paredzētas valsts tiesību aktos. 
32. Komisijai ir jāseko tam, lai kompetentajai iestādei atbilstoši valsts tiesību aktiem būtu viss, kas tai vajadzīgs, lai īstenotu savas uzraudzības pilnvaras. Ir jāuzsver, ka minētā iestāde neatkarīgi no tā, vai tā ir tiesu vai cita veida iestāde, šajā ziņā nevar Komisijas novērtējumu par vajadzību veikt paredzētās pārbaudes aizstāt ar savējo, jo Komisijas veikto faktisko un tiesisko apstākļu novērtējumu var pārskatīt tikai Tiesa. No otras puses, tiesības noteikt, vai, ņemot vērā pārbaudes priekšmetu, paredzētie piespiedu pasākumi nav patvaļīgi vai pārmērīgi, kā arī nodrošināt, ka, piemērojot minētos pasākumus, tiek ievēroti valsts tiesību aktu noteikumi, ir valsts iestādēm pēc tam, kad tās ir pārliecinājušās, ka lēmums par pārbaudi ir autentisks. 
33. Ņemot vērā iepriekš minēto, jāsecina, ka pasākumi, kurus Komisijas amatpersonām bija atļauts veikt saskaņā ar apstrīdēto lēmumu par pārbaudi, nepārsniedza šo amatpersonu pilnvaras, ko paredz 14. pants Regulā Nr. 17. Minēto lēmumu 1. pants paredz tikai, ka katrai pieteikuma iesniedzējai “ir jāatļauj Komisijas pilnvarotajām amatpersonām iekļūt tās telpās parastajā darba laikā, jāuzrāda pārbaudes veikšanai nepieciešamos ar pārbaudes priekšmetu saistītos dokumentus, kurus pieprasa minētās amatpersonas, un jāļauj tos nokopēt, kā arī jāsniedz tūlītēji paskaidrojumi, ko var pieprasīt minētās amatpersonas”. 
34. Tiesvedības gaitā Komisija patiešām apgalvoja, ka tās amatpersonas, veicot pārbaudes, ir tiesīgas veikt kratīšanu bez valsts iestāžu palīdzības un neievērojot procesuālās garantijas, kas paredzētas valsts tiesību aktos. Tomēr šī kļūdainā interpretācija 14. pantam Regulā Nr. 17 nevar būt iemesls, lai par nelikumīgiem atzītu lēmumus, kas pieņemti, pamatojoties uz minēto pantu. 
35. Attiecībā uz argumentu par apstrīdēto lēmumu īstenošanas veidu ir jānorāda, ka pat tad, ja Komisijas amatpersonu rīcība neatbilda to pilnvarām saskaņā ar 14. pantu Regulā Nr. 17 un apstrīdētājiem lēmumiem, lēmumu likumīgumu tas neietekmē. Kā Tiesa noteica savā 1983. gada 8. novembra spriedumā (apvienotās lietas 96 līdz 102, 104, 105, 108 un 110/82, IZA pret Komisiju, 1983, ECR 3369, 16. punkts), lēmuma spēkā esamību nevar ietekmēt rīcība, kas īstenota pēc tā pieņemšanas. Tādēļ šajā tiesvedībā nav vajadzības izskatīt sūdzības par pārbaužu īstenošanas veidu. 
36. No iepriekšminētā izriet, ka prasības pamats, ka ir pārkāptas pamattiesības uz mājokļa neaizskaramību un nav ievērota cieņa pret privāto dzīvi, ir jānoraida. 
Prasības pamats, ka ir pārkāpts proporcionalitātes princips
37. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka, pieņemot apstrīdētos lēmumus, ir pārkāpts Kopienas proporcionalitātes princips, jo ir nevajadzīgi pārkāptas Spānijas Konstitūcijas 18. panta 2. punktā noteiktās uzņēmumu pamattiesības iebilst pret pārbaudēm un kratīšanām, izņemot gadījumus, kad attiecīgajā brīdī tiek izdarīts pārkāpums vai kad pārbaudi vai kratīšanu veic, pamatojoties uz iepriekš izdotu tiesneša rīkojumu. Atbilstoši Kopienas proporcionalitātes principam Komisijai 14. pantu Regulā Nr. 17 vajadzējis interpretēt saskaņā ar iepriekšminēto valsts noteikumu, lai nepieļautu smagu pārkāpumu attiecībā uz Spānijas konstitucionālo kārtību, kas šajā ziņā ir saderīga ar Kopienas struktūru un mērķiem. 
38. Ir jānorāda, ka, lai gan pieteikuma iesniedzējas atsaucas uz Kopienas proporcionalitātes principu, to arguments faktiski nozīmē, ka apstrīdēto lēmumu spēkā esamība ir atkarīga no Regulas Nr. 17 interpretācijas, pamatojoties uz kādu valsts tiesību akta noteikumu. Tomēr, kā Tiesa jau nolēma savā 1970. gada 17. decembra spriedumā (lieta 11/70, Internationale Handelsgesellschaft pret Graudaugu un dzīvnieku barības importēšanas un uzglabāšanas biroju [Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel], 1970, ECR 1125, 3. punkts), par Kopienas pasākumu spēkā esamību var spriest, pamatojoties tikai uz Kopienu tiesībām, un tāpēc atsauces uz dalībvalsts konstitūcijā formulētu pamattiesību pārkāpumiem vai valsts konstitucionālās struktūras principiem nevar ietekmēt Kopienas tiesību aktu vai tā ietekmi attiecīgās valsts teritorijā. 
39. Tāpēc prasības pamats, ka ir pārkāpts proporcionalitātes princips, ir jānoraida. 
Prasības pamats, ka ir pārkāpts diskriminācijas aizliegums
40. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka ir pārkāpts diskriminācijas aizliegums, jo Komisija apstrīdētās pārbaudes veica bez iepriekšējas tiesas kontroles, savukārt citos uzņēmumos, kas reģistrēti citās dalībvalstīs, tā pārbaudes veica tikai pēc šādas kontroles. 
41. Šajā ziņā ir pietiekami piezīmēt, ka pieteikuma iesniedzēju sūdzība attiecas uz apstrīdēto lēmumu īstenošanas veidu. Tomēr, kā norādīts iepriekš, nav vajadzības šajā tiesvedībā izskatīt sūdzības, kas izvirzītas par izmeklēšanu īstenošanas veidu. 
42. Tāpēc prasības pamats, ka ir pārkāpts diskriminācijas aizliegums, ir jānoraida. 
Prasības pamats, ka lēmumu iemeslu izklāsti ir nepietiekami
43. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka apstrīdētie lēmumi neatbilst tiesību aktu pamatojuma prasībām, kas noteiktas Līguma 190. pantā un 14. panta 3. punktā Regulā Nr. 17, jo tie ir neskaidri, neprecīzi un daļēji kļūdaini. Tās jo īpaši apgalvo, ka apstrīdētajos lēmumos ir kļūdaini definēts attiecīgais tirgus, nešķirot PVC tirgu no polietilēna tirgus, ka tajos nav sniegta minētā tirgus ģeogrāfiskā definīcija, nav pienācīgi izklāstīti pārkāpumi, kas esot izdarīti, un ka tajos nav norādīts laikposms, kurā šie pārkāpumi esot izdarīti, kā arī nav ņemts vērā neapstrīdētais fakts, ka Dow Ibérica un Alcudia neražo un nepārdod PVC un ka EMP, lai gan tas ir lielākais akcionārs sabiedrībā Alcudia, pats neražo un nepārdod nevienu no attiecīgajām vielām. 
44. Jāuzsver, ka atbilstoši iepriekšminētajam Tiesas 1980. gada 26. jūnija spriedumam (lieta National Panasonic, 25. punkts), 14. panta 3. punkts Regulā Nr. 17 pats par sevi paredz pamatojuma galvenos elementus lēmumam par izmeklēšanu, nosakot, ka lēmumā “precizē pārbaudes priekšmetu un mērķi, nosaka tās sākuma datumu un norāda 15. panta 1. punkta c) apakšpunktā un 16. panta 1. punkta d) apakšpunktā paredzētos sodus un tiesības lēmumu pārbaudīt Tiesā”. 
45. Kā jau iepriekš minēts, Komisijas pienākums precizēt pārbaudes priekšmetu un mērķi ir attiecīgo uzņēmumu tiesību uz aizstāvību galvenā garantija. Tātad apjomu, kāds ir pienākumam norādīt iemeslus, ar kuriem ir pamatoti lēmumi par pārbaudēm, nevar ierobežot, pamatojoties uz apsvērumiem par pārbaudes efektivitāti. Kaut gan Komisijai lēmuma par pārbaudi adresātam nav jāpaziņo visa tās rīcībā esošā informācija par iespējamiem pārkāpumiem vai jāveic minēto pārkāpumu precīza juridiska analīze, tai tomēr ir skaidri jānorāda pieņēmumi, ko tā ir paredzējusi pārbaudīt. 
46. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, pieteikuma iesniedzēju sūdzības par apstrīdēto lēmumu iemeslu izklāstu ir jānoraida. Lēmumā par pārbaudi nav obligāti jāprecizē attiecīgais tirgus, precīzi jānorāda, kā iespējamie pārkāpumi ir kvalificējami juridiski, un jānorāda laikposms, kurā šie pārkāpumi izdarīti, ja tajā ir ietverta iepriekš izklāstītā vispārējā informācija. 
47. Lai gan iemeslu izklāsti apstrīdētajiem lēmumiem ir formulēti ļoti vispārīgi un varētu būt precīzāki, kas nozīmē, ka tādēļ tos var kritizēt, tajos tomēr ir galvenie elementi, ko paredz 14. panta 3. punkts Regulā Nr. 17. Attiecīgajos lēmumos jo īpaši ir minēta informācija, kas liecina, ka starp konkrētiem PVC un polietilēna (ieskaitot LdPE polietilēnu, taču ne tikai to) ražotājiem un piegādātājiem EEK pastāv un tiek piemērotas vienošanās vai saskaņota darbība attiecībā uz šo izstrādājumu cenām, daudzumiem vai noieta apjomiem. Tajos ir teikts, ka minētās vienošanās un darbība var būt nopietns Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums. Saskaņā ar attiecīgo lēmumu 1. pantu katrai pieteikuma iesniedzējai “ir jāpakļaujas pārbaudei attiecībā uz tās iespējamo līdzdalību” minētajās vienošanās vai saskaņotajā darbībā un tāpēc jāļauj Komisijas amatpersonām iekļūt savās telpās, un pārbaudes veikšanai jāuzrāda darījumu dokumenti, “kas attiecas uz pārbaudes priekšmetu”, vai jāļauj tos nokopēt. 
48. Attiecībā uz konkrēto sūdzību, ko uzņēmums EMP izvirzījis pret tam adresēto lēmumu, ir pietiekami piezīmēt, ka šā uzņēmuma kā Alcudia mātesuzņēmuma līdzdalību pret konkurenci vērstā rīcībā, par kuru veikta pārbaude un kura kā iespējama ir minēta apstrīdētajā lēmumā, nevar uzskatīt par neiespējamu tikai tādēļ, ka EMP pats neražo un nepārdod nevienu no vielām, uz kurām attiecas pret konkurenci vērstā rīcība. 
49. No iepriekšminētā izriet, ka prasības pamats, ka iemeslu izklāsts ir nepietiekams, ir jānoraida. 
Prasības pamats, ka fakti, kas ir lēmumu pamatā, nepastāv vai ir neskaidri
50. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka, pieņemot apstrīdētos lēmumus, ir pārkāpts likumības princips, jo tie nav pamatoti ar tādiem pierādījumiem vai faktiem, kas attaisnotu noteiktās pārbaudes. 
51. Šajā ziņā ir jānorāda, ka, ciktāl šis prasības pamats, kas balstās uz iebildumu, ka Komisijai personām, uz kurām attiecas lēmumi par pārbaudi, ir jāsniedz visa tās rīcībā esošā informācija par iespējamajiem pārkāpumiem, tas jau ir noraidīts, izskatot prasības pamatu, ka lēmumu iemeslu izklāsti ir nepietiekami. 
52. Ciktāl šis prasības pamats, kas balstās uz apgalvojumu, ka nav faktu, kas varētu attaisnot noteiktās pārbaudes, un ka tādēļ noteiktās pārbaudes ir patvaļīgas, pieteikuma iesniedzēja nekādi nav pamatojusi šo prasības pamatu, un tāpēc iebildums ir jānoraida. 
53. Tāpēc prasības pamats, ka fakti, kas ir lēmumu pamatā, nepastāv vai ir neskaidri, ir jānoraida. 
Prasības pamats, ka ir pārkāptas pamattiesības uz nevainīguma prezumpciju
54. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka, pieņemot apstrīdētos lēmumus, ir pārkāptas to pamattiesības uz nevainīguma prezumpciju, jo šie lēmumi attiecas uz “pierādījumiem” par pieteikuma iesniedzēju līdzdalību attiecīgajās vienošanās un saskaņotā darbībā. 
55. Šajā ziņā ir pietiekami piezīmēt, ka lēmumu formulējums pats par sevi parāda, ka attiecīgās vienošanās un saskaņotā darbība netiek uzskatīta par pierādītu, bet ka par to ir tikai “aizdomas”. 
56. Tāpēc prasības pamats, ka ir pārkāptas pamattiesības uz nevainīguma prezumpciju, ir jānoraida, nepārbaudot, vai uzņēmumiem ir šādas tiesības Kopienas tiesību sistēmā. 
Prasības pamats, ka ir pārkāptas būtiskas procesuālās prasības
57. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka, pieņemot apstrīdētos lēmumus, ir pārkāptas būtiskas procesuālās prasības, jo, no vienas puses, tajos nav iespējams identificēt lēmējiestādi vai noteikt, vai šī iestāde bijusi tiesīga pieņemt attiecīgo lēmumu, un, no otras puses, lēmējiestāde tos nav parakstījusi. 
58. Attiecībā uz pirmo sūdzību ir jāpiezīmē, ka apstrīdētos lēmumus pieņēma tā dēvētajā deleģēšanas procedūrā, kura paredzēta Komisijas 1980. gada 5. novembra lēmumā, ar ko par konkurenci atbildīgajam Komisijas loceklim uzliek pienākumu Komisijas vārdā un pārziņā pieņemt lēmumu, kurš paredzēts 14. panta 3. punktā Regulā Nr. 17 un saskaņā ar kuru uzņēmumiem jāpakļaujas pārbaudēm. Tiesa savā 1986. gada 23. septembra spriedumā (lieta 5/85, AKZO Chemie pret Komisiju, 1986, ECR 2585) jau nolēma, ka minētais lēmums, ar ko deleģē pilnvaras, nav pretrunā koleģialitātes principam, kas noteikts Apvienošanās līguma 17. pantā. Tāpēc nevarētu būt nekādu šaubu par lēmējiestādes, proti, Eiropas Kopienu Komisijas identitāti un pilnvarām.

59. Attiecībā uz otro sūdzību ir jāpiezīmē, ka nav tāda noteikuma, kas paredzētu, ka uzņēmumiem paziņotā lēmuma eksemplāru ir jāparaksta loceklim, kas īsteno deleģētās pilnvaras. Turklāt ir zināms, ka apstrīdētie lēmumi bija pienācīgi apstiprināti kā autentiski ar Komisijas ģenerālsekretāra parakstu. 
60. Tāpēc prasības pamats, ka ir pārkāptas būtiskas procesuālās prasības, ir jānoraida. 
Prasības pamats, kas balstās uz to, ka lēmumi attiecās uz rīcību, kura īstenota pirms Spānijas pievienošanās Kopienai
61. Pieteikuma iesniedzējas iebilst, ka, lai gan rīcībai, kas īstenota pirms Spānijas pievienošanās Kopienai, nepārprotami piemēro Kopienas “teritoriālo” jurisdikciju, ciktāl šādai rīcībai ir pret konkurenci vērstas sekas Kopienas teritorijā, uz šādu rīcību tomēr neattiecas Kopienas “personiskā” jurisdikcija, proti, par to nevar veikt pārbaudi, kurai uzņēmumiem ir pienākums pakļauties, jo uz tiem neattiecās Komisijas kompetence. Komisijas izmeklēšanas pilnvarām nav atpakaļejoša spēka. 
62. Šajā ziņā pirmkārt ir jāpiezīmē, ka, tā kā attiecībā uz Regulu Nr. 17 atkāpes nav paredzētas, šis tiesību akts ir piemērojams jaunajās dalībvalstīs no pievienošanās brīža atbilstoši vispārējam noteikumam, kas paredzēts 2. pantā Aktā par Spānijas Karalistes un Portugāles Republikas pievienošanās noteikumiem. Tāpēc uzņēmumos, kas reģistrēti Spānijā, varēja veikt izmeklēšanas sākot no 1986. gada 1. janvāra.
63. Tādu pārbaužu priekšmetu, kuras Komisija pēc minētā datuma veic uzņēmumos, kas reģistrēti jaunajās dalībvalstīs, drīkst ierobežot, tikai ņemot vērā Kopienas konkurences noteikumu piemērošanas jomu. Neviens noteikums neierobežo Komisijas pārbaudes veikšanas pilnvaras tā, ka tās attiektos tikai uz rīcību, kas īstenota pēc pievienošanās. 
64. No tā izriet, ka prasības pamats, kas balstās uz to, ka lēmumi attiecās uz rīcību, kura īstenota pirms Spānijas pievienošanās Kopienai, ir jānoraida. 
65. No visa iepriekšminētā ir jāsecina, ka neviens no prasību pamatiem, kas vērsti pret apstrīdētajiem lēmumiem, nav pieņemams un ka prasības ir jānoraida. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
66. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējām, tām ir solidāri jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 
1. Prasības tiek noraidītas. 
2. Pieteikuma iesniedzējām ir solidāri jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1989. gada 17. oktobrī Luksemburgā.
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