Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (piektā palāta)
1988. gada 27. septembrī(
Asteris AE un citi 

pret 

Grieķijas Republiku un Eiropas Ekonomikas kopienu 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Atēnu Pirmās instances tiesa [Polymeles Protodikeio Athinon])
(Tiesas spriedums – Kaitējuma atlīdzināšanas prasības noraidījums – Ietekme uz kaitējuma atlīdzināšanas prasībām, ko izskata valsts tiesas)
Apvienotās lietas no 106/87 līdz 120/87
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Atēnu Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp
1) Asteris AE, sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kura dibināta saskaņā ar Grieķijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Atēnās [Athens] (lieta 106/87),
2) Eteria Emboriou kai Antiprossopion Issagogiki-Exagogiki Darva EPE, sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kura dibināta saskaņā ar Grieķijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Ejā [Eghio] (lieta 107/87),
3) Zanae-Zymai Artopiias Nikoglou AE, sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kura dibināta saskaņā ar Grieķijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Salonikos [Thessaloniki] (lieta 108/87),
4) Amvrossia Konservopiia Verias AEBE, sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kura dibināta saskaņā ar Grieķijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Verijā [Véria] (lieta 109/87),
5) Viomichania Trofimon AE, sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kura dibināta saskaņā ar Grieķijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Kalamē [Kalamata] (lieta 110/87),
6) Adelfi Chatziathanassiadi ABE, sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kura dibināta saskaņā ar Grieķijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Serē [Serrés](lieta 111/87),
7) Strymon Ellas-Afi Bitzidi AE, sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kura dibināta saskaņā ar Grieķijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Serē (lieta 112/87),
8) Elliniki Viomichania Idon Diatrofis AE, sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kura dibināta saskaņā ar Grieķijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Larisā [Larissa] (lieta 113/87),
9) Intra Anonymos Viomichaniki kai Emboriki Eteria, sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kura dibināta saskaņā ar Grieķijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Atēnās (lieta 114/87),
10) Afi Kanakari AE kai Exagogiki Eteria Georgikon Proïodon, sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kura dibināta saskaņā ar Grieķijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Atēnās (lieta 115/87),
11) Anonymos Viomichaniki Eteria Konservon D. Nomikos, sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kura dibināta saskaņā ar Grieķijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Atēnās (lieta 116/87),
12) Omospondia Georgikon Synetairismon Thessalonikis, kooperatīvu sabiedrību, kura dibināta saskaņā ar Grieķijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Salonikos (lieta 117/87),
13) Synetairistika Ergostassia Konservopiias Voriou Ellados ( Sekove ) AE, sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kura dibināta saskaņā ar Grieķijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Salonikos (lieta 118/87),
14) Kyknos AEBE, sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kura dibināta saskaņā ar Grieķijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Nauplijā [Nafplion] (lieta 119/87),
un
15) Synetairistiki Eteria Viomichanikis Anaptixeos Thrakis Sevath ABE, sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kura dibināta saskaņā ar Grieķijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Ksanti [Xanthi] (lieta 120/87)
pret
1) Grieķijas Republiku, kuru pārstāv finanšu ministrs,
un
2) Eiropas Ekonomikas kopienu, kuru, tai klāt esot vai neesot, pārstāv Eiropas Kopienu Komisijas priekšsēdētājs (pusei ir paziņots par tiesvedību),
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par dalībvalsts tiesu jurisdikciju izskatīt lietu, ko pret valsts iestādēm ierosinājuši indivīdi, pieprasot atlīdzināt kaitējumu, kas tiem nodarīts tāpēc, ka nav izmaksāts Kopienas atbalsts, par šo prasību pieņemamību, ņemot vērā Tiesas spriedumu, ar kuru noraidīta kaitējuma atlīdzināšanas prasība pret Kopienu, un par to, kā interpretēt jēdzienu “atbalsts” EEK līguma 92. panta nozīmē.
TIESA (piektā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. Bosko [G. Bosco], tiesneši U. Everlings [U. Everling], Ī. Galmo [Y. Galmot], R. Žoljē [R. Joliet] un F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler],
ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],
sekretāre B. Pastore [B. Pastor], administratore,
izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:
prasītāju pamattiesvedībā, Asteris un citu, vārdā rakstveida procesā – K. Arvanitis [C. Arvanitis], Nikolajs Cioks [Nikolaos Tsiokas] un Jannis Stamulis [Giannis Stamoulis], un mutvārdu procesā – Jannis Stamulis [Giannis Stamoulis],
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Dimitrijs Gulusis [Dimitrios Gouloussis],
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1988. gada 31. maijā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 5. jūlijā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1986. gada 30. oktobra lēmumiem, ko Tiesa saņēmusi 1987. gada 7. aprīlī, Atēnu Pirmās instances tiesa prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesā trīs jautājumus par dalībvalsts tiesu jurisdikciju izskatīt kaitējuma atlīdzināšanas prasības, kuras pret valsts iestādēm iesnieguši indivīdi, attiecībā uz atbalsta neizmaksāšanu saskaņā ar kopējo lauksaimniecības politiku, par šo prasību pieņemamību, ņemot vērā Tiesas spriedumu, ar kuru noraidīta prasība pret Komisiju, un par to, kā interpretēt jēdzienu “atbalsts” EEK līguma 92. panta nozīmē. 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp sabiedrībām, kas minētas iepriekš no 1. līdz 15. punktam, un Grieķijas Republiku attiecībā uz kompensācijas izmaksu par atbalstu, kas Grieķijas tomātu koncentrāta ražotājiem nav izmaksāts tehniskas kļūdas dēļ, kura, pēc Tiesas uzskatiem, ir Kopienas tiesību aktos. 
Lietas priekšvēsture
3. Ar 1985. gada 19. septembra spriedumu lietā 192/83, Grieķijas Republika pret Komisiju, 1985, ECR 2791, 2802. lpp., Grieķijas Republikas iesniegtajā prasībā Tiesa atcēla Komisijas 1983. gada 15. jūnija Regulu Nr. 1615/83, ar kuru nosaka koeficientus, ko piemēro tomātu koncentrātiem 1983./1984. tirdzniecības gadā (Oficiālais Vēstnesis, 1983, L 159, 48. lpp.). 
4. Minētā regula tika atcelta, jo tajā noteikto koeficientu dēļ tika veicināta nevienlīdzīga attieksme starp Grieķijas Republiku un citām dalībvalstīm attiecībā uz tādu papildizmaksu atlīdzināšanu, kuras radušās tāpēc, ka izmantotais iepakojums bijis mazāks nekā standarta iepakojums, kas noteikts Komisijas 1983. gada 15. jūnija Regulā Nr. 1618/83, ar ko 1983./1984. tirdzniecības gadam nosaka minimālo cenu, kura maksājama ražotājiem, un ražošanas atbalsta apmēru noteiktiem produktiem, kas iegūti, apstrādājot augļus un dārzeņus (Oficiālais Vēstnesis, 1983, L 159, 52. lpp.). 
5. Minētajā spriedumā Tiesa arī apgalvoja, ka Komisijas pienākums saskaņā ar EEK līguma 176. pantu ir noteikt jaunus koeficientus Grieķijai vai izveidot citu kompensēšanas sistēmu, ņemot vērā to, ka atbalsta shēma Grieķijā un citās dalībvalstīs atšķiras. 
6. Tā paša datuma spriedumā (apvienotās lietas no 194/83 līdz 206/83, Asteris un citi pret Komisiju, 1985, ECR 2815) Tiesa noraidīja kaitējuma atlīdzināšanas prasību, ko saskaņā ar EEK līguma 178. pantu un 215. panta otro daļu iesnieguši Grieķijas tomātu koncentrāta ražotāji, pamatojoties uz to, ka nevar uzskatīt, ka koeficientu sistēma, kuras nelikumīgums atzīts iepriekš minētajā Tiesas 1985. gada 19. septembra spriedumā lietā 192/83, ir tāda, ar ko ir pārkāpta augstāka tiesību norma, vai arī ka Komisija ir tik nepārprotami un būtiski ignorējusi savu pilnvaru robežas, ka par to ir atbildīga Kopiena. 
7. Saskaņā ar 1985. gada 19. septembra spriedumu lietā 192/83 Komisija pieņēma 1986. gada 20. februāra Regulu Nr. 381/86 par papildu ražošanas atbalsta izmaksu konkrēta lieluma iepakojumiem, kas paredzēti tomātu koncentrātam, kurš iegūts no Grieķijas tomātiem 1983./1984. tirdzniecības gadā (Oficiālais Vēstnesis, 1986, L 44, 10. lpp.). 
8. Ar 1988. gada 26. aprīļa spriedumu apvienotajās lietās 97/86, 193/86, 99/86 un 215/86, Asteris un citi un Grieķijas Republika pret Komisiju, 1988, ECR 0000, tiesvedībā, ko ierosinājusi Grieķijas Republika un ražotāji, Tiesa pēc Grieķijas Republikas pieprasījuma atbilstoši 175. pantam atcēla Komisijas atteikumu pilnībā izpildīt iepriekš minēto spriedumu lietā 192/83, nodrošinot ražošanas atbalsta papildmaksājumu par konkrēta lieluma iepakojumiem, kas paredzēti tomātu koncentrātam, kurš iegūts no Grieķijas tomātiem 1984./1985., 1985./1986. un 1986./1987. tirdzniecības gadā.  
9. Tajā pašā laikā, kad Tiesā tika iesniegtas apvienotās lietas 97/86, 193/86, 99/86 un 215/86, iepriekš no 1. līdz 15. punktam minētie uzņēmumi Atēnu Pirmās instances tiesā iesniedza prasību atzīt, ka Grieķijas Republikai ir jāizmaksā tiem konkrētas summas, kas attiecībā uz 1981./1982., 1982./1983. un 1983./1984. tirdzniecības gadu atbilst starpībai starp faktiski saņemto atbalstu saskaņā ar piemērojamiem koeficientiem, kuri noteikti Kopienas regulās, un atbalstu, ko tie būtu bijuši tiesīgi saņemt, ja ar Tiesas 1985. gada 19. septembra spriedumu nebūtu konstatēta nelikumība (iepriekš minētā lieta 192/83). 
10. Šajos apstākļos Atēnu Pirmās instances tiesa ar 1986. gada 31. oktobra spriedumiem nolēma apturēt tiesvedību, līdz Tiesa būs sniegusi prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 
“1) Vai Eiropas Kopienu dalībvalsts tiesu jurisdikcijā ir izskatīt lietas par indivīdu prasībām pret kompetentajām valsts iestādēm saistībā ar tā atbalsta starpības izmaksu, kuru tie ir tiesīgi saņemt no šīm iestādēm, jo tās nepareizi piemērojušas Kopienas tiesības, un kuru valsts iestādes var atprasīt no kompetentajām Kopienas iestādēm it īpaši saskaņā ar Padomes Regulu Nr. 729/70 par kopējās lauksaimniecības politikas finansēšanu? 
Ja tas tā ir: 

2) vai tas, ka Eiropas Kopienu Tiesa ir noraidījusi prasību, kuru pret Komisiju inter alia iesniedzis prasītājs šajā tiesvedībā atbilstoši Tiesas 1985. gada 19. septembra spriedumā apvienotajās lietās no 194/83 līdz 206/83 izklāstītajam pamatojumam, liedz šim prasītājam iesniegt prasību pret Grieķijas valsti, pieprasot kompensēt zaudēto atbalstu, kuru tas būtu saņēmis no kompetentajām Grieķijas iestādēm, ja tās saskaņā ar Padomes Regulu Nr. 729/70 to būtu pieprasījušas no ELVGF? 
Ja tas tā nav: 
3) attiecībā uz valsts iestāžu kompensāciju izmaksu atsevišķiem pārstrādes uzņēmumu īpašniekiem, kuri saņem atbalstu saskaņā ar Padomes Regulām Nr. 729/70 un Nr. 516/77, ciktāl ir paredzēts kompensēt kompetento Kopienas iestāžu tehnisku kļūdu, 
a) vai ir pietiekami, ja valsts iestādes tikai informē kompetentās Kopienas iestādes, lai darījums būtu spēkā saskaņā ar Kopienas tiesībām (EEK līguma 92. pants), vai

b) vispirms ir jāiegūst Kopienas iestāžu apstiprinājums saskaņā ar EEK līguma 93. panta prasībām, kuras konkrētāk noteiktas Padomes Regulās Nr. 729/70 un Nr. 516/77? 
c) Vai prasītāja kompensācijas prasība, ciktāl tā attiecas uz 1983./1984. tirdzniecības gadu, ir pretrunā Komisijas Regulai Nr. 381/86?” 
11. Plašāks lietas faktisko apstākļu izklāsts, tiesvedības gaita un apsvērumi, kas iesniegti atbilstoši 20. pantam Protokolā par EEK Tiesas Statūtiem, ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
Pirmais jautājums

12. Saistībā ar otro un trešo jautājumu un ņemot vērā šīs lietas apstākļus un valsts tiesas sprieduma pamatojumu, pirmais jautājums jāsaprot kā tāds, ar kuru vēlas konstatēt, vai saskaņā ar Kopienas tiesībām valsts tiesām ir liegts izskatīt prasību, ko pret kompetentajām valsts iestādēm iesnieguši indivīdi, pieprasot kompensēt kaitējumu, kas radies tāpēc, ka Kopienas tiesību aktos pieļautas kļūdas dēļ nav izmaksāts Kopienas atbalsts. 
13. Attiecībā uz kaitējuma atlīdzināšanas prasībām Kopienas tiesības neietekmē valsts jurisdikcijas noteikumus saistībā ar tiesvedību, kurā iesaistīti attiecīgās valsts pilsoņi. 
14. Tiesai ir ekskluzīva jurisdikcija tikai tad, ja tiek prasīts atlīdzināt iespējamu kaitējumu, ko nodarījusi Kopiena, kurai atbilstoši EEK līguma 215. pantam ir pienākums saskaņā ar vispārējiem tiesību principiem, kas kopīgi visu dalībvalstu tiesību sistēmām, atlīdzināt jebkādu kaitējumu, ko nodarījušas Kopienas iestādes vai to darbinieki, veicot savus pienākumus. Atbilstoši 178. pantam Tiesas, nevis valsts tiesu, jurisdikcijā ir konstatēt, vai pastāv šāda atbildība (1987. gada 14. janvāra spriedums lietā 281/84, Zuckerfabrik Bedburg pret Komisiju un Padomi, 1987, ECR 49, 84. lpp.). 
15. Tāpēc uz pirmo jautājumu jāatbild tā, ka Tiesai atbilstoši EEK līguma 178. pantam ir ekskluzīva jurisdikcija izskatīt atlīdzināšanas prasības, kas pret Kopienu iesniegtas saskaņā ar EEK līguma 215. panta otro daļu. Tomēr valsts tiesu jurisdikcijā ir izskatīt tāda kaitējuma atlīdzināšanas prasības, kuru indivīdiem nodarījušas valsts iestādes, īstenojot Kopienas tiesības. 
Otrais jautājums
16. Ar otro jautājumu valsts tiesa būtībā vaicā, vai iepriekš minētais Tiesas 1985. gada 19. septembra spriedums apvienotajās lietās no 194/83 līdz 206/83, ar kuru ir noraidīta kaitējuma atlīdzināšanas prasība, ko pret Komisiju iesniedza tomātu koncentrāta ražotāji, liedz šiem ražotājiem iesniegt kaitējuma atlīdzināšanas prasību pret Grieķijas valsti. 
17. Tiesa 1985. gada 19. septembra spriedumā apvienotajās lietās no 194/83 līdz 206/83 atzina, ka Kopiena ir atbildīga par koeficientu sistēmas nelikumīgumu, ko tā apstiprināja tā paša datuma spriedumā lietā 192/83, un ka tāpēc Tiesas jurisdikcijā ir izskatīt kaitējuma atlīdzināšanas prasību, kas iesniegta atbilstoši Līguma 178. pantam un 215. panta otrajai daļai. Tomēr tajā pašā spriedumā Tiesa noraidīja kaitējuma atlīdzināšanas prasību, pamatojoties uz to, ka nevar uzskatīt, ka tehniskā kļūda Kopienas tiesību aktos, lai gan tā objektīvi ir radījusi negodīgu attieksmi pret Grieķijas ražotājiem, ir smags augstākas normas pārkāpums vai ka Komisija ir tik nepārprotami un būtiski ignorējusi savu pilnvaru robežas, ka par to ir atbildīga Kopiena. 
18. Minētais Tiesas spriedums to pašu iemeslu dēļ liedz saukt pie atbildības valsts iestādi, kas tikai īstenojusi Kopienas tiesību aktu un nav bijusi atbildīga par tā nelikumīgumu. 
19. Tomēr minētais spriedums neliedz ar citu pamatojumu, kas nav attiecīgā Kopienas tiesību akta nelikumīgums, pret kompetentajām valsts iestādēm iesniegt prasību atlīdzināt kaitējumu, ko indivīdiem nodarījušas valsts iestādes, pat tad, ja tās ir rīkojušās saskaņā ar Kopienas tiesībām. 
20. Tātad uz otro jautājumu ir jāatbild tā, ka iepriekš minētais Tiesas 1985. gada 19. septembra spriedums apvienotajās lietās no 194/83 līdz 206/83, ar kuru noraida kaitējuma atlīdzināšanas prasību, ko atbilstoši EEK līguma 178. pantam un 215. panta otrajai daļai pret Komisiju iesnieguši tomātu koncentrāta ražotāji, neliedz šiem uzņēmumiem iesniegt kaitējuma atlīdzināšanas prasību pret Grieķijas valsti ar citu pamatojumu, tas ir, Grieķijas iestāžu prettiesiskas darbības vai rīcības dēļ, pat tad, ja tās ir rīkojušās saskaņā ar Kopienas tiesībām. 
Trešais jautājums
21. Ar trešo jautājumu valsts tiesa būtībā vaicā, vai jebkāds atlīdzinājums, kuru Grieķijas valstij var piespriest izmaksāt attiecīgajiem uzņēmumiem par kaitējumu, kas radies Kopienas tiesību aktos pieļautas tehniskas kļūdas dēļ, jāuzskata par atbalstu EEK līguma 92. un 93. panta nozīmē un vai Regula Nr. 381/86 pieļauj to kaitējuma atlīdzināšanas prasību pret Grieķijas valsti, kuru iesnieguši attiecīgie uzņēmumi. 
22. Attiecībā uz trešā jautājuma pirmo daļu jāpiebilst, ka EEK līguma 92. panta pirmajā daļā noteiktais valsts atbalsta aizliegums attiecas uz jebkādu atbalstu, ko uzņēmumiem piešķir dalībvalsts vai no valsts līdzekļiem (1977. gada 22. marta spriedums lietā 78/76, Steinike und Weinlig pret Vācijas Federatīvo Republiku, 1977, ECR 595), un tāpēc tas attiecas uz valsts intervenci, kas var izkropļot parastos nosacījumus tirdzniecībai starp dalībvalstīm (1978. gada 10. oktobra spriedums lietā 148/77, Hansens [Hansen] pret Flensburgas Galveno muitas pārvaldi [Hauptzollamt Flensburg], 1978, ECR 1787). 
23. Tātad valsts atbalsts, proti, valsts iestāžu pasākumi, ar ko atbalsta konkrētus uzņēmumus vai produktus, pēc savas juridiskās dabas būtiski atšķiras no atlīdzinājuma, ko kompetentajām valsts iestādēm var piespriest izmaksāt indivīdiem par kaitējumu, ko tās nodarījušas šiem indivīdiem. 
24. Tāpēc uz trešā jautājuma pirmo daļu jāatbild tā, ka atlīdzinājums, ko kompetentajām valsts iestādēm var piespriest izmaksāt indivīdiem par kaitējumu, ko tās nodarījušas šiem indivīdiem, nav atbalsts EEK līguma 92. un 93. panta nozīmē. 
25. Attiecībā uz trešā jautājuma otro daļu ir atzīts, ka jānošķir prasība atlīdzināt kaitējumu, kas nodarīts nelikumības dēļ, piemēram, tādu, kas konstatēts Tiesas 1985. gada 19. septembra spriedumā, un tā prasība izmaksāt summas, kas pienākas saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem, kuru nevar iesniegt atbilstoši EEK līguma 178. pantam un 215. panta otrajai daļai (sk. 1979. gada 4. oktobra spriedumu lietā 238/78, Ireks-Arkady pret Padomi un Komisiju, 1979, ECR 2955; spriedumu apvienotajās lietās 241/78, 242/78 un no 245/78 līdz 250/78, DGV pret Padomi un Komisiju, 1979, ECR 3017; spriedumu apvienotajās lietās 261/78 un 262/78, Interquelle pret Padomi un Komisiju, 1979, ECR 3045; spriedumu apvienotajās lietās 64/76 un 113/76, 167/78 un 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79, brāļi Dumortjē [Dumortier Frères] pret Padomi, 1979, ECR 3091). 
26. Minētā atšķirība starp kaitējuma atlīdzināšanas prasību un izmaksas prasību ir jāievēro arī tad, ja indivīdi lūdz valsts tiesu konstatēt to valsts iestāžu atbildību, kuras ir atbildīgas par Kopienas tiesību īstenošanu. 
27. Šajā saistībā jāpiebilst, ka ar Regulu Nr. 381/86, kas tika pieņemta, lai aizstātu Regulu Nr. 1615/83, kuru atcēla ar 1985. gada 19. septembra spriedumu lietā 192/83, Grieķijas uzņēmumiem piešķīra papildu atbalstu, kas tiem nav izmaksāts Tiesas atceltajā Regulā pieļautas tehniskas kļūdas dēļ. 
28. Lai gan pieteikuma iesniedzēji tādējādi varēja saņemt maksājumus par summu, uz kuru tiem bija tiesības saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem, tas tiem neliedz tiesības iesniegt prasību, pieprasot kompensāciju, kas ir lielāka nekā šīs summas, atlīdzināt kaitējumu, kas tiem nodarīts tāpēc, ka tie nesaņēma attiecīgās summas dienā, kad tās parasti tiem būtu jāsaņem. 
29. Tomēr jāatceras, ka ar 1985. gada 19. septembra spriedumu apvienotajās lietās no 194/83 līdz 206/83 Tiesa ir noraidījusi kaitējuma atlīdzināšanas prasību, ko pieteikuma iesniedzēji bija iesnieguši pret Kopienu, pamatojoties uz koeficientu sistēmas nelikumīgumu. Turklāt no atbildes uz otro jautājumu izriet, ka šajos apstākļos kaitējuma atlīdzināšanas prasībai pret Grieķijas valsti būtu jābūt atšķirīgam pamatojumam nekā to prasību pamatojumam, kuras Tiesa noraidījusi. 
30. Tāpēc uz trešā jautājuma otro daļu jāatbild tā, ka Regula Nr. 381/86, ar kuru Grieķijas uzņēmumiem piešķir papildu atbalstu, kas tiem nav izmaksāts tās tehniskās kļūdas dēļ, kura pieļauta Regulā Nr. 1615/83, kas tika atcelta ar Tiesas 1985. gada 19. septembra spriedumu lietā 192/83, neliedz attiecīgajiem uzņēmumiem iesniegt prasību pret Grieķijas valsti, pieprasot kompensāciju, kas ir lielāka nekā summas, kuras izmaksātas ar atpakaļejošu datumu atbilstoši minētajai regulai. Šādai prasībai nevar būt tāds pats pamatojums kā prasībām, kuras Tiesa ir noraidījusi ar iepriekš minēto 1985. gada 19. septembra spriedumu lietās no 194/83 līdz 206/83. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
31. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura ir iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA (piektā palāta),
atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1986. gada 30. oktobra lēmumiem uzdevusi Atēnu Pirmās instances tiesa, nospriež: 
1. Tiesai atbilstoši EEK līguma 178. pantam ir ekskluzīva jurisdikcija izskatīt atlīdzināšanas prasības, kas pret Kopienu iesniegtas saskaņā ar EEK līguma 215. panta otro daļu. Tomēr valsts tiesu jurisdikcijā ir izskatīt prasības atlīdzināt kaitējumu, ko indivīdiem nodarījušas valsts iestādes, īstenojot Kopienas tiesības. 
2. Iepriekš minētais Tiesas 1985. gada 19. septembra spriedums apvienotajās lietās no 194/83 līdz 206/83, Asteris un citi pret Komisiju, 1985, ECR 2821, ar kuru noraida kaitējuma atlīdzināšanas prasību, kuru atbilstoši EEK līguma 178. pantam un 215. panta otrajai daļai pret Komisiju iesnieguši tomātu koncentrāta ražotāji, neliedz šiem uzņēmumiem iesniegt kaitējuma atlīdzināšanas prasību pret Grieķijas Republiku ar citu pamatojumu, tas ir, pašu Grieķijas iestāžu prettiesiskas darbības vai rīcības dēļ pat, ja tās ir rīkojušās saskaņā ar Kopienas tiesībām. 
3. Atlīdzinājums, kuru kompetentajām valsts iestādēm var piespriest izmaksāt indivīdiem par kaitējumu, ko tās nodarījušas šiem indivīdiem, nav atbalsts EEK līguma 92. un 93. panta nozīmē. 
4. Komisijas 1986. gada 20. februāra Regula Nr. 381/86 par papildu ražošanas atbalsta izmaksu konkrēta lieluma iepakojumam, kas paredzēts tomātu koncentrātam, kurš iegūts no Grieķijas tomātiem 1983./1984. tirdzniecības gadā, kas Grieķijas uzņēmumiem piešķir papildu atbalstu, kurš tiem netika izmaksāts tās tehniskās kļūdas dēļ, kas pieļauta Komisijas 1983. gada 15. jūnija Regulā Nr. 1615/83, ar ko nosaka koeficientus, kas piemērojami tomātu koncentrātiem 1983./1984. tirdzniecības gadā, kas tika atcelta ar Tiesas 1985. gada 19. septembra spriedumu lietā 192/83, Grieķijas Republika pret Komisiju, 1985, ECR 2802, neliedz attiecīgajiem uzņēmumiem iesniegt prasību pret Grieķijas valsti, pieprasot kompensāciju, kas ir lielākas nekā summas, kuras ar atpakaļejošu datumu izmaksātās atbilstoši minētajai regulai. Šādai prasībai nevar būt tāds pats pamatojums kā tām prasībām, kuras Tiesa ir noraidījusi ar savu iepriekš minēto 1985. gada 19. septembra spriedumu lietās no 194/83 līdz 206/83. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 27. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Piektās palātas priekšsēdētājs

Ž.-G.Žiro [J.-G.Giraud]

Dž. Bosko
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