
TIESAS SPRIEDUMS (sestā palāta)
1988. gada 20. septembrī*
Ubbink Isolatie BV pret Dak - en Wandtechniek BV.
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa [Hoge Raad])
Lieta 136/87
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa [Hoge Raad der Nederlanden], lai tiesvedībā starp
sabiedrību Ubbink Isolatie BV 
un
sabiedrību Dak - en Wandtechniek BV 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1968. gada 9. marta Pirmo Direktīvu 61/151/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā visā Kopienā koordinēt nodrošinājumus, ko dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (I), 41. lpp.). 

TIESA (sestā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] un T. F. O'Higinss [T. F. O' Higgins], 
ģenerāladvokāts H. L. da Kruss Vilaka [J. L. da Cruz Vila?a],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,
izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši
 – sabiedrības Ubbink Isolatie BV vārdā – L. Hardernbergs [L. Hardenberg] rakstveida un mutvārdu procesā,
– Nīderlandes Karalistes valdības vārdā – H. J. Heinemans [H. J. Heinemann] rakstveida procesā, 
– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – G. Antonio Kaeiro [G. Antonio Caeiro], pārstāvis, kam palīdz Dž. L. Kalkoens [J. L. Calkoen], rakstveida un mutiskā procesā,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1988. gada 21. janvārī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 8. martā,
pasludina šādu spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1987. gada 24. aprīļa spriedumu, kas Tiesā saņemts 1987. gada 30. aprīlī, Nīderlandes Augstākā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai četrus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu attiecībā uz to, kā interpretēt tos noteikumus attiecībā uz sabiedrības atzīšanu par neesošu, kas paredzēti III iedaļā Padomes 1968. gada 9. marta Pirmās Direktīvā 68/151/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā visā Kopienā koordinēt nodrošinājumus, ko dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (I), 41. lpp.) (turpmāk tekstā – Pirmā direktīva).  
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā par sabiedrības Dak - en Wandtechniek BV un tās sabiedrības līguma izpildi, kas sevi dēvē par Ubbink Isolatie BV (turpmāk tekstā – apelācijas iesniedzējs). 
3. Laikā, kad tika noslēgts apstrīdētais līgums, uzņēmējsabiedrību reģistrā tika reģistrēta sabiedrība ar nosaukumu Ubbink Isolatie BV i.o. (Ubbink Isolatie, sabiedrība ar ierobežotu atbildību dibināšanas procesā), reģistrējot sabiedrības ar ierobežotu atbildību Ubbink Nederland BV un Isetco BV kā partnerus un Juraskes kungu [Mr. Juraske] kā prokūristu, kas iecelts par direktoru. Tomēr uzņēmējsabiedrību reģistrā netika reģistrēta sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kuras nosaukums ir Ubbink Isolatie BV. Valsts tiesa uzskatīja, ka sabiedrība nebija pienācīgi nodibināta, jo nebija notariāli apstiprināta dokumenta, ar kuru nodibina sabiedrību ar ierobežotu atbildību Ubbink Isolatie BV.  
4. Apelācijas iesniedzējs sabiedrības Ubbink Isolatie BV vārdā noslēdza apstrīdēto līgumu ar sabiedrību Dak - en Wandtechniek, bet nenorādīja frāzi “veidošanas procesā”, un Dak - en Wandtechniek pret sabiedrību ar šādu nosaukumu iesniedza Ārnhemas rajona tiesā [Arrondissementsrechtbank] prasību lauzt līgumu un noteikt atbildību saskaņā ar to; apelācijas iesniedzējs arī sākotnēji iesniedza savu aizstāvību ar šo nosaukumu. 
5. Tiesvedības laikā apelācijas iesniedzējs tiesā apgalvoja, ka sabiedrība Dak - en Wandtechniek nerīkojās pareizi, iesniedzot prasību pret Ubbink Isolatie BV. Pavēste, kas izdota atbilstoši sabiedrības Dak - en Wandtechniek iesniegumam, nav spēkā un lietu nevar ierosināt, jo sabiedrība Ubbink Isolatie BV nepastāv. 
6. Ārnhemas rajona tiesa iepriekšējā spriedumā noteica, ka pat tad, ja sabiedrība Ubbink Isolatie BV vispār nebija nodibināta vai dokuments, ar kuru bija paredzēts to dibināt, nebija pilnīgs, ar šādu pamatojumu vien nevar apgalvot, ka sabiedrība ar ierobežotu atbildību nepastāv. Sabiedrība pastāv līdz brīdim, kamēr to likvidē vai tā tiek atzīt par neesošu saskaņā ar Nīderlandes Civilkodeksu.  Šā kodeksa 2. daļas 182. panta 1. punkts paredz, ka tad, ja uzņēmējdarbība veikta tādas sabiedrības ar ierobežotu atbildību vārdā, kura nav reģistrēta uzņēmējsabiedrību reģistrā, pirms izstrādāts sabiedrības dibināšanas dokuments un pirms to apliecinājis notārs, vai arī tā tiek veikta, nesaņemot paziņojumu, ka ministram nav iebildumu pret sabiedrības dibināšanu, sabiedrība var tikt atzīta par neesošu pēc jebkuras ieinteresētās personas vai prokurora iesnieguma. 
7. Apelācijas iesniedzējs iesniedza apelāciju pret šo spriedumu Ārnhemas Apelācijas instances tiesā [Gerechtshof], kas apstiprināja pirmās instances tiesas spriedumu. Pēc tam apelācijas iesniedzējs iesniedza apelāciju Augstākajā tiesā, norādot, ka ir “tiesvedības puse, kas iepriekšējās instancēs saukta par atbildētāju un tika minēta ar nosaukumu Ubbink Isolatie BV, sabiedrība ar ierobežotu atbildību”. Saskaņā ar apelācijas pamatojumu 182. pants neattiecas uz tādu lietu kā šī, kad sabiedrība ar ierobežotu atbildību nav nodibināta un darbības ir nepareizi veiktas tādas fiktīvas sabiedrības ar ierobežotu atbildību vārdā, kurai nav struktūras, kas ir būtiska šādas sabiedrības pastāvēšanai, un attiecībā uz kuru nav izstrādāts dokuments, ar kuru tiek nodibināta sabiedrība. 
8. Augstākā tiesa, uzskatīdama, ka 182. pants jāinterpretē saistībā ar Pirmās direktīvas III iedaļas noteikumiem, jo īpaši tās 11. un 12. pantu, apturēja tiesvedību, kamēr no Tiesas būs saņemts prejudiciāls nolēmums par šādiem jautājumiem:  
“1. Ja uzņēmējdarbību veikusi tāda sabiedrība Pirmās direktīvas nozīmē, kura tomēr nav nodibināta saskaņā ar piemērojamiem valsts tiesību aktiem, jo nav izstrādāts atbilstošs dibināšanas dokuments direktīvas 11. panta 2. punkta a) apakšpunkta nozīmē vai arī nav ievēroti noteikumi par preventīvu kontroli arī 11. panta 2. punkta a) apakšpunkta nozīmē, vai Pirmās direktīvas III iedaļas noteikumi nozīmē to, ka tiesvedībā, kas ierosināta pret šādu “sabiedrību”, tā jāuzskata par pastāvošu, līdz tā nav atzīta par neesošu atsevišķā tiesvedībā par sabiedrības atzīšanu par neesošu un tās likvidāciju?  
2. Vai atbilde uz 1. jautājumu ir atkarīga no tā, vai a) tikai dibināšanas dokuments nebija izstrādāts vai arī vienīgi noteikumi par preventīvo kontroli netika ievēroti, vai b) nebija izstrādāts dibināšanas dokuments un nebija ievēroti arī iepriekš minētie noteikumi? 
3. Vai atbilde uz 1. jautājumu ir atkarīga no tā, vai a) uzņēmējdarbība tiek veikta tādas personu organizācijas un aktīvu ietvaros, kas papildus tam, ka uzņēmējdarbība tiek veikta sabiedrības vārdā, rada citiem sabiedrības iespaidu, vai b) uzņēmējdarbība tiek veikta, neradot jautājumus par šādas organizācijas pastāvēšanu? 
4. Vai atbildei uz 1. jautājumu ir būtiski tas, ka uzņēmējdarbību veic organizācija, kam atbilstoši valsts tiesību aktiem ir citāda juridiskā forma, nekā sabiedrībai Pirmās direktīvas nozīmē, piemēram, personālsabiedrība [vennootschap onder firma], un tā ir šādi reģistrēta uzņēmējsabiedrību reģistrā ar nosaukumu, kurš, izņemot norādi par juridisko formu, ir tāds pats kā nedibinātajai sabiedrībai, ar kuras nosaukumu tiek veikta uzņēmējdarbība?”   
9. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas ir nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
10. Ar pirmajiem diviem valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem, kas jāizskata kopā, galvenokārt vēlas noskaidrot, vai Pirmās direktīvas noteikumi attiecībā uz sabiedrības atzīšanu par neesošu ir piemērojami tad, ja darbības veiktas sabiedrības ar ierobežotu atbildību vārdā, kas ir juridiskā forma, uz kuru attiecas Pirmā direktīva, bet kas nav nodibināta atbilstoši valsts tiesību aktiem, jo nav pabeigtas formalitātes, kādas ar likumu noteiktas sabiedrības dibināšanai. Ar trešo un ceturto jautājumu vēlas noskaidrot, vai atbilde uz pirmajiem diviem jautājumiem būtu citāda, ja iespaidu par to, ka pastāv sabiedrība Pirmās direktīvas nozīmē, radītu tādas personu organizācijas vai sabiedrības pastāvēšana, uz kuru neattiecas Pirmā direktīva.  
11. Tomēr jāpiebilst, ka Pirmās direktīvas mērķis ir koordinēt nodrošinājumus, kādus dalībvalstis prasa no sabiedrībām, kam ir pamatkapitāls, un sabiedrībām ar ierobežotu atbildību, lai aizsargātu jo īpaši trešo personu intereses.  
12. Pirmās direktīvas I iedaļa paredz formalitātes attiecībā uz informācijas atklāšanu, kuras mērķis ir sniegt trešām personām iepriekšēju informāciju par būtiskām pazīmēm, kādas piemīt sabiedrībām minētās direktīvas nozīmē. Vienā no direktīvas preambulas apsvērumiem norādīts, ka informācijas atklāšanas mērķis ir ļaut trešām personām noskaidrot sabiedrības pamatdokumentu saturu un citu informāciju par to, jo īpaši ziņas par personām, kas ir pilnvarotas saistīt sabiedrību. 
13. Tādējādi trešās personas var leģitīmi paļauties uz informāciju par sabiedrību Pirmās direktīvas nozīmē, ja uz šādu informāciju attiecas prasība par informācijas atklāšanu saskaņā ar Pirmās direktīvas I iedaļas noteikumiem. Tāpēc direktīvas mērķis ir liegt trešām personām paļauties uz iespaidu, kādu rada sabiedrības struktūras vai pārstāvji, ja šis iespaids neatbilst informācijai, kas minēta publiskajā reģistrā. 
14. Tāpēc Pirmās direktīvas III iedaļas noteikumi attiecībā uz sabiedrības atzīšanu par neesošu piemērojami vienīgi tad, ja informācija, kas publicēta saskaņā ar I iedaļu, vedinājusi trešās personas uzskatīt, ka pastāv sabiedrība Pirmās direktīvas nozīmē. 
15. No otras puses, trešās personas nav šādā situācijā, ja par sabiedrību Pirmās direktīvas nozīmē nav veikta oficiāla informācijas atklāšana, jo īpaši, ja valsts tiesību aktos noteiktās prasības attiecībā uz reģistrāciju – apliecināts dibināšanas dokuments un preventīva administratīva kontrole – nav pabeigtas, un šā iemesla dēļ sabiedrība ir minēta uzņēmējsabiedrību reģistrā kā sabiedrība, kas ir dibināšanas procesā.  
16. Tāpēc atbildei uz pirmajiem diviem jautājumiem jābūt tādai, ka Pirmās direktīvas noteikumi attiecībā uz sabiedrību atzīšanu par neesošu nav piemērojami, ja attiecīgās darbības veiktas tādas sabiedrības ar ierobežotu sabiedrību vārdā, kuras pastāvēšanu neapstiprina publisks reģistrs, jo nav pabeigtas valsts tiesību aktos noteiktās prasības sabiedrības reģistrēšanai.  
17. Tā kā šī atbilde ļauj valsts tiesai atrisināt izvirzīto Kopienas tiesību jautājumu, pārējie jautājumos izklāstītie apstākļi nav jāizskata. 
18. Tomēr jāpiebilst, ka ciktāl darbības, kas veiktas vēl nereģistrētas sabiedrības ar ierobežotu atbildību vārdā, atbilstoši piemērojamiem valsts tiesību aktiem uzskata par tādām, kas veiktas tādas sabiedrības ar ierobežotu atbildību vārdā, kura tiek dibināta Pirmās direktīvas 7. panta nozīmē, attiecīgajam valsts tiesību aktam atbilstoši šim noteikumam jāparedz, ka personas, kas tās veic, ir solidāri atbildīgas. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
19. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA (sestā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1987. gada 24. aprīļa spriedumu iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, nospriež: 
1968. gada 9. marta Pirmās direktīvas (68/151) noteikumi attiecībā uz sabiedrību atzīšanu par neesošu nav piemērojami, ja attiecīgās darbības veiktas tādas sabiedrības ar ierobežotu atbildību vārdā, kuras pastāvēšanu neapstiprina publisks reģistrs tāpēc, ka nav pabeigtas valsts tiesību aktu prasības attiecībā uz reģistrāciju. 
	
	Dūe
	Kūpmans

	Bālmans
	Kakuris
	O’Higinss


Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 20. septembrī Luksemburgā.
	Sekretārs
	Sestās palātas priekšsēdētājs

	Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
	O. Dūe


* Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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