Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS(
1990. gada 21. martā

Beļģijas Karaliste

pret

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Valsts atbalsts tērauda cauruļu ražotājam – Valsts atbalsta atcelšana un 
atbalsta summas atgūšana)
Lieta C-142/87

Beļģijas Karaliste, ko pārstāv Robērs Hūbārs [Robert Hoebaer], Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijas Administrācijas direktors, kuram palīdz Lambērs Matrē [Lambert Matray] un Šarlī Ano [Charly Hanot] no Lježas advokātu kolēģijas, un Geralds Šūberts [Gerald Schubert], advokāts [Rechtsanwalt] no Ķelnes, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Beļģijas vēstniecībā, 4 rue des Girondins,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults Antonīno Abate [Antonino Abate] un Juridiskā dienesta loceklis Hendriks van Līrs [Hendrik van Lier], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, The Office of Georgios Kremlis, a Member of its Legal Department, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību atcelt 1987. gada 4. februāra Lēmumu 87/507/EEK, kurā Komisija konstatēja, ka Beļģijas valsts dažādos veidos piešķirtais atbalsts tērauda cauruļu ražotājam bija nelikumīgs un nesaderīgs ar kopējo tirgu, un pieprasīja to atcelt un atgūt atbalsta summu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] un F. Šokveilers [F. Schockweiler], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretāre  D. Lutermane [D. Louterman], galvenā administratore,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1989. gada 11. maijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 19. septembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1987. gada 8. maijā, Beļģijas Karaliste atbilstīgi EEK līguma 173. panta pirmajai daļai iesniedza prasību atcelt 1987. gada 4. februāra Lēmumu 87/507/EEK. Šajā Lēmumā Komisija secināja, ka atbalsts, ko Beļģijas Karaliste dažādos veidos piešķīra tērauda cauruļu ražotājam SA des Usines à tubes de la Meuse-Tubemeuse (turpmāk tekstā – Tubemeuse), bija nelikumīgs, jo nebija ievērota EEK līguma 93. panta 3. punktā noteiktā procedūra un atbalsts bija nesaderīgs ar kopējo tirgu EEK līguma 92. panta nozīmē. Tātad atbalsts ir jāatgūst. 
2. Saskaņā ar apstrīdēto pasākumu Tubemeuse, kas dibināta Lježas provincē 1911. gadā, ražoja galvenokārt bezšuvju tērauda caurules naftas rūpniecībai. Tubemeuse ar grūtībām sastapās jau 1970.-tajos gados, bet 1979. gadā tā nonāca kritiskā stāvoklī. Tā rezultātā vairāku privāto akcionāru vietā stājās Beļģijas valsts, kurai bija 72% no akciju kapitāla. 
3. Tā kā Tubemeuse jaunie akcionāri nolēma uzsākt sabiedrības rūpniecības pārstrukturēšanu un modernizēt tās ražošanas uzņēmumu, Komisija 1982. gadā atļāva Beļģijas valstij piešķirt vairākus atbalsta pasākumus nolūkā īstenot ieguldījumu programmu, kurai bija jānodrošina uzņēmuma nākotne saistībā ar diviem vidēja un ilgtermiņa līgumiem ar Padomju Savienību.  
4. Centieniem modernizēt Tubemeuse nebija gaidīto rezultātu, un tā kā stāvoklis pasliktinājās, atkāpās visi sabiedrības privātie akcionāri un gandrīz visu pamatkapitālu pārņēma Beļģijas valsts. 
5. Apstrīdētajā lēmumā Komisija norāda, ka 1984. gada 19. jūlijā Beļģijas valdība saskaņā ar 93. panta 3. punktu tai paziņoja par saviem nodomiem palielināt Tubemeuse kapitālu un parakstīt ierobežotas dalības konvertējamo obligāciju emisiju. Beļģijas valdība turpināja īstenot plānu, par kuru tā Komisijai bija paziņojusi, pirms nebija pieņemts galīgais lēmums atbilstoši šīs procedūras 93. panta 2. punktam, kuru Komisija pa to laiku bija uzsākusi. Turklāt Beļģijas valdība ar 1985. gada 29. jūlija vēstuli ir apstiprinājusi, ka Tubemeuse iepriekš bija saņēmusi cita veida valsts atbalstu, par kuru tā Komisijai nebija paziņojusi. Šo pasākumu kopējā summa sasniedza 9085 miljonus BFR. 
6. Atbilstoši minētajam lēmumam Beļģijas valdība ar 1986. gada 6. jūnija vēstuli informēja Komisiju arī par plānu konvertēt kapitālā Tubemeuse piešķirtos garantētos aizdevumus 3010 miljonu BFR apmērā un faktiski no šīs summas konvertēja 2510 miljonu BFR, neskatoties uz faktu, ka Komisija attiecībā uz šo plānu bija uzsākusi šo procedūru saskaņā ar 93. panta 2. punktu. 
7. Atbilstoši šim Lēmumam tika sniegta finansiālā palīdzība kopā 12 000 miljonu BFR apmērā. 
8. Lēmumā Komisija nonāk pie secinājuma, ka attiecīgais atbalsts ir nelikumīgs, jo nav ievērota 93. panta 3. punktā noteiktā procedūra. Būtībā tā ir arī nesaderīga ar kopējo tirgu saskaņā ar 92. panta 1. punktu, un uz to neattiecas neviens 92. panta 3. punktā paredzētais izņēmums. Šo divu iemeslu dēļ Komisija pieprasīja Beļģijas valstij atbalstu pārtraukt, dodot tai divus mēnešus, lai paziņotu par veiktajiem pasākumiem. 
9. Savā pieteikumā izvirzītajos prasības pamatos Beļģijas valdība 
a) noliedz, ka attiecīgā finansiālā palīdzība bija atbalsts; 
b) apgalvo, ka, ja tas ir atbalsts, tad tas ir atbalsts eksportam, ko reglamentē EEK līguma 112. pants, nevis tā 92. līdz 94. pants; 
c) noliedz, ka ir ietekmēta tirdzniecība dalībvalstu starpā 92. panta 1. punkta nozīmē; 
d) apgalvo, ka laikā, kad atbalsts tika pārbaudīts saskaņā ar 93. panta 2. punktu, tai tika liegtas tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu;  
e) apgalvo, ka apstrīdētais pasākums ir nepamatots, jo tā pieņemšanas laikā Tubemeuse bija pakļauta likvidācijas procedūrai; 
f) apgalvo, ka finansiālo palīdzību pamatoja 92. panta 3. punkta a) un c) apakšpunkts; 
g) apgalvo, ka atbalstam izlietoto līdzekļu atgūšana bija neiespējama, jo Tubemeuse bija pakļauta likvidācijas procedūrai. 
10. Komisija apgalvo, ka pieteikumā izvirzītais prasības pamats par to, ka apstrīdēto finansiālo palīdzību pamato 92. panta 3. punkta a) un c) apakšpunkts, ir nepieņemams. 
11. Ar plašāku lietas apstākļu izklāstu, tiesvedības gaitu un pušu prasības pamatiem un argumentiem var iepazīties tiesas sēdes ziņojumā, un tie turpmāk minēti un apspriesti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams tiesas spriešanai. 
Iebildums par nepieņemamību

12. Iebildums par nepieņemamību sākotnēji tika izvirzīts attiecībā uz pieteikumu pilnībā, bet savā atbildē uz repliku un mutvārdu procesā Komisija to attiecināja tikai uz tiem prasības pamatiem, kuros aplūkoti secinājumi apstrīdētajā pasākumā, ka attiecīgo atbalstu nevar uzskatīt par saderīgu ar kopējo tirgu saskaņā ar 92. panta 3. punkta a) un c) apakšpunktu. 
13. Komisija apgalvo, ka šie secinājumi ir tikai papildu un nebūtisks apstrīdētā pasākuma pamatojums un ka galvenais un pietiekams pamatojums bija tas, ka attiecīgais atbalsts ir nelikumīgs, jo tas pretrunā 93. panta 3. punktam tika īstenots, pirms bija pabeigta procedūra, kas uzsākta atbilstoši šim pantam. Pat ja atbalsts būtībā bija saderīgs ar kopējo tirgu saskaņā ar 92. panta 3. punkta a) un c) apakšpunktu, tas nemainīja tā nelikumīgumu, ņemot vērā 93. panta 3. punkta pārkāpumu. 
14. Jānorāda, ka 1990. gada 14. februāra spriedumā lietā C-301/87 (Francija pret Komisiju, 1990, ECR I-307) Tiesa norādīja uz šādiem jautājumiem attiecībā uz šī noteikuma pārkāpumu. 
15. Konstatējot, ka atbalsts ir piešķirts vai grozīts, par to nepaziņojot, Komisijai ir tiesības pēc tam, kad tā ir devusi attiecīgajai dalībvalstij iespēju iesniegt savus apsvērumus par šo jautājumu, pieņemt pagaidu lēmumu, pieprasot, lai dalībvalsts nekavējoties pārtrauc šāda atbalsta sniegšanu līdz atbalsta pārbaudes rezultātu saņemšanai un laikā, ko Komisija var noteikt, sniedz tai visus nepieciešamos dokumentus, informāciju un datus, lai tā varētu izpētīt atbalsta saderību ar kopējo tirgu. 
16. Komisijai šādas tiesības ir arī gadījumā, kad tai ir paziņots par atbalstu, bet attiecīgā dalībvalsts, nesagaidot Līguma 93. panta 2. un 3. punktā paredzētās procedūras rezultātus,  turpina īstenot atbalstu pretrunā aizliegumam 93. panta 3. punktā. 
17. Ja dalībvalsts pilnībā izpilda Komisijas rīkojumu, Komisijai atbalsta saderība ar kopējo tirgu ir jāpārbauda saskaņā ar Līguma 93. panta 2. un 3. punktā noteikto procedūru. 

18. Tomēr, ja dalībvalsts, neskatoties uz Komisijas rīkojumu, nesniedz pieprasīto informāciju, Komisija ir tiesīga pārtraukt šo procedūru un pieņemt savu lēmumu par to, vai atbalsts ir vai nav saderīgs ar kopējo tirgu, pamatojoties uz tai pieejamo informāciju. Atbilstošā gadījumā šādā lēmumā var pieprasīt atgūt tās atbalsta summas, kas jau ir samaksātas. 
19. Ja dalībvalsts nepārtrauc izmaksāt atbalsta summu, Komisija, turpinot savu pārbaudi pēc būtības, ir tiesīga iesniegt jautājumu par Līguma pārkāpumu tieši Tiesai. Šāda iesniegšana ir attaisnojama steidzamības dēļ, jo lēmums, kas ietver rīkojumu, ir pieņemts pēc tam, kad attiecīgajai dalībvalstij tika dota iespēja iesniegt savus apsvērumus, tādējādi noslēdzot pirmstiesas administratīvo procesu, un Līguma 93. panta 2. punkta otrajā daļā paredzētās prasības gadījumā tai bija tiesības savai lietai piešķirt šādu steidzamību. Šī prasība faktiski nav nekas vairāk kā tikai variants prasībai atzīt, ka nav izpildītas Līguma saistības, kas sevišķi pielāgota īpašajām problēmām, kuras valsts atbalsts rada konkurencei kopējā tirgū. 
20. Ievērojot iepriekš minēto, Tiesa nevar piekrist Komisijas argumentam par to, ka pārkāpums, kas izriet no fakta, ka atbalsta summa tika izmaksāts pirms bija pabeigta šī procedūra saskaņā ar 93. panta 3. punktu, padara atbalstu par nelikumīgu, un tātad nav jāaplūko tā saderība ar 92. panta 3. punktu. 
21. No tā izriet, ka ir jānoraida iebildums par nepieņemamību attiecībā uz 92. panta 3. punktu, un tātad ir jāizskata visi prasības pamati pieteikumā. 
Apstrīdētās finansiālās palīdzības atbalsta iezīmes

22. Apstrīdētajā lēmumā tika secināts, ka uzņēmuma finansiālais stāvoklis bija nestabils, ka nozarē, kurā tas veica savu darbību, bija ievērojams strukturālais jaudas pārpalikums un ka stāvokļa naftas tirgū dēļ bija jāsamazina urbšanas darbi un kritās pieprasījums pēc bezšuvju caurulēm. Šādos apstākļos neviens privātais ieguldītājs nebūtu ieguldījis kapitālu. Tātad saskaņā ar lēmumu iepriekšminētie Beļģijas valsts veiktie pasākumi bija atbalsts, kas jāizvērtē, pamatojoties uz 92. pantu.
23. Savā pirmajā prasības pamatā Beļģijas valsts apgalvo, ka Līguma 92. panta 1. punkts tika neatbilstīgi piemērots, jo attiecīgie pasākumi nebija atbalsts šī noteikuma nozīmē, bet gan tikai parasts akcionāra ieguldījums sabiedrībā. 
24. Atbalstot šo prasības pamatu, Beļģijas valdība apgalvo, ka pasākumi, kas veikti Tubemeuse labā, nav atbalsts šā vārda nozīmē, bet gan loģiski izriet no plašas pārstrukturēšanas un modernizēšanas programmas, kas tika uzsākta attiecībā uz sabiedrību, un 1982. gadā Komisija pati apstiprināja ieguldījumu programmas izpildi. Komisija šajā laikā tika informēta par ieguldījumu plānu, kaut gan Beļģijas valstij nebija pienākuma to darīt, jo tas nebija valsts atbalsts. Tādēļ tās sniegtais atbalsts Tubemeuse bija jebkura ieguldītāja parasta reakcija, kura sākotnējais ieguldījums ir apdraudēts. 
25. Jānorāda, ka saskaņā ar tiesu praksi valsts iestāžu ieguldījums uzņēmuma kapitālā jebkādā veidā var būt valsts atbalsts, ja ir izpildīti 92. pantā izklāstītie nosacījumi (skatīt 1984. gada 14. novembra spriedumu lietā 323/82 (Intermills pret Komisiju, 1984, ECR 3809) un 1985. gada 13. maija spriedumu apvienotajās lietās 296/82 un 318/82 (Nīderlande un Leeuwarder Papierwarenfabriek pret Komisiju, 1985, ECR 809). 
26. Lai noteiktu, vai šādiem pasākumiem ir valsts atbalsta iezīmes, attiecīgais kritērijs ir norādīts Komisijas lēmumā, un Beļģijas valsts to neapstrīd, proti, vai uzņēmums būtu varējis attiecīgās summas iegūt kapitāla tirgū. 
27. Šajā gadījumā no apstrīdētā pasākuma kopā ar citiem Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem var redzēt, ka, neskaitot tās plāna tehniskās neatbilstības, kuru dēļ plašā modernizācijas programma 1982. gadā bijā jāīsteno ar valsts iestāžu palīdzību un Komisijas atļauju, sabiedrība kopš 1979. gada sastapās ar strukturālām finansiālām grūtībām. Pārmērīgi augstu ražošanas izmaksu, pastāvīgu saimnieciskās darbības zaudējumu, zemas likviditātes un lielu parādsaistību dēļ no uzņēmuma izstājās gandrīz visi privātie akcionāri. 
28. Turklāt netiek apstrīdēts, ka bezšuvju tērauda cauruļu ražošanas nozare, kuras ražojumi paredzēti galvenokārt izmantošanai naftas ģeoloģiskajā izpētē, bija krīzes situācijā, kam raksturīgs ievērojams jaudas pārpalikums ražošanas valstīs un jaunas ražošanas jaudas jaunattīstības valstīs un valstīs, kuru ārējā tirdzniecība notiek valsts līmenī. Turklāt ierobežojumi, kurus Amerikas Savienotās Valstis uzlika tērauda cauruļu importam savā teritorijā, un pasaules naftas cenu kritums, kura dēļ samazinājās urbšanas darbi, radīja pieprasījuma pēc attiecīgajām caurulēm samazināšanos un tādēļ ievērojami samazinājās arī to cena un ražošanas apjoms pasaulē. Tas ir iemesls, kādēļ dalībvalstis centās samazināt savu ražošanas jaudu minētajā nozarē. 
29. Šajos apstākļos nekas neliecina par kļūdām Komisijas novērtējumā, ka Tubemeuse izredzes gūt peļņu nav tādas, lai mudinātu privātos ieguldītājus, kas darbojas parastos tirgus ekonomikas apstākļos iesaistīties attiecīgajos finansiālajos darījumos; ka maz ticams, ka Tubemeuse savai izdzīvošanai nepieciešamās summas būtu varējusi iegūt kapitāla tirgos, un ka šī iemesla dēļ Beļģijas valdības atbalsts Tubemeuse bija valsts atbalsts. 
30. No tā izriet, ka pirmais prasības pamats ir jānoraida. 
Līguma 92. panta 1. punkts

31. Beļģija apgalvo, ka, pat ja attiecīgā intervence patiešām būtu atbalsts, tad tas būtu eksporta atbalsts, jo Tubemeuse 90% no savas produkcijas eksportē uz valstīm, kas nav dalībvalstis. Tādējādi to reglamentē 112. pants, kas neļauj piemērot 92. līdz 94. pantu.
32. Šajā sakarā jānorāda, ka neatkarīgi no tā, vai atbalstu var uzskatīt par eksporta atbalstu, 112. pants, kas attiecas uz valsts eksporta atbalsta saskaņošanu saistībā ar kopējo tirdzniecības politiku, neizslēdz 92. līdz 94. panta piemērošanu. Faktiski nav izslēgts, ka eksporta atbalsts ietekmē Kopienas iekšējo tirdzniecību. 
33. Atbilstoši Beļģijas valdības viedoklim attiecīgais pasākums nevar ietekmēt tirdzniecību dalībvalstu starpā vai izkropļot konkurenci kopējā tirgū, jo 90% no Tubemeuse produkcijas tiek eksportēti ārpus Kopienas, pat ja, kā norādīts apstrīdētajā lēmumā, tās bezšuvju cauruļu produkcija veido 17% no Kopienas produkcijas. 
34. Beļģijas valdība piebilst, ka uzņēmums tika pārstrukturēts, lai apkalpotu galvenokārt Padomju Savienības tirgu. Šī iemesla dēļ jaunas ražošanas jaudas tādā veidā nevarēja pārpildīt kopējo tirgu un apstrīdētais Beļģijas valsts veiktais pasākums nevarēja ietekmēt Kopienas iekšējo tirdzniecību. Tātad apstrīdētais lēmums šajā sakarā nav pietiekami pamatots. 
35. Pirmkārt, jānorāda, ka, ņemot vērā tirgu savstarpējo atkarību, kuros Kopienas uzņēmumi darbojas, ir iespējams, ka atbalsts varētu kropļot konkurenci Kopienā pat tad, ja tā saņēmēji uzņēmumi gandrīz visu savu produkciju eksportē ārpus Kopienas.  Uzņēmuma produkcijas kādas daļas eksportēšana uz valstīm, kas nav dalībvalstis, ir tikai viens no daudzajiem apstākļiem, kas jāņem vērā. 
36. Šajā gadījumā Komisija apstrīdētajā lēmumā norādīja, ka liela daļa Kopienas bezšuvju cauruļu ražotāju saimnieciskās darbības ir vērsta uz eksportu ārpus Kopienas, lai gan tā uzsvēra, ka Kopienas tirgū joprojām ir noiets. 
37. Komisija norāda arī, ka bezšuvju cauruļu nozarē valda krīze, lejupslīde un paaugstināta konkurence visā pasaulē, kam raksturīgs ievērojams jaudas pārpalikums ražotājās valstīs un no tā izrietošās cenu svārstības; tai ir raksturīgi importa ierobežojumi Amerikas Savienotajās Valstīs un jaunas ražošanas jaudas jaunattīstības valstīs un valstīs, kuru ārējā tirdzniecība notiek valsts līmenī. Tādēļ jebkura priekšrocība, kas tiek sniegta uzņēmumam šajā nozarē var uzlabot tā konkurētspēju attiecībā uz pārējiem uzņēmumiem. 
38. Apstrīdētajā lēmumā norādīts, ka, ņemot vērā vispārējo situāciju, jaunais mērķis, par ko paziņoja Tubemeuse, kuras bezšuvju cauruļu produkcija veido ievērojamu daļu no Kopienas produkcijas un kuras eksports ir 90% no tās apgrozījuma, bija aiziet no Padomju Savienības tirgus, kuru uzskatīja par nepietiekami rentablu, un ar tai piešķirtā atbalsta palīdzību vērst savu darbību uz citiem tirgiem. Tādējādi bija loģiski paredzams, ka Tubemeuse savu darbību vērsīs uz Kopienas iekšējo tirgu. 
39. Šajā sakarā Komisija mutvārdu procesa laikā piebilda un Beļģijas valdība neiebilda, ka 1988. gada pirmajā pusē Tubemeuse eksports uz Padomju Savienību samazinājās līdz 33% no tās kopējās produkcijas, turpretī eksports uz Kopienas valstīm sasniedza 31,8% no produkcijas. 
40. Ievērojot šos apsvērumus, Komisijas novērtējums apstrīdētajā pasākumā, ka Tubemeuse piešķirtais atbalsts var ietekmēt pārējo attiecīgās nozares Kopienas uzņēmumu konkurētspēju un tādēļ ietekmēt tirdzniecību un izkropļot konkurenci 92. panta 1. punkta nozīmē, ir atbilstoši pamatots un nav kļūdains. 
41. Attiecībā uz Beļģijas argumentu, ka Tubemeuse produkcija veido daudz mazāk nekā 17%, pat ja šis apgalvojums ir patiess, tas neiespaido iepriekš izdarīto novērtējumu par atbalsta iedarbību uz Kopienas uzņēmumu konkurētspēju attiecīgajā nozarē.  
42. Beļģija arī apgalvo, ka, nepastāvot normai attiecībā uz valsts atbalstu definētu robežu, virs kuras tiek ietekmēta Kopienas iekšējā tirdzniecība, var atsaukties uz līmeni 5% apmērā no tirgus, ko parasti Komisija pieņem konkurences jautājumos. 
43. Šo argumentu nevar pieņemt. Atbilstoši 1980. gada 17. septembra spriedumam lietā 730/79 (Philip Morris pret Komisiju, 1980, ECR 2671) un 1987. gada 11. novembra spriedumam lietā 259/85 (Francija pret Komisiju, 1987, ECR 4393) atbalsta relatīvi mazais apmērs vai atbalsta saņēmēja uzņēmuma darbības relatīvi mazais apjoms a priori neizslēdz iespēju, ka var tikt ietekmēta Kopienas iekšējā tirdzniecība.  
44. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka šis prasības pamats ir nepamatots un tādēļ ir jānoraida. 
Prasības pamats, kas balstīts uz tiesību uz lietas taisnīgu izskatīšanu pārkāpumu

45. Beļģija norāda, ka Komisija apstrīdētajā lēmumā atsaucas uz “triju citu dalībvalstu un četru tērauda cauruļu ražotāju asociāciju” rakstiskiem atzinumiem, neuzrādot attiecīgos dokumentus un neļaujot tai izteikties par šiem atzinumiem. Tādējādi nav zināms, kāda ietekme šiem apsvērumiem varēja būt bijusi uz Komisijas lēmumu. Rezultātā ir pārkāptas tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu un taisnīga tiesas procesa princips. 
46. Šajā sakarā jānorāda, ka Tiesa vairākās lietās, īpaši savā iepriekšminētajā 1986. gada 10. jūlija spriedumā lietā 234/84 (Beļģija pret Komisiju, 1986, ECR 2263) un 1987. gada 11. novembra spriedumā jau ir lēmusi, ka tiesības tikt uzklausītam ir jāievēro visos tiesas procesos, kas vērsti pret kādu personu un var nelabvēlīgi ietekmēt minēto personu, ir Kopienas tiesību pamatprincips, kura ievērošana ir jāgarantē pat tad, ja nav nekādu noteikumu, kas attiecas uz konkrēto tiesas procesu. 
47. Iepriekšminētajos spriedumos Tiesa ir nolēmusi, ka šis princips prasa attiecīgajai dalībvalstij dot iespēju atbilstīgi paust savu viedokli par apsvērumiem, kurus ieinteresētās trešās puses iesniegušas saskaņā ar 93. panta 2. punktu un uz kuriem Komisija iesaka balstīt savu lēmumu; un tā arī norādīja, ka, ciktāl dalībvalstij nav dota iespēja izteikties par šiem apsvērumiem, Komisija nedrīkst izmantot tos savos lēmumos pret šo valsti. 
48. Lai šāda tiesību tikt uzklausītam pārkāpuma dēļ tiktu atcelts lēmums, tomēr ir jākonstatē, ka, ja nav šāda pārkāpuma, procesa iznākums varētu būt bijis citāds. Attiecīgie apsvērumi, kas Tiesā iesniegti pēc Tiesas pieprasījuma, nesatur nekādu informāciju papildus tai, kas jau bija Komisijas rīcībā un kas Beļģijas valdībai jau bija zināma. Šajos apstākļos tas fakts, ka Beļģijas valdībai nebija iespējas izteikties par šiem apsvērumiem, neietekmēja administratīvā procesa iznākumu. Tāpēc šis prasības pamats ir jānoraida. 
Prasības pamats, kas balstīts uz faktu, ka apstrīdētā lēmuma pieņemšanas laikā Tubemeuse bija pakļauta likvidācijas procedūrai, kas ietver atsacīšanos no aktīviem

49. Beļģija  papildus apgalvo, ka, pat ja Tubemeuse sniegtā palīdzība ir atbalsts, ko aizliedz 92. panta 1. punkts, Komisijas lēmums ir nepamatots, jo tā pieņemšanas laikā uzņēmums bija pakļauts likvidācijas procedūrai, kas ietver atteikšanos no saviem aktīviem, kas nozīmē, ka tas bija pārstājis pastāvēt ekonomiskā ziņā. Tātad tas vairs nevarēja ietekmēt Kopienas iekšējā tirdzniecību un izkropļot konkurenci. 
50. Beļģija arī apgalvo, ka apstrīdētā lēmuma pieņemšanas laikā atbalsta summu pārtrauca maksāt, jo uzņēmums tika pasludināts par maksātnespējīgu un apturēts uzņēmuma aktīvu likvidācijas dēļ. Neņemot vērā šo situāciju, apstrīdētais lēmums bija balstīts uz neprecīzu informāciju un nepamatoti pieprasīja atgūt samaksātās atbalsta summas. 
51. Šajā sakarā jāatzīmē, ka saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem tiesa, kura pārrauga izlīguma procedūru, var atļaut likvidatoram turpināt uzņēmuma tirdzniecības darījumus. Šajā gadījumā nevar noliegt, ka likvidācijas procedūras laikā Tubemeuse turpināja tirdzniecības darījumus, kaut gan samazinātā apmērā, ka tā nepārtrauca pastāvēt ne ekonomiski, ne juridiski un ka tā beidzot tika pārdota citam uzņēmumam. Tādēļ nevar apgalvot, ka apstrīdētais lēmums bija nepamatots. 
52. Tādēļ šo prasības pamatojumu nevar pieņemt. 
92. panta 3. punkts

53. Attiecībā uz 92. panta 3. punkta a) apakšpunktu Komisija apstrīdētajā pasākumā atsaucas uz rūpīgu ekonomikas un sociālo apstākļu izpēti Beļģijas reģionos, ko tā iepriekš veikusi (1982. gada 22. jūlija Lēmums Nr. 82/740/EEK, Oficiālais Vēstnesis, L 312, 18. lpp., kas grozīts ar 1985. gada 31. jūlija Lēmumu Nr. 85/544/EEK, Oficiālais Vēstnesis, L 341, 19. lpp.). Šajā pētījumā tā bija secinājusi, ka Lježas provincē nebija zems dzīves līmenis, kas neatbilstu normai, vai liels bezdarbs. Beļģijas valdība tad nebija apstrīdējusi šo atzinumu, un tā arī nebija iesniegusi nekādus jaunus pierādījumus, kas varētu grozīt šo novērtējumu. 
54. Attiecībā uz 92. panta 3. punkta c) apakšpunktu Komisija apstrīdētajā lēmumā norāda, ka nevar uzskatīt, ka Beļģijas valdības veiktais pasākums Tubemeuse labā veicinātu attiecīgā reģiona ekonomikas attīstību, jo Tubemeuse nevarēja nodrošināt pati savu izdzīvošanu. 
55. Beļģijas valdība apgalvo, ka sociālā un ekonomiskā situācija ir mainījusies kopš Komisija veiktās iepriekšminētās analīzes un attiecīgais atbalsts jāuzskata par tādu, uz kuru attiecas 92. panta 3. punkta a) un c) apakšpunktos paredzētie izņēmumi, ciktāl to mērķis bija veicināt Lježas provinces ekonomikas attīstību, ko pēdējā laikā bija nopietni iespaidojusi uzņēmumu slēgšana un darbavietu skaita samazināšana.  
56. Pieteikuma iesniedzējas argumentus nevar pieņemt. Attiecībā uz 92. panta 3. punktu Komisijai bija plašas izvēles tiesības, kuru izmantošana ietver ekonomiskus un sociālus novērtējumus, kas jāveic Kopienas kontekstā. 
57. Ņemot vērā Kopienas tiesības šajā jautājumā, ir jānoraida Beļģijas valdības prasības pamats, kurā tā tikai vispārīgi kritizē novērtējumus, uz kuriem balstīts apstrīdētais pasākums, neminot pierādījumus, kas varētu tos apšaubīt. 
Prasības pamats par to, ka bija neiespējami nekavējoties īstenot apstrīdēto lēmumu

58. Beļģija apgalvo, ka bija neiespējami nekavējoties īstenot Komisijas lēmumu, ciktāl tas pieprasīja apstrīdētā izmaksātās atbalsta summas atgūšanu.  Pretrunā Līgumam piešķirtā atbalsta summas atgūšanu var veikt tikai saskaņā ar attiecīgām valsts tiesību aktu normām. Šajā gadījumā likvidācijas procedūra, kurai bija pakļauta Tubemeuse, nepieļāva nekādas Beļģijas prasības. Uzņēmuma aktīvi bija asignēti tā kreditoriem un valstij vairs nebija tiesību pieprasīt atgūt attiecīgā atbalsta izmaksāto summu. 
59. Beļģija piebilst, ka līdzīgi Tiesas spriedumam Komisijas lēmums nevar tai piešķirt privilēģijas, kas tai ļautu atkāpties no šādos gadījumos piemērojamajām normām par sliktu Tubemeuse kreditoriem. Likvidācijas procedūras ietvaros Beļģijas valsts var tikai pieteikt savu parādu kā nenodrošināts uzņēmuma kreditors. Ciktāl apstrīdētais lēmums pieprasa nekavējoties atgūt izmaksāto atbalsta summu, tas tādējādi pārkāpj vispārējos principus, kas ir kopīgi dalībvalstīm attiecībā uz uzņēmējdarbības tiesībām un maksātnespējas tiesībām. 
60. Jānorāda, ka Beļģijas valdības arguments ir balstīts uz priekšnoteikumu, ka apstrīdētais lēmums pieprasa attiecīgā atbalsta summas atgūšanu priviliģētā kārtā. Tomēr apstrīdētais lēmums tikai pieprasa atgūt atbalsta summu, nenorādot veidu, kādā tas jāizdara. 
61. Nelikumīgi izmaksātās atbalsta summas atgūšanai jānotiek saskaņā ar attiecīgajiem procesuālajiem valsts tiesību aktu noteikumiem, tomēr ievērojot nosacījumu, ka šie noteikumi jāpiemēro tā, lai Kopienas tiesību aktu pieprasītā atbalsta izmaksātās summas atgūšana nekļūtu praktiski neiespējama (skatīt 1989. gada 2. februāra spriedumu lietā 94/87, Komisija pret Vācijas Federatīvo Republiku, 1989, ECR 175). 
62. Turklāt tas ir iemesls, kāpēc Komisija mutvārdu procesā norādīja, ka Beļģijas valdība ir izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar apstrīdēto pasākumu attiecībā uz atbalsta izmaksātās summas atgūšanu, jo pēc tam, kad Tiesas priekšsēdētājs noraidīja tās pagaidu noregulējuma pieteikumu, Beļģijas valdība centās reģistrēt savu parādu kā vienu no Tubemeuse nenodrošinātajām saistībām un pārsūdzēja spriedumu, ar kuru tika noraidīts šis pieteikums. 
63. Jāpiebilst, ka nekādas procesuālas vai cita veida grūtības attiecībā uz apstrīdētā pasākuma īstenošanu nevar ietekmēt pasākuma likumīgumu. 
64. Tātad šis prasības pamats ir jānoraida. 
65. Beļģija arī apgalvo, ka apstrīdētajā lēmumā noteiktais pienākums atgūt atbalsta izmaksāto summu ir nesamērīgs ar 92. un 93. pantā noteiktajiem mērķiem, ciktāl Beļģijas pieteikums par parādu likvidācijas procedūrā nodarītu nopietnu kaitējumu pārējiem kreditoriem. 
66. Šajā sakarā jānorāda, ka no Tiesas iepriekšējiem lēmumiem (piemēram, skatīt 1987. gada 24. februāra lēmumu lietā 310/85, Deufil pret Komisiju, 1987, ECR 901) izriet, ka nelikumīgi piešķirtā  atbalsta izmaksātās summas atgūšana ir loģiska rīcība gadījumā, kad tiek konstatēts, ka tas ir nelikumīgs. Tātad nelikumīgi piešķirta atbalsta izmaksātās summas atgūšanu nolūkā atjaunot stāvokli, kāds ir bijis pirms nelikumīgas atbalsta piešķiršanas, nevar uzskatīt par nesamērīgu ar Līguma mērķiem attiecībā uz valsts atbalstiem. 
67. Tādēļ šis prasības pamats ir jānoraida. 
68. Tā kā nav pieņemts neviens no Beļģijas valsts izvirzītajiem prasības pamatiem, šis pieteikums jānoraida pilnībā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

69. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Beļģijas Karalistei, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1) Noraidīt pieteikumu. 
2) Piespriest Beļģijas Karalistei atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 21. martā Luksemburgā.
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