Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

(trešā palāta) 

1988. gada 7. jūlijā(
Kristofers Stentons [Christopher Stanton] un SA belge d'assurances “L'Étoile 1905” 

pret 

Inasti (Valsts pašnodarbināto personu sociālās apdrošināšanas iestādi) 
[Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants])

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Briseles Darba tiesa 

[Tribunal du Travail, Brussels])

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Pakalpojumu sniegšana – Nosacījumi attiecībā uz iemaksām Beļģijas sociālās drošības sistēmā pašnodarbinātām personām – EEK līguma 7. un 52. pants)

Lieta 143/87

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Briseles Darba tiesa (trīspadsmitā palāta), lai tiesvedībā starp

Kristoferu Stentonu un

SA belge d' assurances “L' Étoile 1905”, Brisele,

un

Valsts pašnodarbināto personu sociālās apdrošināšanas iestādi (Inasti), Brisele,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. pantu, 8. panta 1. un 7. punktu, 52. panta pirmo daļu, 60. panta trešo daļu un 65. pantu.

TIESA (trešā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Ž .K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši U. Everlings [U. Everling] un Ī. Galmo [Y. Galmot],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretārs H. A. Rīls [H.A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši: 

Kristofera Stentona un SA L' Étoile 1905 varda – ?ns Bajars [Jean Bayart] un Fransuā-Gzavjē de Dorlodo [Francois-Xavier de Dorlodot],

Inasti vārdā – Ž. Ležists [J. Lejuste] un Ž. V. de Vērs [J. V. de Weirt],

Beļģijas valdības vārdā – J. Būhmanis [J. Buchmann],

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Etjēns Lasnē [E. Lasnet] un F. Erbērs [F. Herbert],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1988. gada 8. martā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 15. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1987. gada 30. aprīļa spriedumu, ko Tiesas kanceleja saņēmusi 1987. gada 11. maijā, Briseles Darba tiesa (trīspadsmitā palāta) atbilstoši Līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniegusi Tiesai divus jautājumus: par brīvību veikt uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanas brīvību. 

2. Minētie jautājumi radušies tiesvedībā starp Valsts pašnodarbināto personu sociālās apdrošināšanas iestādi (turpmāk tekstā - Inasti) un K. Stentonu, no vienas puses, un sabiedrību, kuras direktors viņš bijis kopš 1979. gada, no otras puses, par iemaksām Beļģijas sociālās drošības sistēmā pašnodarbinātām personām saistībā ar viņa darbību. 

3. K. Stentons ir nodarbināts Apvienotajā Karalistē un attiecīgi veic iemaksas Lielbritānijas darba ņēmēju sociālās drošības sistēmā. Savu prasību piešķirt viņam atbrīvojumu no attiecīgajām iemaksām viņš pamato ar 12. panta 2. punktu Karaļa dekrētā Nr. 38, ar ko izveido sociālās drošības sistēmu pašnodarbinātām personām (1967. gada 29. jūlija Moniteur belge). Saskaņā ar minēto noteikumu pašnodarbinātai personai nav jāveic iemaksas, ja viņas ienākumi, kas gūti šādā statusā, nav lielāki par konkrētu limitu un ja papildus šai darbībai viņa parasti saistībā ar pamatnodarbošanos veic citu profesionālo darbību. 
4. Tomēr Inasti iebilst, ka 12. panta 2. punktā minētā “cita profesionālā darbība”, kas precīzāk definēta 35. pantā Karaļa 1967. gada 19. decembra dekrētā (1967. gada 29. decembra Moniteur belge), kurš grozīts ar Karaļa 1970. gada 15. jūlija dekrētu, attiecas tikai uz nodarbinātību, kam piemēro Beļģijas sociālās drošības sistēmu. 

5. Briseles Darba tiesa uzskatīja, ka argumenti, kurus izvirzījušas strīda puses, rada jautājumu par Kopienas tiesību interpretāciju; tāpēc tā apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai šādu jautājumu: 
“1) Vai dalībvalsts atteikums citas dalībvalsts pilsonim, kas sniedz pakalpojumus pirmajā minētajā valstī, piešķirt pilnīgu vai daļēju atbrīvojumu no sociālās drošības iemaksām pirmajā minētajā valstī saskaņā ar sistēmu pašnodarbinātām personām attiecībā uz šā pilsoņa papilddarbību, ko tas attiecīgi veic šajā valstī, lai gan šai personai piemēro otrās minētās valsts tiesību aktus sociālās drošības jomā attiecībā uz viņas pamatdarbību nodarbinātas personas statusā, tikai tāpēc vien, ka šīs personas darbība nodarbinātas personas statusā, ko veic “parasti un saistībā ar pamatnodarbošanos”, notiek ārpus tās dalībvalsts teritorijas, kurā tiek sniegts pakalpojums, ir saderīgs ar 7. panta, 8. panta 1. un 7. punkta, 52. panta, 59. panta pirmas dalas, 60. panta tre?s dalas un 65. panta formulejumu un butibu 1957. gada 25. marta Romas Līgumā par Eiropas Ekonomikas kopienas izveidi (apstiprināts ar Beļģijas 1957. gada 2. decembra likumu)? 

2) Ja atbilde uz iepriekšējo jautājumu ir noraidoša – vai piemērojamie Kopienas noteikumi ir nesaderīgi ar 35. panta 1. un 3. punktu Beļģijas Karaļa 1967. gada 19. decembra dekrētā, ar ko nosaka vispārējus noteikumus, lai īstenotu Karaļa 1967. gada 27. jūlija dekrētu par sociālās drošības sistēmu pašnodarbinātām personām, jo par profesionālo darbību uzskata tikai Beļģijā veiktu darbību, nevis darbību, ko veic pašnodarbinātas personas statusā, pat tad, ja minētajos punktos nav skaidri paredzēta noteikuma par to?” 

6. Pilnīgāks pamattiesvedībā izskatāmās lietas faktisko apstākļu, attiecīgo valsts un Kopienas tiesību noteikumu un Tiesai iesniegto apsvērumu izklāsts ir ietverts tiesas sēdes ziņojumā. Šie lietas materiāli šajā lietā tiks izmantoti tikai tiktāl, ciktāl tas ir nepieciešams Tiesas spriešanai. 

7. Kopienas sistēma pašnodarbinātām personām tika ieviesta ar Padomes 1981. gada 12. maija Regulu Nr. 1390/81, ar ko uz pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm attiecina Padomes Regulu Nr. 1408/71 (Oficiālais Vēstnesis, 1981, L 143, 1. lpp.). Saskaņā ar minētās regulas 2. pantu tā nerada tiesības attiecībā uz laikposmu pirms tās stāšanās spēkā. No minētās regulas 4. panta ir jāsecina, ka tā stājās spēkā 1982. gada 1. jūlijā, tas ir, pēc laika posma, uz ko attiecas konkrētā tiesvedība (no 1979. līdz 1980. gadam). Tāpēc minētā regula nav piemērojama šim strīdam, un pamatoti ir tas, ka valsts tiesas iesniegtais jautājums attiecas tikai uz attiecīgajiem Līguma noteikumiem. 
8. Piemērojot Līgumu, tā 7. pants aizliedz jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ. 

9. Tomēr Tiesai iesniegtie dokumenti liecina, ka valsts tiesību akti, kas ir pamattiesvedības pamatā, ir vienādi piemērojami visām pašnodarbinātām personām, kas strādā Beļģijā, un tie nav diskriminējoši attiecībā pret šīm personām to pilsonības dēļ. Lai gan tādējādi pašnodarbinātām personām, kuru pamatnodarbošanās ir darbs citā dalībvalstī, nevis Beļģijā, patiešām tiek radīts neizdevīgs stāvoklis, Tiesai nav iesniegti pierādījumi par to, ka personas, kam radīts šāds neizdevīgs stāvoklis, ir tikai vai galvenokārt ārvalstnieki. Tāpēc attiecīgos valsts tiesību aktus nevar uzskatīt par tādiem, kas rada netiešu diskrimināciju pilsonības dēļ. Tātad Līguma 7. pantu var neņemt vērā. 
10. Līguma 52. panta pirmā daļa paredz atcelt visus ierobežojumus kādas dalībvalsts pilsoņu brīvībai veikt uzņēmējdarbību citā dalībvalstīs. Saskaņā ar Tiesas praksi šis ir tieši piemērojams Kopienas tiesību noteikums. Tāpēc dalībvalstīm bija pienākums ievērot šo noteikumu, lai gan situācijā, kad nav Kopienas tiesību aktu par pašnodarbinātu personu sociālo drošību, tās saglabāja likumdošanas jurisdikciju šajā jomā. 
11. Kā ir nospriedusi Tiesa (īpaši 1984. gada 12. jūlija spriedumā lietā 107/83, Advokātu kolēģiju asociācija [Ordre des avocats] pret Klopu [Klopp], 1984, ECR 2971, un 1986. gada 28. janvāra spriedumā lietā 270/83, Komisija pret Franciju, 1986, ECR 273), brīvība veikt uzņēmējdarbību nav tikai tiesības radīt Kopienā tikai vienu uzņēmumu, bet tā ietver arī tiesības izveidot un saglabāt vairāk nekā vienu darba vietu Kopienā, ievērojot attiecīgās profesionālās ētikas normas. 

12. Tas pats attiecas uz personu, kas ir nodarbināta vienā dalībvalstī, bet vēlas papildus strādāt citā dalībvalstī kā pašnodarbināta persona. 

13. Tādējādi Līguma noteikumi, kas attiecas uz personu brīvu apriti, ir paredzēti, lai veicinātu Kopienas pilsoņu visa veida profesionālo darbību visā Kopienā, un tie aizliedz valsts tiesību aktus, kas Kopienas pilsoņiem varētu radīt nelabvēlīgu stāvokli, ja viņi vēlas savu darbību izvērst ārpus vienas dalībvalsts teritorijas. 

14. Valsts tiesību akti, kas atbrīvojumu no iemaksām pašnodarbinātām personām paredzētajā sistēmā piešķir personām, kuru pamatdarbība ir darbs attiecīgajā dalībvalstī, bet šādu atbrīvojumu nepiešķir personām, kuru pamatdarbība ir darbs citā dalībvalstī, apgrūtina profesionālo darbību ārpus šīs dalībvalsts teritorijas. Tāpēc Līguma 48. un 52. pants aizliedz šādus tiesību aktus. 
15. Visbeidzot ir jānorāda, ka apstrīdētais valsts tiesību akts nenodrošina papildu sociālo aizsardzību attiecīgajām personām, kas ir saistītas ar tās dalībvalsts sociālās drošības un pensiju sistēmām, kurā tās veic savu pamatdarbību. Tātad profesionālās darbības ierobežošana, to pieļaujot vairāk nekā vienā dalībvalstī, jebkurā gadījumā nav attaisnojama. 
16. Tāpēc uz valsts tiesas iesniegtajiem jautājumiem ir jāatbild tā, ka Līguma 48. un 52. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts nedrīkst tās teritorijā strādājošām pašnodarbinātām personām atteikt atbrīvojumu no iemaksām, kas paredzētas valsts tiesību aktos, kuri attiecas uz pašnodarbinātu personu sociālo drošību, pamatojoties uz to, ka darbs, saistībā ar kuru var būt tiesības uz šādu atbrīvojumu, tiek veikts citas dalībvalsts teritorijā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

17. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA (trešā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1987. gada 30. aprīļa spriedumu iesniegusi Briseles Darba tiesa (trīspadsmitā palāta), nospriež: 

Līguma 48. un 52. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts nedrīkst tās teritorijā strādājošām pašnodarbinātām personām atteikt atbrīvojumu no iemaksām, kas paredzētas valsts tiesību aktos, kuri attiecas uz pašnodarbinātu personu sociālo drošību, pamatojoties uz to, ka darbs, saistībā ar kuru var būt tiesības uz šādu atbrīvojumu, tiek veikts citas dalībvalsts teritorijā. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 7. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs

Trešās palātas priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]

Ž. K. Moitiņju di Almeida
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