Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1988. gada 27.septembrī(
Eiropas Kopienu Komisija pret Eiropas Kopienu Padomi

 (Starptautiskā preču aprakstīšanas un kodēšanas harmonizētās sistēmas konvencija – Prasība par lēmuma atcelšanu – Juridiskais pamats)

Lieta 165/87

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] Pēters Gilsdorfs [Peter Gilsdorf], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis,  Jean Monnet Building, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv Bernhards Šlohs [Bernhard Schloh], Padomes Juridiskā dienesta padomdevējs, pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju bankas Juridiskā dienesta vadītāja birojā, Office of Jörg Käser, 100 boulevard Konrad-Adenauer,

atbildētāja,

par lūgumu atcelt Padomes 1987. gada 7. aprīļa Lēmumu 87/369 par Starptautiskās preču aprakstīšanas un kodēšanas harmonizētās sistēmas konvencijas un tās Grozījumu protokola slēgšanu (Oficiālais Vēstnesis, 1987, L 198, 1.lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], R. Žoljē [R. Joliet] un T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins],

ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1988. gada 19. maijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 29. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1987. gada 4. jūnijā, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK līguma 173. panta pirmajai daļai cēla prasību par Padomes 1987. gada 7. aprīļa Lēmuma 87/369 par Starptautiskās preču aprakstīšanas un kodēšanas harmonizētās sistēmas konvencijas un tās Grozījumu protokola slēgšanu atcelšanu. 

2. Šī konvencija, kas ir spēkā kopš 1988. gada 1. janvāra, tika pieņemta 1983. gada 14. jūnijā Muitu sadarbības padomes [Customs Cooperation Council] aizgādībā, lai aizstātu 1950. gada 15. decembra Briseles Konvenciju par nomenklatūru preču klasifikācijai muitas tarifos (United Nations Treaty Series, 347. sēj., 127. lpp.), uz kuru tika balstīts Kopienas kopējais muitas tarifs. 
3. Komisija apstrīd lēmuma, kuru tā uzskata vienīgi par tirdzniecības politikas jautājumu, juridisko pamatu, un kuram, kā to ierosinājusi Komisija, tādēļ bija jābūt balstītam tikai uz Līguma 113. pantu, nevis uz 28., 113. un 235.pantu. 

4.  Plašāks lietas apstākļu izklāsts, tiesvedības gaita, kā arī pušu prasību pamati un argumenti ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams sprieduma pamatošanai.

5. Vispirms jāpiebilst, ka Konvencijas, kas ir apstrīdētā lēmuma priekšmets, galvenais mērķis ir panākt, lai Līgumslēdzējas puses savos tarifos un statistikas nomenklatūrā izmantotu preču aprakstīšanas un kodēšanas harmonizētās sistēmas.

6. Lai noteiktu Komisijas prasības pamatotību, ir jāizvērtē Padomes pilnvaras pieņemt apstrīdēto lēmumu, ievērojot divus Konvencijā ietvertos aspektus, proti, pirmkārt, tarifu nomenklatūru un, otrkārt, statistikas nomenklatūru. 

7. Attiecībā uz pirmo no šiem aspektiem Padomes pilnvaras noteikt tarifu nomenklatūru tieši neparedz ne Līguma 28. panta, kurš ir juridiskais pamats “atsevišķu nodokļu grozījumiem vai to darbības pārtraukšanai kopējā muitas tarifā”, noteikumi, ne Līguma 113. pants, kurš nosaka kopēju tirdzniecības politiku, kas balstīta uz vienotiem principiem, galvenokārt attiecībā uz izmaiņām tarifu likmēs, kā arī tarifu un tirdzniecības nolīgumu slēgšanu.

8. Tomēr tarifa nomenklatūras izveide ir nepieciešama muitas nodokļu piemērošanai. Bez preču klasifikācijas sistēmas tos nevar piemērot atsevišķām tarifu grupām. Līdz ar to Padomei piešķirtās pilnvaras veikt grozījumus tarifu likmēs nozīmē, ka Līgumā nav skaidri izteikta noteikuma izveidot un grozīt nomenklatūru attiecībā uz kopējā muitas tarifa piemērošanu. 
9. Ņemot vērā šo apsvērumu, Padomei tarifu jautājumos ir vispārējas pilnvaras, kuras noteiktas Līguma 28. pantā un 113. pantā, ciktāl tai ir šīs pilnvaras neatkarīgi no tā, vai kopējā muitas tarifa likmes ir grozītas patstāvīgi (28. pants), ar tarifu nolīgumiem vai citiem kopējās tirdzniecības politikas pasākumiem (113. pants). 

10. Tāpēc Komisijas arguments par to, ka 28. panta darbības joma ir attiecināma uz Līguma 113. panta darbības jomu, ir jānoraida. 

11. Var piebilst, ka tad, ja iestādes pilnvaras ir balstītas uz diviem Līguma noteikumiem, Komisijai ir saistoši pieņemt attiecīgus tiesību aktus, pamatojoties uz diviem būtiskiem noteikumiem. 

12. Turklāt šāda atsauce uz divkāršu juridisko pamatu atbilst Kopienas iestāžu pastāvīgajai praksei tarifu jautājumos, ko apliecina fakts, ka Vienotā Eiropas akta 28. pantā noteiktie procedūras noteikumi ir pielāgoti Līguma 113. panta noteikumiem. 

13. Tādējādi Līguma 28. un 113. pants ir atbilstošs juridiskais pamats tarifa nomenklatūras izveidei, un līdz ar to starptautiskās konvencijas noslēgšanai šajā jautājumā. 

14. Attiecībā uz statistikas nomenklatūru – statistikas nomenklatūras, kuras ietvertas Konvencijā, uz kuru attiecas apstrīdētais lēmums, ir “preču nomenklatūras, ko Līgumslēdzējas puses noteikušas, lai apkopotu datus iekšējās un ārējās tirdzniecības statistikai” (Konvencijas 1. panta c) apakšpunkts), respektīvi, attiecībā uz Kopienu – tās ārējās tirdzniecības statistika, nevis Kopienas iekšējās tirdzniecības statistika. 

15. Pilnvaras noteikt šādu statistikas nomenklatūru piešķir Līguma 113. pants. Ārējās tirdzniecības statistika kopā ar atbilstošo nomenklatūru ir būtisks tirdzniecības politikas instruments. 113. pantā ietvertais tirdzniecības politikas pasākumu saraksts nav pilnīgs, bet ir iekļauts tajā vienīgi kā piemērs. 
16. Padome tomēr uzsver, ka atsaukšanās uz  235. pantu bija pamatota ar to, ka Konvencija ir ietekmējusi tiesību aktu, kurš bija balstīts uz Līguma 235. pantu, proti, Padomes 1972. gada 24. aprīļa Regulu Nr. 1445/72 par preču nomenklatūru Kopienas ārējās tirdzniecības statistikai un dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības statistikai (Nimexe) (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1965-72, 53. lpp.). 

17. Padomes arguments ir jānoraida. Fakts, ka apstrīdētais lēmums var iespaidot citu tiesību aktu, kurš balstīts uz 235. panta, nenozīmē šī noteikuma kā juridiskā pamata izmantošanu. Šāda izmantošana var tikt izskatīta tikai tad, ja minētā iestāde nevar pamatot savas pilnvaras ar jebkuru citu Līguma noteikumu (sk. 1987. gada 26.marta spriedumu lietā 45/86, Komisija pret Padomi, 1987, ECR 1493). 
18. Tātad, kopš Padomei ir pilnvaras saskaņā ar Līguma 28. un 113. pantu pieņemt apstrīdēto lēmumu, tā nav tiesīga pamatot to ar 235. pantu.

19. Tomēr, kad pirms Eiropas Vienotā akta spēkā stāšanās tika pieņemts apstrīdētais lēmums, Līguma 28. pants, tāpat kā 235. pants, pieprasīja Padomes vienprātību; tādējādi konstatētā nelikumība ir vienīgi formāla nepilnība, kura nevar padarīt tiesību aktu par spēkā neesošu. 
20. Atšķirībā no 28. panta 235. pants patiešām prasa Eiropas Parlamenta apspriedi, un šāda apspriede, kura notika šajā lietā, iespējams, varēja iespaidot pieņemtā tiesību akta būtību. Tomēr, lai gan apspriešanās pienākuma neievērošana padara attiecīgo tiesību aktu par spēkā neesošu (sk. 1980. gada 29.oktobra spriedumu lietā 138/79, Roquette Frères pret Padomi, 1980, ECR 3333), Parlamenta apspriedi, kuru ir tiesīga veikt Padome, nevar uzskatīt par nelikumīgu pat tad, ja tā nav obligāta. 
21. Ņemot vērā iepriekš minēto, prasības ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. 
Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tomēr 69. panta 3. punkts paredz, ka tad, ja pastāv izņēmuma apstākļi, Tiesa var piespriest katrai pusei pašai segt savus tiesāšanās izdevumus.  
23. 
Kaut arī šīs lietas apstākļos, konstatējot tikai formālu nelikumību, Komisijas prasība ir jānoraida, Tiesa uzskata, ka, tā kā Komisijas lieta ir atzīta būtiskā apjomā, katrai pusei ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1.
Prasība tiek noraidīta. 

2. Katrai pusei ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 27. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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