Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1989. gada 2. februārī(
Ians Viljams Kauens [Ian William Cowan]

pret

Valsts kasi [Trésor public] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Parīzes pirmās instances tiesas Komisija kompensāciju izmaksāšanai noziedzīgu nodarījumu upuriem [Commission d’indemnisation des victimes d’infraction du tribunal de grande instance de Paris])

(Tūristi kā pakalpojumu saņēmēji - Tiesības uz kompensācijas saņemšanu uzbrukuma gadījumā)

Lieta 186/87

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Parīzes pirmās instances tiesas Komisija kompensāciju izmaksāšanai noziedzīgu nodarījumu upuriem, lai tiesvedībā starp 

Ianu Viljamu Kauenu
un

Valsts kasi

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt diskriminācijas aizlieguma principu, kas noteikts EEK līguma 7. pantā.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], R. Žoljē [R. Joliet], T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],

ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],

sekretārs  Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra vietnieks,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:

prasītāja pamattiesvedībā Iana Viljama Kauena vārdā – advokāti [avocats] M. Renufs [M. Renouf], P. Dženkinsons [P. Jenkinson] un L. Misons [L. Misson], 

atbildētājas pamattiesvedībā Valsts kases vārdā – rakstveida procesā Francijas valdības pārstāvis Ž. Gijoms [G. Guillaume], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direktors, kam palīdz Ārlietu ministrijas sekretārs M. Džakomīni [M. Giacomini], pārstāvja vietnieks, un mutvārdu procesā M. Džakomīni, kam palīdz M. Bakonēns [M. Baconnin],

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās juriskonsults Ž. Amfū [J. Amphoux], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē, ko papildināja pēc mutvārdu procesa 1988. gada 13. oktobrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 6. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1987. gada 16. jūnijā, Parīzes pirmās instances tiesas Komisija kompensāciju izmaksāšanai noziedzīgu nodarījumu upuriem atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt diskriminācijas aizlieguma principu, kas noteikts EEK līguma 7. pantā, lai varētu novērtēt, vai viens no Francijas Kriminālprocesa kodeksa [Code de procédure pénale] noteikumiem ir saderīgs ar Kopienas tiesībām.

2. Šis jautājums radās strīdā starp Francijas Valsts kasi un Apvienotās Karalistes pilsoni Ianu Viljamu Kauenu attiecībā uz kompensācijas saņemšanu par ievainojumu, kas gūts viņam izdarītā vardarbīgā uzbrukumā pie kādas metro stacijas izejas, kad viņš īslaicīgi uzturējās Parīzē. 
3. Tā kā viņa uzbrucējus nevarēja noskaidrot, Kauens vērsās Parīzes pirmās instances tiesas Komisijā kompensāciju izmaksāšanai noziedzīgu nodarījumu upuriem, lai viņam izmaksā kompensāciju, kas paredzēta Francijas Kriminālprocesa kodeksa 706-3. pantā. Šis noteikums ļauj no valsts saņemt kompensāciju inter alia gadījumos, kad uzbrukumā cietušais, kam nodarīts miesas bojājums ar noteikta smaguma sekām, nav spējīgs saņemt efektīvu un adekvātu kompensāciju par šo kaitējumu no jebkāda cita avota. 
4. Komisijā kompensāciju izmaksāšanai noziedzīgu nodarījumu upuriem Valsts kases juridiskais pārstāvis [agent judiciare du Trésor] apgalvoja, ka Kauens neatbilst nosacījumiem, lai saņemtu iepriekšminēto kompensāciju, ko paredz Francijas Kriminālprocesa kodeksa 706-15 pants. Šis pants paredz, ka attiecīgo kompensāciju var saņemt tikai šādas personas: 
“personas, kas ir Francijas pilsoņi, vai ārvalstu pilsoņi, kas pierāda, ka: 
i) viņi ir tādas valsts pilsoņi, kas ar Franciju ir noslēgusi nolīgumu par savstarpīgumu attiecībā uz minēto noteikumu piemērošanu, un ka viņi atbilst minētajā līgumā noteiktajiem nosacījumiem; vai

ii) viņiem ir uzturēšanās atļaujas.” 
5. Kauens tad atsaucās uz diskriminācijas aizlieguma principu, kas jo īpaši noteikts EEK līguma 7. pantā. Viņš norādīja, ka iepriekšminētie nosacījumi ir diskriminējoši un ka šādi nosacījumi attur tūristus no brīvas pārvietošanās uz citu dalībvalsti, lai tajā saņemtu pakalpojumus. Valsts kases juridiskais pārstāvis un valsts prokurors [ministère public] atbildēja, ka aplūkojamos nosacījumus valstī pastāvīgi dzīvojošiem ārvalstu pilsoņiem piemēro tādā pašā veidā kā Francijas pilsoņiem un ka viņu situācijas nošķiršana no tūristu situācijas ir saderīga ar Kopienas tiesībām, kas pašas kādas dalībvalsts pilsoņu pavadītos laikposmus citā dalībvalstī pakļauj atšķirīgiem nosacījumiem atkarībā no uzturēšanās ilguma. 
6. Šādos apstākļos Komisija kompensāciju izmaksāšanai noziedzīgu nodarījumu upuriem uzskatīja, ka, lai tā varētu spriest, vai apstrīdētie nosacījumi ir saderīgi ar Līgumu, ir nepieciešama Kopienas tiesību normu interpretācija, ņemot vērā Kopienu tiesību būtiskās prasības un mērķus;  tāpēc tā apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai Tiesai iesniedza šādu jautājumu: 
“Vai Francijas Kriminālprocesa kodeksa 706-15. panta noteikumi, kas reglamentē gadījumus, kad ārvalsts pilsonis, kas cietis Francijā izdarītā uzbrukumā, var no Francijas valsts saņemt kompensāciju, ir saderīgi ar diskriminācijas aizlieguma principu, kas inter alia ir ietverts EEK līguma 7. pantā?”  
7. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
8. Tiesai uzdotais jautājums prejudiciāla nolēmuma saņemšanai būtībā ir, vai EEK līguma 7. pantā noteiktais diskriminācijas aizlieguma princips neļauj dalībvalstij attiecībā uz personām, kas atrodas situācijā, uz kuru attiecas Kopienas tiesības, valsts kompensācijas piešķiršanu par kaitējumu, kas šajā dalībvalstī nodarīts personai, kurai uzbrukuma dēļ radušies miesas bojājumi, saistīt ar nosacījumu, ka šai personai jābūt uzturēšanās atļaujai vai ka tai jābūt tādas valsts pilsonim, kas ar šo dalībvalsti ir noslēgusi nolīgumu par savstarpīgumu. 
9. Sākumā ir jāatceras, ka Līguma 7. panta 1. punkts paredz, ka, “piemērojot šo Līgumu un neskarot tajā minētos īpašos noteikumus, ir aizliegta jebkāda diskriminācija pilsonības dēļ”. Šis formulējums nosaka gan diskriminācijas aizlieguma principa saturu, gan tā darbības jomu. 
Diskriminācijas aizlieguma principa saturs

10. Līguma 7. pants, aizliedzot “jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ”, prasa, lai pret personām, kuras atrodas situācijā, ko reglamentē Kopienas tiesības, būtu tieši tāda pati attieksme kā pret dalībvalsts pilsoņiem. Tāpēc tiktāl, ciktāl šis princips ir piemērojams, tas neļauj dalībvalstij tiesību piešķiršanu šādai personai saistīt ar nosacījumu, ka tai attiecīgajā valstī jābūt dzīvesvietai, ja šāds nosacījums nav noteikts pašas dalībvalsts pilsoņiem.  
11. Ir arī jāuzsver, ka tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi piešķir tieši Kopienas tiesības un tāpēc tās nevar saistīt ar to, ka attiecīgās dalībvalsts iestādes šim nolūkam izdot kādu apliecību (šajā ziņā skatīt 1980. gada 3. jūlija spriedumu lietā 157/79, Karaliene [Regina] pret Pīku [Pieck], 1980, ECR 2171).  
12. Visbeidzot, ir jāatceras, kā Tiesa pirmo reizi noteica 1972. gada 22. jūnija spriedumā lietā 1/72, Frilli [Frilli] pret Beļģiju, 1972, ECR 457, ka tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi, kuras noteiktas Kopienas tiesībās, nevar būt atkarīgas no tā, vai starp attiecīgo dalībvalsti un to valsti, kuras pilsonis ir ieinteresētā persona, pastāv nolīgums par savstarpīgumu.  
13. Tātad, ciktāl diskriminācijas aizlieguma princips ir piemērojams, tas neļauj dalībvalstij noteiktu tiesību piešķiršanu personai, kas atrodas situācijā, uz kuru attiecas Kopienas tiesības, saistīt ar nosacījumu, ka šai personai jābūt uzturēšanās atļaujai vai ka tai jābūt tādas valsts pilsonim, kura ar šo dalībvalsti ir noslēgusi nolīgumu par savstarpīgumu. 
Diskriminācijas aizlieguma principa darbības joma

14. Saskaņā ar Līguma 7. pantu diskriminācijas aizlieguma princips jāievēro, “piemērojot šo Līgumu” un “neskarot tajā minētos īpašos noteikumus”. Šis pēdējais formulējums attiecas uz citiem Līguma noteikumiem, kuros minētajā pantā izklāstītā vispārīgā principa piemērošanai tiek piešķirta konkrēta forma attiecībā uz īpašām situācijām. Šādi piemēri ir noteikumi, kas attiecas uz darba ņēmēju brīvu pārvietošanos, dibinājumbrīvību un brīvību sniegt pakalpojumus. 
15. Attiecībā uz pēdējo jautājumu savā 1984. gada 31. janvāra spriedumā apvienotajās lietās 286/82 un 26/83. Luizi [Luisi] un Karbone [Carbone] pret Valsts kases ministriju [Ministero del Tesoro], 1984, ECR 377, Tiesa noteica, ka brīvība sniegt pakalpojumus ietver pakalpojumu saņēmēju brīvību doties uz citu dalībvalsti, lai tur saņemtu pakalpojumus, bez ierobežojumu radītiem šķēršļiem un ka tūristi citu vidū ir jāuzskata par pakalpojumu saņēmējiem. 
16. Tiesas sēdē Francijas valdība argumentēja, ka saskaņā ar spēkā esošajām Kopienas tiesībām pakalpojumu saņēmējs nevar atsaukties uz diskriminācijas aizlieguma principu, ciktāl izskatāmie valsts tiesību akti nerada nekādus šķēršļus pārvietošanās brīvībai. Tāds noteikums kā pamattiesvedībā aplūkojamais šajā ziņā nenosaka nekādus ierobežojumus. Turklāt tas attiecas uz tiesībām, kas ir valsts solidaritātes principa izpausme. Šādu tiesību priekšnoteikums ir ciešāka saikne ar attiecīgo valsti nekā pakalpojumu saņēmējam, un šī iemesla dēļ šādas tiesības var piešķirt tikai personām, kas ir vai nu šīs valsts pilsoņi, vai ārvalstu pilsoņi, kuri dzīvo šīs valsts teritorijā. 
17. Šo argumentāciju nevar pieņemt. Kad Kopienas tiesības fiziskai personai garantē brīvību doties uz citu dalībvalsti, šīs personas aizsardzība no kaitējuma minētajā dalībvalstī, uz tāda paša pamata kā tās pilsoņu vai tajā dzīvojošo personu aizsardzība, tieši izriet no šīs pārvietošanās brīvības. No tā izriet, ka diskriminācijas aizlieguma princips ir piemērojams pakalpojumu saņēmējiem Līguma nozīmē attiecībā uz aizsardzību no uzbrukuma riska un tiesībām saņemt finansiālu kompensāciju, ko valsts tiesību akti paredz gadījumā, kad šis risks ir īstenojies. Tas fakts, ka minēto kompensāciju finansē Valsts kase, nevar mainīt normas, kas attiecas uz Līgumā garantēto tiesību aizsardzību. 
18. Francijas valdība arī apgalvoja, ka uz tādu kompensāciju kā pamattiesvedībā aplūkojamā diskriminācijas aizliegums neattiecas, jo tā pieder pie kriminālprocesuālajām tiesībām, kas nav Līguma darbības jomā. 
19. Lai gan krimināltiesību akti un kriminālprocesa normas, kuru vidū ir arī minētais valsts tiesību akts, ir dalībvalstu kompetencē, Tiesas prakse ir (skatīt inter alia 1981. gada 11. novembra spriedumu lietā 203/80, Kazati [Casati], 1981, ECR 2595) tāda, ka Kopienas tiesības valstu pilnvarām nosaka zināmas robežas.  Šādas tiesību normas nedrīkst diskriminēt personas, kam Kopienas tiesības piešķir tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi, vai ierobežot pamatbrīvības, ko garantē Kopienas tiesības. 
20. Ņemot vērā visu iepriekšminēto, atbildei uz iesniegto jautājumu ir jābūt, ka EEK līguma 7. pantā noteiktais diskriminācijas aizlieguma princips ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka attiecībā uz personām, kuru brīvību ceļot uz dalībvalsti kā pakalpojumu saņēmējiem garantē Kopienas tiesības, šī valsts nedrīkst kompensācijas piešķiršanu par kaitējumu, kas šajā dalībvalstī nodarīts personai, kurai uzbrukuma dēļ radušies miesas bojājumi, saistīt ar nosacījumu, ka šai personai jābūt uzturēšanās atļaujai vai ka tai jābūt tādas valsts pilsonim, kas ar šo dalībvalsti ir noslēgusi nolīgumu par savstarpīgumu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz Parīzes pirmās instances tiesas Komisijas kompensāciju izmaksāšanai noziedzīgu nodarījumu upuriem jautājumu, kas iesniegts ar 1987. gada 5. jūnija rīkojumu, nospriež: 
EEK līguma 7. pantā noteiktais diskriminācijas aizlieguma princips ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka attiecībā uz personām, kuru brīvību ceļot uz dalībvalsti kā pakalpojumu saņēmējiem garantē Kopienas tiesības, šī valsts nedrīkst kompensācijas piešķiršanu par kaitējumu, kas šajā dalībvalstī nodarīts personai, kurai uzbrukuma dēļ radušies miesas bojājumi, saistīt ar nosacījumu, ka šai personai jābūt uzturēšanās atļaujai vai ka tai jābūt tādas valsts pilsonim, kas ar šo dalībvalsti ir noslēgusi nolīgumu par savstarpīgumu.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1989. gada 2. februārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]

O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – franču.
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