Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1988. gada 22. septembrī(
Sārzeme [Saarland] un citi 

pret 

rūpniecības, pasta un telekomunikāciju un tūrisma ministru 
[Minister for Industry, Post and Telecommunication and Tourism] un citiem 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Strasbūras Administratīvā tiesa [Tribunal administratif, Strasbourg])
(Kodolelektrostacijas – Komisijas atzinums saskaņā ar EAEK līguma 37. pantu)

Lieta 187/87 

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EAEK līguma 150. pantam iesniegusi Strasbūras Administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp

Sārzemi un citiem

un

rūpniecības, pasta un telekomunikāciju un tūrisma ministru un citiem
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 1957. gada 25. marta Eiropas Atomenerģijas kopienas dibināšanas līguma 37. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco] un O. Dūe [O. Due], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], T. F. O’Higinss [T. F. O' Higgins] un F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler],

ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],
sekretāre B. Pastore [B. Pastor], administratore,

izskatījusi apsvērumus, ko iesnieguši:

Sārzemes un citu, prasītāju pamattiesvedībā, vārdā – K. Lepāžs Žesia [C. Lepage Jessua], advokāts,

Apvienības Mozeles ielejas aizsardzībai [Association pour la sauvegarde de la vallée de la Moselle] un citu, prasītāju pamattiesvedībā, vārdā – M. Burgārs [M. Bourghart], advokāts,

Luksemburgas pilsētas un citu, prasītāju pamattiesvedībā, vārdā – F. Erbērs [F. Herbert], advokāts, 

Francijas valdības vārdā – Ž. P. Puisošē [J. P. Puissochet] un E. Beljāra [E. Belliard], pārstāvji, kam palīdz K. Ruāls [C. Roels], eksperts,

Luksemburgas valdības vārdā – N. Šmits [N. Schmit] un J. P. Censs [J. P. Zens], pārstāvji,

Īrijas valdības vārdā – L. Dž. Dokerijs [L. J. Dockery], valsts galvenais juriskonsults [Chief State Solicitor], pārstāvis, kam palīdz E. Ficsimonss [E. Fitzsimmons], valsts padomnieks,

Portugāles valdības vārdā – L. Iness Fernandess [L. Inez Fernandes] un R. L. Nugeira Falkāns de Kampušs [L. Nogueira Falcão de Campos], un A. K. Branku [A. C. Branco], pārstāvji,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] D.V. Elens [D. Allen] un tās juriskonsults M. van Akere [M. van Ackere], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc 1988. gada 26. aprīļa mutvārdu procesa,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 8. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1987. gada 11. jūnija spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1987. gada 16. jūnijā, Strasbūras Administratīvā tiesa atbilstoši EAEK līguma 150. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu  prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 37. pantu. 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā, ko Sārzeme, vairākas Vācijas vietējās iestādes, dažas Francijas un Luksemburgas apvienības Mozeles ielejas un vides aizsardzībai un vairākas privātpersonas uzsāka pret Francijas 1986. gada 21. februāra starpministriju rīkojumiem, ar ko Mozeles departamentā atļāva apglabāt šķidros radioaktīvos atkritumus un gāzveida radioaktīvos atkritumus no četriem Katenomas [Cattenom] kodolelektrostacijas blokiem. 
3. Šie rīkojumi ir noslēgums administratīvam procesam, ko uzsāka 1978. gada 11. oktobrī, kad tika paziņots, ka divus 900 megavatu blokus un divus 1300 megavatu blokus aptverošas kodolelektrostacijas izveidošanai Katenomā vajadzīgie darbi tiks veikti sabiedrības interesēs (d'utilité publique), pēc kā par minētajiem blokiem no 1979. gada 6. jūlija līdz 1982. gada 31. martam tika izdotas būvatļaujas un no 1982. gada 24. jūnija līdz 1984. gada 29. februārim tika pieņemti dekrēti, ar ko atļāva Katenomā uzstādīt četrus 1300 megavatu blokus. 
4. Strasbūras Administratīvajā tiesā prasītāji pamattiesvedībā apgalvoja inter alia, ka Francijas valdība ir pārkāpusi EAEK līguma 37. pantu, nesniedzot Komisijai līdz 1986. gada 29. aprīlim, tas ir, pēc apstrīdēto rīkojumu pieņemšanas, vispārējos datus par Katenomas kodolelektrostacijas radioaktīvo atkritumu apglabāšanu, bet minētais pants paredz, ka Komisija ir jāinformē, pirms kompetentās iestādes atļauj apglabāšanu. 
5. Atbildētāji pamattiesvedībā apgalvoja, ka EAEK līguma 37. pants ir jāinterpretē tā, ka pirms atkritumu apglabāšanas ir jāapspriežas ar Komisiju, kaut arī šāda apglabāšana varētu būt atļauta pirms paziņošanas Komisijai. 
6. Šajos apstākļos Strasbūras Administratīvā tiesa uzdeva jautājumu par to, vai 1957. gada 25. marta Eiropas Atomenerģijas kopienas dibināšanas līguma 37. pants paredz, ka Eiropas Kopienu Komisija ir jāinformē, pirms dalībvalstu kompetentās iestādes atļauj radioaktīvo atkritumu apglabāšanu, ja ir ieviesta iepriekšējas atļaujas izsniegšanas kārtība, vai pirms kodolelektrostacijas veic šādu apglabāšanu. 
7. Pilnīga informācija par šīs lietas apstākļiem, procesa norisi un Tiesai iesniegtajiem apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai izklāstīta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai.

8. EAEK līguma 37. pants nosaka: 
“Katra dalībvalsts sniedz Komisijai šādus vispārīgus datus par visiem plāniem jebkādā veidā atbrīvoties no radioaktīviem atkritumiem, lai būtu iespējams noteikt, vai šādu plānu īstenošana varētu radīt ūdens, augsnes vai gaisa telpas radioaktīvu piesārņojumu citā dalībvalstī. 
Komisija sniedz savu atzinumu sešos mēnešos pēc apspriešanās ar 31. pantā minēto ekspertu grupu.” 
9. Interpretējot minēto noteikumu, Francijas valdība savos apsvērumos pamatojās uz Komisijas 1982. gada 3. februāra ieteikumu (Oficiālais Vēstnesis, 1982, L 83, 15. lpp.), saskaņā ar kuru vispārējie dati par tādu plānu kā konkrētais ir jāiesniedz “ja iespējams, vienu gadu, bet ne mazāk kā sešus mēnešus pirms dienas, kad paredzēts sākt radioaktīvo atkritumu apglabāšanu.” Šis ieteikums, kas klasificējams zemākā kategorijā nekā Līgums, tomēr nevar noteikt EAEK līguma 37. panta interpretāciju. 
10. Frāze “plāniem.. atbrīvoties no radioaktīviem atkritumiem”, kas lietota 37. pantā, norāda, ka minētais pants attiecas uz posmu pirms lēmuma par apglabāšanas atļaušanu. Tomēr, lai precīzi definētu 37. panta noteikumus, minētais pants ir jāinterpretē, ņemot vērā tā kontekstu un mērķi EAEK līguma sistēmā. 
11. Šajā ziņā ir jāpiebilst, ka minētais pants ir ietverts EAEK līguma III nodaļā, kuras virsraksts ir “Veselības aizsardzība un darba drošība” un kuras noteikumi ir vienots kopums, kas Komisijai piešķir ievērojamas pilnvaras, lai aizsargātu iedzīvotājus un vidi pret kodolpiesārņojuma risku. 
12. EAEK līguma III nodaļas noteikumu kontekstā 37. pants ir kā noteikums, kas jāpiemēro, lai novērstu jebkādu radioaktīvā piesārņojuma iespējamību, savukārt citi noteikumi, tādi kā 38. pants, ir piemērojami, ja piesārņojuma risks ir nenovēršams vai piesārņojums jau ir noticis. 
13. Ievērojot 37. panta mērķi, pamatnostādnes, kuras Komisija, kam palīdz īpaši kvalificētu ekspertu grupas, var sniegt attiecīgajai dalībvalstij, ir ļoti svarīgas, jo īpaši ņemot vērā Komisijas unikālo pārskatu par kodolenerģijas rūpniecības attīstību visā Kopienas teritorijā. 
14. Tāpēc, lai novērstu radioaktīvā piesārņojuma risku, attiecīgajai dalībvalstij ir jābūt iespējai Komisijas atzinumu izskatīt padziļināti, jo īpaši tad, ja tajā ierosinātas izmaiņas plānā vai drošības pasākumu veikšana, kas ietver divu vai vairāku dalībvalstu sadarbību, ar nosacījumiem, ka Kopienas priekšlikumus minētā valsts joprojām var ņemt vērā, pat tad, ja tai juridiski nav pienākuma ievērot atzinumu. 
15. Minēto prasību nekādā ziņā neapšauba ar Līguma 38. pantā steidzamības gadījumiem paredzēto procedūru, kas ir jārezervē ārkārtējiem apstākļiem un kas nevar atbrīvot dalībvalstis no pienākuma apzinīgi ievērot 37. pantā noteiktās saistības.

16. Tātad ir jāatzīst, ka tad, ja dalībvalstij ir vajadzīga atļauja radioaktīvo atkritumu apglabāšanai, Komisijas atzinums, lai tas būtu maksimāli efektīvs, ir jāpaziņo attiecīgajai valstij pirms šādas atļaujas izsniegšanas. 
17. Ja lēmums jau ir pieņemts, ir sarežģītāk ņemt vērā nelabvēlīgu Komisijas atzinumu, kas valsts iestādei uzliek pienākumu noraidīt to departamentu vai struktūru darbību, kuras rosinājušas pieņemt attiecīgo lēmumu. Turklāt ir iespējams, ka dažās dalībvalstīs atļauja apglabāt radioaktīvos atkritumus var piešķirt tiesības personai, kurai tā izsniegta, un to nevar vienkārši atsaukt. Visbeidzot, zināšanas par Komisijas atzinumu var būt noderīgas, lai attiecīgā persona varētu novērtēt pamatotību iespējamai tiesiskai darbībai pret lēmumu par atļaujas piešķiršanu. 
18. No visiem iepriekš minētajiem faktoriem izriet, ka nav reālas iespējas, ka Komisijas atzinums tiks padziļināti izskatīts un ka tas efektīvi ietekmēs attiecīgās valsts attieksmi, ja vien to nesniedz, pirms tiek pieņemts lēmums par galīgo apglabāšanas atļauju, kas a fortiori nozīmē, ka atzinums ir jāprasa pirms šādas atļaujas piešķiršanas. 
19. Tikai tad, ja 37. pantu interpretē tā, ka vispārējie dati par radioaktīvo atkritumu apglabāšanu ir jāsniedz Komisijai pirms šādas apglabāšanas galīgās atļaujas piešķiršanas, var sasniegt minētā panta mērķi. Tāpēc tieši tādai interpretācijai, kas nodrošina noteikuma efektivitātes saglabāšanu, ir jādod priekšroka saskaņā ar vairākām izlemtām lietām (1970. gada 6. oktobra spriedums lietā 9/70, Grāds [Grad] pret Traunšteinas Nodokļu biroju [Finanzamt Traunstein], 1970, ECR 825, 1971. gada 31. marta spriedums lietā 22/70, Komisija pret Padomi, 1971, ECR 263, 1981. gada 5. maija spriedums lietā 804/79, Komisija pret Apvienoto Karalisti, 1981, ECR 1045). 
20. Tāpēc atbildē uz jautājumu, ko uzdevusi valsts tiesa, ir jāpaziņo, ka 1957. gada 25. marta Eiropas Atomenerģijas kopienas dibināšanas līguma 37. pants ir jāinterpretē tā, ka vispārējie dati par katru radioaktīvo atkritumu apglabāšanas plānu ir jāsniedz Eiropas Kopienu Komisijai, pirms attiecīgās dalībvalsts kompetentās iestādes atļauj šādu apglabāšanu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

21. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas Republikas, Īrijas, Luksemburgas Lielhercogistes un Portugāles Republikas valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1987. gada 11. jūnija spriedumu uzdevusi Strasbūras Administratīvā tiesa, nospriež: 
1957. gada 25. marta Eiropas Atomenerģijas kopienas dibināšanas līguma 37. pants ir jāinterpretē tā, ka vispārējie dati par katru radioaktīvo atkritumu apglabāšanas plānu ir jāsniedz Eiropas Kopienu Komisijai, pirms attiecīgās dalībvalsts kompetentās iestādes atļauj šādu apglabāšanu. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 22. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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( Tiesvedības valoda – franču.
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