Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta)

1988. gada 5. oktobrī(
Udo Šteimanis [Udo Steymann] 

pret 

Tieslietu ministrijas valsts sekretāru [Staatssecretaris van Justitie] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Valsts padome 
[Raad van State])
(Saimnieciskas darbības, ko veic reliģisko kopienu locekļi – Pakalpojumu sniegšanas brīvība)

Lieta 196/87

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Valsts padome, lai tiesvedībā starp

Udo Šteimani, kas dzīvo Amsterdamā,

un

Tieslietu ministrijas valsts sekretāru
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līgumu, jo īpaši tā 2., 59. un 60. pantu.

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann], K.N. Kakuris [C. N. Kakouris] un T.F. O'Higinss [T. F. O' Higgins], 
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretāre D. Lautermane [D. Louterman], administratore,

izskatījusi apsvērumus, ko iesnieguši

Nīderlandes valdības vārdā – Ārlietu ministrijas ģenerālsekretārs [Secretary-General in the Ministry of Foreign Affairs] E. F. Jakobss [E. F. Jacobs] rakstveida procesā un A. Fīrstra [A. Fierstra] tiesas sēdē, pārstāvji, 

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] E. Lasnē [É.Lasnet] un Komisijas Juridiskā dienesta [Legal Department] loceklis P.J. Keipers [P. J. Kuyper], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu Tiesas sēdē un Tiesas sēdi 1988. gada 4. maijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus Tiesas sēdē 1988. gada 5. jūlijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1987. gada 3. jūnija rīkojumu, kas saņemts Tiesā 1987. gada 24. jūnijā, Nīderlandes Valsts padome atbilstoši EEK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai trīs jautājumus par EEK līguma 2., 59. un 60. panta interpretāciju. 
2. Ar šiem jautājumiem, kas radās, risinot strīdu starp Udo Šteimani un Tieslietu ministrijas valsts sekretāru, Nīderlandes Valsts padome vēlas noskaidrot kādā mērā reliģiskas kopienas locekļa veiktas darbības var uzskatīt par saimnieciskām darbībām vai pakalpojumiem iepriekš minēto Līguma noteikumu nozīmē. 
3. Vācijas pilsonis U. Šteimanis, prasītājs pamattiesvedībā, 1983. gada 26. martā apmetās uz dzīvi Nīderlandē. Neilgu laiku viņš strādāja algotu darbu kā santehniķis. Pēc tam viņš kļuva par locekli reliģiskā kopienā, kas pazīstama ar nosaukumu “De Stad Rajneesh Neo-Sannyas Commune” (turpmāk tekstā – Bhagwan kopiena) un kas nodrošina savas materiālās vajadzības, veicot komercdarbību, tostarp vadot diskotēku, bāru un veļas mazgātavu. 
4. U. Šteimaņa devums Bhagwan kopienas dzīvē ir tāds, ka viņš kopienas telpās veic santehniķa darbu un vispārīgus mājsaimniecības darbus. Viņš arī piedalās kopienas veiktajā komercdarbībā. Kopiena katrā ziņā nodrošina savu locekļu materiālās vajadzības, neatkarīgi no viņu veikto darbību būtības un apjoma. 
5. U. Šteimanis 1984. gada 28. augustā pieprasīja uzturēšanās atļauju Nīderlandē, lai izvērstu nodarbinātas personas darbību. Vietējās policijas priekšnieks noraidīja viņa pieteikumu, un U. Šteimanis vērsās pie Tieslietu ministrijas valsts sekretāra, lūdzot pārskatīt lēmumu liegt viņam uzturēšanās atļauju. Ar 1985. gada 20. decembra lēmumu viņa pieteikums tika noraidīts, pamatojot inter alia ar to, ka viņš vairs neveic nodarbinātas personas darbību un tādējādi nav EEK pilsonis ar īpašu labvēlības režīmu Nīderlandes tiesību aktu par ārvalstniekiem nozīmē. 
6. U. Šteimanis 1986. gada 8. janvārī pārsūdzēja Tieslietu ministrijas valsts sekretāra lēmumu Valsts padomē, pamatojot ar to, ka, būdams Bhagwan kopienas loceklis, viņš gan saņem pakalpojumus no šīs kopienas, gan pats sniedz tai pakalpojumus. Valsts tiesa apturēja tiesvedību un uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 
“1) Vai darbības, kas saistītas vienīgi ar līdzdalību kopienā, kuras pamatā ir reliģija vai cita veida filozofija, un kas ietver šīs kopienas, kuras locekļi nodrošina viens otram dažādus labumus, dzīves noteikumu ievērošanu, var uzskatīt par saimniecisku darbību vai pakalpojumu Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma nozīmē? 
2) Vai EEK līguma 59. un 60. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka netiek sniegti pakalpojumi Līguma nozīmē, ja kādas dalībvalsts pilsonis pārceļas uz dzīvi citā dalībvalstī uz nenoteiktu laiku, tādējādi iedibinot savu galveno pastāvīgo dzīvesvietu šajā citā dalībvalstī, ja viņa uzturēšanos tur laika ziņā neierobežo sniedzamo pakalpojumu būtība? 
3) Vai EEK līguma 59. un 60. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka netiek saņemti pakalpojumi Līguma nozīmē, ja kādas dalībvalsts pilsonis pārceļas uz dzīvi citā dalībvalstī uz nenoteiktu laiku, tādējādi iedibinot savu galveno pastāvīgo dzīvesvietu šajā citā dalībvalstī, ja viņa uzturēšanos tur laika ziņā neierobežo saņemamo pakalpojumu būtība?” 
7. Attiecīgie tiesību akti, fakti un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi, kas plašāk izklāstīti ziņojumā Tiesas sēdē, turpmāk minēti vai iztirzāti vienīgi tik, cik vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
Pirmais jautājums

8. Ar pirmo jautājumu būtībā cenšas noskaidrot, kādā mērā darbības, ko tādas kopienas locekļi, kuras pamatā ir reliģija vai cita veida filozofija, veic šādas kopienas darbību ietvaros, var uzskatīt par saimnieciskām darbībām EEK līguma nozīmē. 
9. In limine jānorāda, ka, ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas mērķus, Kopienas tiesību aktu piemērošanas joma attiecas uz līdzdalību kopienā, kuras pamatā ir reliģija vai cita veida filozofija, vienīgi tiktāl, ciktāl to var uzskatīt par saimniecisku darbību Līguma 2. panta nozīmē. 
10. Kā Tiesa nolēmusi savā 1976. gada 14. jūlija spriedumā lietā 13/76 Dona [Donà] pret Mantēro [Mantaro], 1976, ECR 1333, darbība, ko persona veic kā nodarbināta persona, vai pakalpojumu sniegšana par atlīdzību ir jāuzskata par saimniecisku darbību Līguma 2. panta nozīmē. 
11. Attiecībā uz šajā lietā izskatāmajām darbībām no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka tās ietver darbu, kas veikts Bhagwan kopienas ietvaros un tās labā saistībā ar Bhagwan kopienas veikto komercdarbību. Tātad šādam darbam ir salīdzinoši būtiska loma Bhagwan kopienas dzīvesveidā un kopienas locekļi tikai īpašos apstākļos var izvairīties no piedalīšanās tajā. Savukārt Bhagwan kopiena par to nodrošina tās locekļu materiālās vajadzības, ieskaitot kabatas naudu, neatkarīgi no viņu veiktā darba būtības un apjoma.
12. Tādā lietā kā šī, valsts tiesā izskatāmā, nav iespējams a priori izslēgt iespēju, ka attiecīgās kopienas locekļu veiktais darbs ir saimnieciska darbība Līguma 2. panta nozīmē. Tā kā darbs, kura mērķis ir nodrošināt Bhagwan kopienas saimniecisko neatkarību, ir būtiska daļa no līdzdalības šajā kopienā, šīs kopienas sniegtos pakalpojumus tās locekļiem var uzskatīt par quid pro quo par viņu veikto darbu. 
13. Tomēr jānorāda – kā Tiesa nolēmusi savā 1982. gada 23. marta spriedumā lietā 53/81 Levina [Levin] pret Tieslietu ministrijas valsts sekretāru [Staatssecretaris van Justitie], 1982, ECR 1035 – darbam jābūt reālam un efektīvam, nevis tādam, ko var uzskatīt par papilddarbībām un palīgdarbībām. Šajā lietā valsts tiesa uzskatījusi, ka darbs bija reāls un efektīvs. 
14. Tādējādi atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka EEK līguma 2. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka darbības, ko tādas kopienas locekļi, kuras pamatā ir reliģija vai cita veida filozofija, veic kā daļu no minētās kopienas veiktas komercdarbības, ir saimnieciskas darbības tiktāl, ciktāl pakalpojumus, ko šī kopiena sniedz saviem locekļiem, var uzskatīt par netiešu quid pro quo par reālu un efektīvu darbu. 
Otrais un trešais jautājums

15. Ar otro un trešo jautājumu būtībā jautā, vai Līguma 59. un 60. pants attiecas uz situāciju, kad vienas dalībvalsts pilsonis dodas uz citas dalībvalsts teritoriju un iedibina tur savu galveno pastāvīgo dzīvesvietu, lai tur nenoteiktu laiku sniegtu vai saņemtu pakalpojumus. 
16. Šajā saistībā Nīderlandes valdība un Komisija pareizi norādījušas, ka Līguma 59. un 60. pants neattiecas uz šādu gadījumu. No 60. panta formulējuma ir skaidrs, ka uz darbību, kas tiek veikta pastāvīgi vai katrā ziņā bez paredzama ierobežojuma tās ilgumam, neattiecas Kopienas noteikumi par pakalpojumu sniegšanu. No otras puses, šādas darbības var ietilpt Līguma 48.-51. panta vai 52.-58. panta darbības jomā – atkarībā no gadījuma. 
17. Tādējādi atbildei uz otro un trešo jautājumu jābūt tādai, ka Līguma 59. un 60. pants neattiecas uz situāciju, kad vienas dalībvalsts pilsonis pārceļas dzīvot citas dalībvalsts teritorijā un iedibina tur savu galveno pastāvīgo dzīvesvietu, lai tur nenoteiktu laiku sniegtu vai saņemtu pakalpojumus. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

18. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1987. gada 3. jūnija rīkojumu uzdevusi Nīderlandes Valsts padome, nospriež: 
1. EEK līguma 2. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka darbības, ko tādas kopienas locekļi, kuras pamatā ir reliģija vai cita veida filozofija, veic kā daļu no minētās kopienas veiktas komercdarbības, ir saimnieciskas darbības tiktāl, ciktāl pakalpojumus, ko šī kopiena sniedz saviem locekļiem, var uzskatīt par netiešu quid pro quo par reālu un efektīvu darbu. 
2. Līguma 59. un 60. pants neattiecas uz situāciju, kad vienas dalībvalsts pilsonis pārceļas dzīvot citas dalībvalsts teritorijā un iedibina tur savu galveno pastāvīgo dzīvesvietu, lai nenoteiktu laiku tur sniegtu vai saņemtu pakalpojumus. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 5. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs

Sestās palātas priekšsēdētājs

Ž.-G. Žiro [J.-G. Giraud]

O. Dūe

REGISTER: 196/87.

DOCNUM: 61987J0196 
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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