Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1989. gada 30. maijā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Eiropas Kopienu Padomi 
[Eiropas Kopienas Rīcības programma augstskolu studentu brīvas pārvietošanās veicināšanai (programma Erasmus) - Prasība par lēmuma anulēšanu - Juridiskais pamats - Profesionālā izglītība]

Lieta 242/87

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] Gregorio Garsons Klariana [Gregorio Garzón Clariana] un tās Juridiskā dienesta locekļi Džūljens Karols [Julian Currall] un Georgijs Kremlis [Georgios Kremlis], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, The Office of Georgios Kremlis, Wagner Centre, Kirchberg, 

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta direktors Arturs Alans Dašvuds [Arthur Alan Dashwood] un galvenais administrators Fēlikss van Kreinests [Felix Van Craeyenest], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, The Office of Jörg Käser, Manager of the Legal Directorate of the European Investment Bank, 100 boulevard Konrad- Adenauer,

atbildētājs,

ko atbalsta

Vācijas Federatīvā Republika, kuru pārstāv Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Martīns Zeidels [Martin Seidel], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā Vācijas Federatīvās Republikas vēstniecībā,

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, kuru pārstāv Valsts kases advokāts [Treasury Solicitor] H. R. L. Pērss [H. R. L. Purse], pārstāvis, un advokāts [barrister] Ričards Plenders [Richard Plender], kas norādījuši adresi Lielbritānijas vēstniecībā Luksemburgā,

un

Francijas Republika, kuru pārstāv Žans-Pjērs Puisošē [Jean-Pierre Puissochet], pārstāvis, un Marks Džakomīni  [Marc Giacomini], pārstāvja vietnieks, kas norādījuši adresi Francijas vēstniecībā Luksemburgā,

iestājpersonas,

par prasību anulēt Padomes 1987. gada 15. jūnija Lēmumu 87/327/EEK, ar ko pieņemta Eiropas Kopienas Rīcības programma augstskolu studentu brīvas pārvietošanās veicināšanai (Erasmus) (Oficiālais Vēstnesis, 1987, L 166, 20. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], R. Žoljē [R. Joliet] un F. Greviss [F. Grévisse], tiesneši Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], 

ģenerāladvokāts Ž. Mišo [J. Mischo],

sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], galvenā administratore,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc 1989. gada 10. janvāra mutvārdu procesa,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus, kas iesniegti Tiesas sēdē 1989. gada 22. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1987. gada 7. augustā, Eiropas Kopienu Komisija ierosināja lietu saskaņā ar EEK līguma 173. panta pirmo daļu, lai anulētu Padomes 1987. gada 15. jūnija Lēmumu 87/327/EEK, ar ko pieņemta Eiropas Kopienas Rīcības programma augstskolu studentu brīvas pārvietošanās veicināšanai (Erasmus) (Oficiālais Vēstnesis, 1987, L 166, 20. lpp.). 

2. Minētajā lēmumā kā juridiskais pamats ir norādīts EEK līguma 128. un 235. pants, kā arī Padomes 1963. gada 2. aprīļa Lēmums 63/266/EEK, kas nosaka kopējas profesionālās izglītības politikas īstenošanas vispārīgos principus (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 25. lpp.) 

3. Komisija savu prasību pamato ar diviem argumentiem: Līguma pārkāpšana, jo Padome Komisijas ierosināto juridisko pamatu papildināja ar 235. pantu, un būtisku procedūras prasību pārkāpšana, jo šis papildinājums bija balstīts uz pamatojumu, kas neatbilst Līguma 190. panta prasībām. 
4. Atbalstot Padomes secinājumus, lietā iestājās Vācijas Federatīvā Republika, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, kā arī Francijas Republika. 

5. Ar lietas apstākļu izklāstu, tiesvedības norisi un pušu sniegtajiem pamatojumiem, kā arī argumentiem var iepazīties tiesas sēdes protokolā. Šie lietas komponenti tiek izmantoti tikai tādā apjomā, kādā tas ir nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

Juridiskais pamats

6. Kā Tiesa jau ir atzinusi, no 235. panta formulējuma vien var secināt, ka tā izmantošana par juridisko pamatu kādam tiesību aktam ir attaisnojama tikai tad, ja neviens cits Līguma noteikums nepiešķir Kopienas iestādēm vajadzīgās pilnvaras pieņemt šo tiesību aktu (1987. gada 26. marta spriedums lietā 45/86, Komisija pret Padomi, [1987], ECR 1493). 
7. Komisija apgalvo, ka Padomei bija pilnvaras pieņemt apstrīdēto lēmumu, pamatojoties vienīgi uz Līguma 128. pantu un Lēmumu 63/266. Kā uzskata Padome un valdības, kuras iestājas lietā, papildu atsauce uz 235. pantu bija vajadzīga, pirmkārt, tādēļ ka programmā Erasmus plānotie pasākumi pārsniedz pilnvaras, kas Padomei ar 128. pantu piešķirtas profesionālās izglītības jomā, un, otrkārt, tādēļ ka saskaņā ar šo pantu šīs programmas priekšmets ir ārpus profesionālās izglītības jomas. Tādēļ dažādie argumenti, kas izvirzīti, lai pamatotu 235. panta izmantošanu, jāizskata, paturot prātā šos divus aspektus. 
a) Padomes pilnvaras profesionālās izglītības jomā

8. Ja Komisija uzskata, ka EEK līguma 128. pants ir atbilstīgs juridiskais pamats, lai noteiktu operatīvus pasākumus profesionālās izglītības kopējās politikas īstenošanai, tad Padome un valdības, kuras iestājas lietā, savukārt apgalvo, ka šis Līguma noteikums minētās politikas attīstību pieļauj tikai sākuma stadijā. Tās uzskata, ka attiecīgais noteikums ir drīzāk programmatisks, nevis praktisks un paredz pilnvaru sadali starp dalībvalstīm un Kopienas iestādēm. Tās apgalvo, ka, lai gan Padome ir tā iestāde, kas nosaka kritērijus, kuri dalībvalstīm jāņem vērā, īstenojot profesionālās izglītības politiku, Padome tomēr nav pilnvarota, pamatojoties uz 128. pantu, noteikt tādu Kopienas rīcību, kāda plānota programmā Erasmus. 
9. Ņemot vērā šos atšķirīgos viedokļus, jāatceras, ka 128. pants paredz, ka “Padome pēc Komisijas priekšlikuma, apspriedusies ar Ekonomikas un sociālo lietu komiteju, nosaka vispārīgus principus, lai ieviestu kopēju profesionālās izglītības politiku, kas varētu palīdzēt samērīgi attīstīt gan valstu tautsaimniecības, gan arī kopējo tirgu”. Kā pareizi norādījusi Komisija, tas, ka ir paredzēta profesionālās izglītības kopējas politikas īstenošana, neļauj šo pantu interpretēt tā, ka Kopienai tiek liegti rīcībai vajadzīgi līdzekļi,  lai efektīvi īstenotu šo kopējo politiku. 
10. Tiesa savā 1985. gada 13. februāra spriedumā (lietā 293/83, Gravjē [Gravier] pret Lježas pilsētu [City of Liège], [1985], ECR 593) jau ir konstatējusi, ka tiek pakāpeniski īstenota Līguma 128. pantā minētā kopējā profesionālās izglītības politika. Iepriekšminētais Lēmums 63/266, kas ir sākuma  punkts tās pakāpeniskas īstenošanas procesam, ir balstīts uz koncepciju, ka profesionālās izglītības kopējās politikas vispārīgo principu īstenošana  ir dalībvalstu un Kopienas iestāžu uzdevums, kas jāveic sadarbojoties (skatīt jo īpaši pirmā principa ceturto daļu, ceturtā principa pirmo un otro daļu, kā arī piekto, astoto un devīto principu). 
11. No 128. panta interpretācijas, kas balstīta uz šādu koncepciju, izriet, ka Padome ir pilnvarota pieņemt tiesību aktus, kas paredz Kopienas rīcību profesionālās izglītības jomā un kas dalībvalstīm uzliek atbilstošus sadarbības pienākumus. Šāda interpretācija ir saskaņā ar 128. panta formulējumu un arī nodrošina šā noteikuma efektivitāti. 
12. Tādu interpretāciju nevar atzīt par neatbilstīgu, pamatojoties uz to, ka 128. pants neparedz Eiropas Parlamenta līdzdalību un ka tajā nav iekļautas īpašas prasības par balsu vairākumu, kas vajadzīgs Padomes lēmuma pieņemšanai, turpretim citi Līguma noteikumi paredz stingrākas procedūras prasības aktu pieņemšanai par kopējas politikas īstenošanu vai pat par valstu politikas vai noteikumu koordinēšanu. 

13. Iestāžu pilnvaras un nosacījumi par to izmantošanu sistēmā, kas nosaka Kopienas pilnvaras, izriet no dažādiem īpašiem Līguma noteikumiem, un tādēļ atšķirības starp šiem  noteikumiem, jo īpaši attiecībā uz Eiropas Parlamenta līdzdalību, ne vienmēr ir balstītas uz  konsekventiem kritērijiem. 

14. Tomēr jāpiebilst, ka starp tiem Līguma noteikumiem, kuri tiek izmantoti Padomes nostājas atbalstīšanai, lai noteiktu 128. panta darbības jomu, ir jāatsaucas uz 57. pantu. 57. pants konkrēti paredz pieņemt direktīvas par diplomu, apliecību un citu  ofi​ci​ālu kva​li​fi​kā​ci​jas ap​lie​ci​nā​ju​ma dokumentu savstarpēju atzīšanu un par valstu noteikumu koordinēšanu attiecībā uz to, kā sākt un iz​vērst dar​bī​bas kā paš​no​dar​bi​nā​tām per​so​nām. No tā izriet, ka 128. pants neattiecas uz šāda veida pasākumiem, pat ja tie tiek veikti profesionālās izglītības jomā.

15. Tomēr minētā noteikuma darbības jomu kā vispārējo pamatu, kas paredzēts, lai noteiktu profesionālās izglītības politikas pasākumus, nevar ierobežot tas, ka konkrētus pasākumus profesionālās izglītības jomā paredz Līguma 41. pants saistībā ar kopējo lauksaimniecības politiku un 125. pants saistībā ar Eiropas Sociālā fonda piešķirtu atbalstu. 
16. Tika arī apgalvots, ka pasākumus, kam ir tik liela ietekme uz budžetu, kāda ir programmai Erasmus, nevarēja noteikt saskaņā ar 128. pantu.

17. Vispirms jānorāda, ka, ciktāl šis arguments ir balstīts 128. pantā noteikto procedūras prasību salīdzinājumu ar procedūras prasībām citos Līguma noteikumos, kas saistīti ar budžetu, tas ir noraidīts jau iepriekš. 

18. Ciktāl šis arguments balstās uz to, ka budžeta lēmumiem par programmu Erasmus jāpiemēro daudz stingrākas procedūras prasībām par tām, kas paredzētas 128. pantā, jānorāda, ka saskaņā ar Līguma sistēmu nosacījumi likumdošanas pilnvaru un budžeta pilnvaru īstenošanai nav vienādi. Tātad tās budžeta procedūras prasības, kas paredzētas, lai nodrošinātu konkrētās programmas īstenošanai vajadzīgos līdzekļus, nevar ietekmēt apstrīdētā lēmuma pieņemšanas procedūras prasības, jo uz tām prasībām attiecas pavisam cits noteikums. 
19. Ņemot vērā iepriekš minēto, jāatzīst, ka programmā Erasmus paredzētie pasākumi nepārsniedz to pilnvaru robežas, kuras Padomei saskaņā ar Līguma 128. pantu piešķirtas profesionālās izglītības jomā. Konkrētais lēmums paredz pasākumus ar nolūku sniegt informāciju par Kopienu un veicināt tās popularizēšanu, kā arī uzliek dalībvalstīm sadarbības pienākumus. 
20. Lai gan šīs programmas 3. iniciatīva attiecas uz “pasākumiem brīvas pārvietošanās veicināšanai ar diplomu un mācību laika akadēmisku atzīšanu”, izskatot šajā programmas daļā paredzētos dažādos pasākumus, ir skaidrs, ka to mērķis ir vienīgi sagatavoties paredzētajai atzīšanai un veicināt to; pati atzīšana nav šīs iniciatīvas priekšmets. Tādējādi šīs iniciatīvas būtība vien jau parāda, ka tā neietilpst Līguma 57. panta piemērošanas  jomā. 
21. No iepriekš minētā var secināt, ka Padomei bija pilnvaras izdot apstrīdēto aktu, pamatojoties uz Līguma 128. pantu, vispirms pārliecinoties, vai šis akts nepārsniedz profesionālās izglītības jomu. 

b) profesionālās izglītības joma

22. Lai gan Komisija uzskata, ka attiecīgā programma attiecas vienīgi uz profesionālo izglītību, Padome un valdības, kas iestājas lietā, uzskata, ka tā pārsniedz šo jomu vairākos aspektos. 

23. Pirmkārt, tās apgalvo, ka programma Erasmus attiecas uz visām augstskolu mācībām, no kurām liela daļa nepieder profesionālajai izglītībai. 

24. Saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi (skatīt galvenokārt tās 1985. gada 13. februāra spriedumu Gravjē [Gravier] lietā, kas minēts iepriekš) jebkura veida izglītība, kas sagatavo kvalifikācijas iegūšanai noteiktā profesijā, arodā vai darbā vai kas nodrošina šādā profesijā, arodā vai darbā vajadzīgās iemaņas neatkarīgi no skolēnu vai studentu vecuma un izglītības līmeņa, ir profesionālā izglītība, pat ja mācību programmā ir kāda daļa no vispārīgās izglītības. 

25. Savā 1988. gada 2. februāra spriedumā (lietā 24/86, Blezo [Blaizot], ECR 379) Tiesa jau ir atzinusi, ka augstskolu mācības parasti atbilst šiem kritērijiem un ka vienīgie izņēmumi ir atsevišķi mācību kursi, kuri to pamatiezīmju dēļ ir paredzēti personām, kuras vēlas uzlabot savas vispārīgās zināšanas, nevis apgūt kādu arodu. 

26. No minētā sprieduma var arī secināt, ka studijas pieder profesionālajai izglītībai, ja arī tās nesniedz tieši noteiktai profesijai vajadzīgo kvalifikāciju, bet nodrošina īpašu apmācību un iemaņas vai — augstākās izglītības gadījumā — ja studijas ir sadalītas dažādos posmos, kuri jāuzskata par vienu veselumu, ja nav iespējams noteikt atšķirību starp vienu posmu, kas nepieder profesionālajai izglītībai, un otru posmu, kas tai pieder (skatīt arī 1988. gada 27. septembra spriedumu lietā 263/86, Imbēls [Humbel], [1988], ECR 5365). 

27. Var secināt, ka parasti studijas, uz kurām attiecas apstrīdētā programma, ietilpst profesionālās izglītības jomā, un tikai izņēmuma gadījumos programmā plānoto rīcību var uzskatīt par piemērojamu augstskolu mācībām, kuras to īpašo iezīmju dēļ neietilpst minētajā jomā.  Tikai šī iespējamība vien nevar būt tāda secinājuma pamatā, ka apstrīdētā programma pārsniedz profesionālās izglītības jomu un ka tādēļ Padomei nebija pilnvaru to pieņemt saskaņā ar Līguma 128. pantu. 
28. Otrkārt, tika apgalvots, ka daži apstrīdētās programmas mērķi, jo īpaši “mērķis  veicināt ciešākas attiecības starp dažādu dalībvalstu pilsoņiem, lai nostiprinātu jēdzienu “tautas Eiropa” [apstrīdētā lēmuma 2. panta iv) punkts], pārsniedz profesionālās izglītības jomu. 

29. Šajā sakarā jānorāda, pirmkārt, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka starp kopējo profesionālās izglītības politiku un personu brīvu pārvietošanos ir īpaša saistība (skatīt 1985. gada 13. februāra spriedumu Gravjē [Gravier] lietā, kas minēts iepriekš), un, otrkārt, pilnīgi likumīgais mērķis panākt, lai kopējās politikas attīstība notiktu saskaņā ar Kopienas vispārējiem mērķiem, tādiem kā tautas Eiropas izveide – nevar izraisīt izmaiņas tādu darbību atbilstīgajā juridiskajā pamatā, kuras objektīvi pieder attiecīgajai kopējai politikai. 
30. Treškārt, tika apgalvots, ka apstrīdētais lēmums skar izglītības nozares organizāciju, jo tā mērķis ir izveidot Eiropas augstskolu sadarbības tīklu  (šīs programmas 1. iniciatīva). 

31. Tiesa jau ir atzinusi savā 1974. gada 3. jūlija spriedumā (lietā 9/74, Kazagrande [Casagrande], [1974], ECR 773) ka, lai gan izglītības un mācību politika nav iekļauta jomās, kuras ar Līgumu uzticētas Kopienas iestādēm, tas nenozīmē, ka kaut kādā veidā ir ierobežota Kopienai nodoto pilnvaru izmantošana, ja šī politika var skart pasākumus, kas tiek veikti, īstenojot tādu politiku kā izglītības un mācību politika. 

32. Saskaņā ar 1. iniciatīvas formulējumu, kas izklāstīts apstrīdētā lēmuma pielikumā, Eiropas augstskolu tīklā ietilps tās augstskolas, kuras ir izvēlējušās noslēgt nolīgumus par studentu un pedagogu apmaiņu. Lai gan šis tīkls tiešām jāveido Kopienai, augstskolas var piedalīties, tikai pamatojoties uz noteikumiem par to statusu un struktūru, kurus neskar attiecīgā programma. Tādēļ šo argumentu nevar pieņemt. 
33. Tika arī apgalvots, ka Līguma 235. pants bija jāizmanto tādēļ, ka attiecīgajā programmā bija daži elementi, kuri attiecas uz pētniecības jomu. 

34. Ir skaidrs, ka pētniecība ir viena no augstskolu raksturīgajām funkcijām. Ne tikai daļa augstskolu personāla savu laiku veltī vienīgi pētniecībai, bet pētniecība parasti ir  lielākās daļas augstskolu pasniedzēju darba būtiska sastāvdaļa; tas attiecas arī uz daļu studentu, piemēram, uz tiem studentiem, kas studē doktorantūrā u. tml. 
35. Interpretējot apstrīdēto lēmumu tā, ka tas nav saistīts ar augstskolu pētniecības darbu, tiktu ievērojami ierobežoti daži programmas Erasmus mērķi, jo īpaši tas attiecas uz mērķi “sekmēt plašu un ciešu sadarbību starp visu dalībvalstu augstskolām” un uz mērķi “likt lietā Kopienas augstskolu visu intelektuālo potenciālu, izmantojot akadēmiskā personāla lielāku brīvu pārvietošanos, tādējādi uzlabojot augstskolu sniegtās izglītības un mācību kvalitāti ar nolūku nodrošināt Kopienas konkurētspēju pasaules tirgū” [2. panta ii) un iii) punkts]. 

36. Tātad, ja apstrīdētajā lēmumā nav skaidras atrunas attiecībā uz pētniecību, jāatzīst, ka vismaz dažas no plānotajām iniciatīvām ir paredzētas gan pētniecības, gan profesionālās izglītības jomā. Tas it īpaši attiecas uz 1. iniciatīvu (“Eiropas augstskolu tīkla izveide un darbība”), kas paredz “palīdzību akadēmiskajam personālam un augstskolu vadībai apmeklēt citas dalībvalstis, lai viņi varētu izstrādāt integrētu mācību programmas sadarbībā ar šo dalībvalstu augstskolām, un lai apmainītos ar pieredzi par jaunākajiem sasniegumiem to kompetences jomā”, kā arī atbalstītu lielāku akadēmiskā personāla brīvu pārvietošanos (3. un 4. punkts). Turklāt, Līguma 130. g pantā, kas iekļauts ar Vienoto Eiropas aktu, papildus citām darbībām, kas Kopienai jāveic, īstenojot mērķus, kas paredzēti jaunajā Līguma sadaļā par pētniecības un tehnoloģijas attīstību, ir norādīta zinātnieku mācību un brīvas pārvietošanās rosināšana Kopienā. 
37. Var secināt, ka, tā kā apstrīdētais lēmums attiecas ne tikai uz profesionālās izglītības jomu, bet arī uz pētniecību, Padome nebija pilnvarota to pieņemt saskaņā ar 128. pantu vien, un tādēļ tai līdz Vienotā Eiropas akta stāšanās spēkā datumam šis lēmums bija jāpamato arī ar 235. pantu. Tādēļ Komisijas pirmais arguments par izraudzītā juridiskā pamata nelikumību ir jānoraida. 
Pamatojums

38. Komisija apgalvo, ka apstrīdētais akts neatbilst Līguma 190. pantā paredzētajām prasībām par pamatojumu, jo pēdējais apsvērums preambulā ir formulēts neskaidri un neprecīzi, neļaujot izzināt iemeslus, kuru dēļ Padome par juridisko pamatu izmantoja 235. pantu. 

39. Attiecīgajā apsvērumā ir nepārprotami pausta Padomes pārliecība, ka Līguma 128. pants nebija pietiekams juridiskais pamats attiecībā uz jomu, kuru paredz attiecīgais akts, un ka rezultātā Līgums neparedz vajadzīgās pilnvaras atbilstoši 235. pantam. No jautājumiem, kas izskatīti saistībā ar pirmo argumentu, var secināt, ka šī pārliecība ir bijusi pamatota. 

40. To, ka Padome savas pārliecības iemeslus ir paudusi īsi un kodolīgi, nevar uzskatīt par būtiskas procedūras prasības pārkāpumu, kā rezultātā attiecīgais akts varētu tikt atzīts par spēkā neesošu. 

41. Tātad Komisijas arguments par  pamatojuma trūkumu ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

42. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Komisijai, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, arī pusēm, kas iestājušās lietā. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Prasību noraidīt. 

2. Komisija jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, arī iestājpersonu. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1989. gada 30. maijā Luksemburgā.
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