Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1990. gada 14. februārī(
Francijas Republika pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Valsts atbalsts – Iepriekšēja izziņošana – Kapitālieguldījumi, aizdevumi ar samazinātām procentu likmēm un samazināti sociālās drošības maksājumi)

Lieta C-301/87

Francijas Republika, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietnieks [Deputy Director] Režiss de Guts [Régis de Gouttes], tā paša departamenta direktora vietniece [Sub-director] Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], pārstāvji, un Katerīne Kolonna [Catherine Colonna], pārstāvja vietniece, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 9 boulevard du Prince-Henri,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās galvenie juriskonsulti [Principal Legal Advisers] H. Ž. Buržuā [H. J. Bourgeois] un Antonīno Abate [Antonino Abate] un tās juriskonsults Tomass F. Kuseks [Thomas F. Cusack], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāja,

kuru atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv S. Dž. Heja [S. J. Hay], pārstāve, un Ričards Plenders [Richard Plender], Karalienes padomnieks [QC], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Apvienotās Karalistes vēstniecībā, 14 boulevard Roosevelt, 

persona, kas iestājusies lietā,

par prasību atcelt Komisijas 1987. gada 15. jūlija Lēmumu 87/585/EEK par atbalstu, ko Francijas valdība piešķīrusi tekstilpreču, apģērba un papīra izstrādājumu ražotājam Boussac Saint Frères (Oficiālais Vēstnesis, 1987, L 352, 42. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] un F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1989. gada 8. jūnijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 4. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1987. gada 4. oktobrī, Francijas Republika atbilstoši EEK līguma 173. panta pirmajai daļai prasa atcelt Komisijas 1987. gada 15. jūlija Lēmumu 87/585/EEK par atbalstu, ko Francijas valdība piešķīrusi tekstilpreču, apģērbu un papīra izstrādājumu ražotājam Boussac Saint Frères (Oficiālais Vēstnesis, 1987, L 352, 42. lpp.) 
2. No Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem ir redzams, ka no 1982. gada jūnija līdz 1984. gada augustam Francijas iestādes ir veikušas finanšu iemaksas Francijas tekstilpreču, apģērbu un papīra izstrādājumu ražotājam, sabiedrībai Boussac Saint Frères (turpmāk tekstā – CBSF). Minētā finansiālā palīdzība tika sniegta kā kapitālieguldījums, ko bija apstiprinājis Rūpniecības attīstības institūts [Institut de développement industriel] (turpmāk tekstā – IDI) un tad pārskaitījis to Līdzdalības un rūpnieciskās pārstrukturēšanas sabiedrībai [Société de participation et de restructuration industrielle] (turpmāk tekstā – Sopari), kura nodrošināja CBSF ar jaunu kapitālu, aizdevumiem ar samazinātām procentu likmēm un sociālās drošības maksājumu samazinājumu saskaņā ar atbalsta shēmu tekstila un apģērbu nozarei. 
3. Atbildot uz atkārtotiem Komisijas lūgumiem, Francijas valdība 1984. gada 22. marta teleksa ziņojumā un 1984. gada 23. augusta vēstulē to informēja par finansiālu palīdzību, kuru tā bija sniegusi CBSF. Pēc sākotnējas pārbaudes Komisija konstatēja, ka tai iepriekš nav paziņots par plāniem piešķirt atbalstu, un tāpēc tā uzskatīja, ka šis atbalsts nav likumīgs. Tā arī uzskatīja, ka jebkāds šāds atbalsts nebūtu saderīgs ar kopējo tirgu saskaņā ar EEK līguma 92. panta 1. punktu un neatbilstu nosacījumiem, kas vajadzīgi, lai tam varētu piemērot kādu no minētā panta 3. punktā izklāstītajiem izņēmumiem. 
4. Ar 1984. gada 3. decembra vēstuli Komisija uzsāka EEK līguma 93. panta 2. punkta pirmajā daļā paredzēto procedūru un uzaicināja Francijas valdību iesniegt savas piezīmes. 
5. Francijas valdība savas piezīmes iesniedza ar 1985. gada 4. februāra, 4. jūnija un 11. oktobra, 1986. gada 5. februāra, 19. jūnija un 21. jūlija un 1987. gada 27. marta un 21. maija vēstulēm, kā arī trīs sanāksmēs, ko Komisijas pārstāvji organizēja 1985. gada 18. oktobrī un 1986. gada 14. maijā un 4. jūlijā.

6. Komisija 1987. gada 15. jūlijā pieņēma Lēmumu 87/585/EEK, kas ir šīs prasības priekšmets. Minētajā lēmumā ir noteikts, ka piešķirtās finanšu iemaksas ir atbalsts, kas nav saderīgs ar kopējo tirgu saskaņā ar Līguma 92. panta 1. punktu, ka šāds atbalsts nav likumīgs, jo tas piešķirts, pārkāpjot Līguma 93. panta 3. punktu, un ka to nevar uzskatīt par saderīgu ar kopējo tirgu saskaņā ar Līguma 92. panta 3. punktu. Atbilstoši minētā lēmuma 2. pantam daļa no šā atbalsta ir jāatgūst un Francijas valdībai ir jāinformē Komisija par pasākumiem, kas noteikti šajā nolūkā. Komisija sava lēmuma preambulas apsvērumos arī uzsvēra, ka savas piezīmes saskaņā ar procedūru, pēc kuras tika pieņemts lēmums, bija iesniegušas četras citas dalībvalstis, sešas federācijas un viens atsevišķs uzņēmums. 
7. Plašāks strīda iepriekšēju faktu izklāsts, pušu iebildumi un argumenti un procesa norise ir norādīta vai izklāstīta ziņojumā tiesas sēdē tikai tiktāl, ciktāl tas vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
8. Pamatojot savu pieteikumu, Francijas valdība izvirza argumentus, ka ir pārkāpti Līguma 93. pantā noteiktie procesuālie noteikumi, ir nepietiekama apstrīdētā lēmuma argumentācija, nepareizi piemērots Līguma 92. pants un pārkāpts vispārējais proporcionalitātes princips. 
A. Nepaziņošanas sekas

9. Vispirms ir jāapspriež Komisijas izvirzītā problēma. Tā uzskata, ka, tā kā Tiesa jau ir atzinusi Līguma 93. panta 3. punkta pēdējā teikuma – skaidra, saistoša noteikuma, kas attiecas uz valsts politiku, – tiešo iedarbību, tad šā noteikuma neievērošana ir pietiekams iemesls, lai atbalsts būtu nelikumīgs. Tā apgalvo, ka, tā kā pastāv šāda nelikumība, jautājums nav jāizskata sīkāk, un Komisija var pieprasīt atbalsta atgūšanu. Tāpēc Komisija uzskata, ka Tiesai ir jāatsakās izskatīt Francijas valdības izvirzītos iebildumus pret to apstrīdētā lēmuma daļu, kurā Komisija secina, ka attiecīgais atbalsts nav saderīgs ar Līguma 92. pantu. 
10. Francijas valdība apgalvo, ka tikai Līguma 93. panta 3. punktā noteikto procesuālo noteikumu iespējamas neievērošanas dēļ finansiālā palīdzība nav nelikumīga, un ar to nevar pamatot atbalsta atgūšanu. Komisijai jebkurā gadījumā bija jāveic apstrīdēto iemaksu sīkāka pārbaude. 
11. Jāpiebilst, ka abi šie argumenti var radīt lielas praktiskas grūtības. No vienas puses, Komisija ar izvirzīto argumentu netieši norāda, ka procesuālu pārkāpumu dēļ par nelikumīgu var atzīt atbalstu, kas ir saderīgs ar kopējo tirgu. No otras puses, nevar pieņemt Francijas valdības argumentu, ka gadījumā, kad dalībvalsts piešķīrusi vai mainījusi atbalstu, pārkāpjot Līguma 93. panta 3. punktā noteikto procedūru, Komisijai ir tikai tādas pašas tiesības un pienākumi, kādi tai ir gadījumā, kad par atbalstu ir pienācīgi paziņots plānošanas stadijā. Šāda interpretācija radītu situāciju, kad attiecīgā dalībvalsts neievēro 93. panta 3. punktu, un tas zaudētu efektivitāti. 
12. Ņemot vērā šos argumentus, minētā problēma ir jāizskata, analizējot Komisijas un dalībvalstu pilnvaras un pienākumus gadījumos, kad ir piešķirts vai mainīts atbalsts. 
13. Pirmkārt, jānorāda, ka 92., 93. un 94. pantā, kas pieder pie Līguma 3. iedaļas “Valsts atbalsts”, ir noteiktas procedūras, ar kurām netieši paredzēts, ka Komisija, pamatojoties uz tās rīcībā esošajiem materiāliem, var konstatēt, vai apstrīdētā finansiālā palīdzība ir atbalsts šo pantu nozīmē. 
14. Otrkārt, jāpiebilst, ka Padome vēl nav pieņēmusi nekādus ieteikumus saskaņā ar Līguma 94. pantu par tā 92. un 93. panta piemērošanu. 
15. Turklāt ir jāatceras Tiesas prakse. Tiesa 1977. gada 22. marta spriedumā lietā 78/76, Steinike und Weinlig pret Vāciju, 1977, ECR 595, ir noteikusi, ka Līguma 92. panta 1. punktā ietvertais aizliegums nav ne pilnīgs, ne beznosacījuma, jo šā panta 3. punkts Komisijai piešķir plašu rīcības brīvību attiecībā uz to, vai pieļaut atbalstu, piemērojot atkāpi no 92. panta 1. punktā minētā vispārējā aizlieguma. Šādos gadījumos izvērtējums par to, vai valsts atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu vai nav, rada problēmas, kas ir saistītas ar tādu ekonomisko faktu un nosacījumu pārbaudi un izvērtēšanu, kuri var būt gan sarežģīti, gan ātri mainīties. 
16. Šā iemesla dēļ Līguma 93. pantā ir paredzēta īpaša procedūra, saskaņā ar kuru Komisija varētu pārraudzīt atbalsta shēmas un pastāvīgi tās pārskatīt. Attiecībā uz jaunu atbalstu, ko dalībvalstis var plānot piešķirt, tika izveidota iepriekšēja procedūra; ja šī procedūra netiek ievērota, nevar uzskatīt, ka atbalsts ir pienācīgi piešķirts. Ar 93. pantu nosakot, ka Komisija pārrauga un pastāvīgi pārskata visas atbalsta shēmas, Līgums paredz to, ka atbalsta iespējamu nesaderību ar kopējo tirgu, izskatot Tiesā, jākonstatē tikai ar atbilstošu procedūru, par kuras īstenošanu ir atbildīga Komisija. 
17. Tiesa (sk. 1984. gada 9. oktobra spriedumu apvienotajās lietās 91/83 un 127/83, Heineken Brouwerijen BV pret Amsterdamas un Utrehtas uzņēmuma nodokļu inspektoriem [Inspecteurs der Vennootschapsbelasting], 1984, ECR 3435) ir noteikusi arī to, ka Līguma 93. panta 3. punkta pirmā teikuma mērķis ir dot Komisijai iespēju laikus un Kopienu vispārējās interesēs pārskatīt visus plānus piešķirt vai mainīt atbalstu. Līguma 93. panta 3. punkta pēdējais teikums ir līdzeklis, ko izmanto, lai nodrošinātu minētajā pantā noteikto kontroles mehānismu, kurš, savukārt ir būtisks, lai nodrošinātu kopējā tirgus pareizu darbību. Minētajā pantā noteiktais aizliegums īstenot jebkādus ierosinātus pasākumus ir paredzēts, lai nodrošinātu to, ka atbalsta sistēma nevar stāties spēkā, pirms Komisijai ir bijis pietiekami daudz laika, lai rūpīgi izskatītu ierosinātos pasākumus un vajadzības gadījumā uzsāktu 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru. 
18. Lai iepriekš izanalizētā sistēma stātos spēkā, tā nosaka, ka var veikt pasākumus, lai neitralizētu jebkādu Līguma 93. panta 3. punktā noteikto normu pārkāpumu, un ka šie pasākumi var būt prasības priekšmets, lai aizsargātu dalībvalstu likumīgās intereses. Attiecībā uz šo sistēmu nevar apstrīdēt vajadzību ieviest aizsardzības pasākumus gadījumos, kad konkrētu dalībvalstu prakses dēļ Līguma 92. un 93. pantā noteiktā sistēma var zaudēt efektivitāti. 
19. Tāpēc, ja Komisija ir konstatējusi, ka atbalsts ir piešķirts vai mainīts bez paziņošanas, tai pēc tam, kad tā attiecīgajai dalībvalstij ir devusi iespēju iesniegt savas piezīmes par attiecīgo jautājumu, ir pilnvaras izdot pagaidu lēmumu, pieprasot tai līdz atbalsta pārbaudes rezultātu saņemšanai tūlīt apturēt atbalsta izmaksu un iesniegt Komisijai tās noteiktā laika periodā visus dokumentus, informāciju un datus, kas vajadzīgi, lai pārbaudītu atbalsta saderību ar kopējo tirgu. 
20. Komisijai tādas pašas pilnvaras ir gadījumos, kad tai ir paziņots par atbalstu, bet attiecīgā dalībvalsts ir nevis gaidījusi Līguma 93. panta 2. un 3. punktā paredzētās procedūras rezultātus, bet turpinājusi īstenot atbalstu pretrunā 93. panta 3. punktā ietvertajam aizliegumam. 
21. Ja dalībvalsts ir pilnībā izpildījusi Komisijas rīkojumu, Komisijai atbalsta saderība ar kopējo tirgu ir jāpārbauda saskaņā ar Līguma 93. panta 2. un 3. punktā noteikto procedūru. 
22. Tomēr, ja dalībvalsts, neņemot vērā Komisijas rīkojumu, nav sniegusi pieprasīto informāciju, Komisijai ir pilnvaras pārtraukt procedūru un, pamatojoties uz tai pieejamo informāciju, pieņemt lēmumu par to, vai atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu vai nav. Attiecīgos gadījumos ar šādu lēmumu var pieprasīt jau izmaksātās atbalsta summas atgūšanu. 
23. Ir jāatzīst, ka tad, ja dalībvalsts neaptur atbalsta izmaksu, Komisijai lietas būtības pārbaudes laikā ir tiesības tieši griezties Tiesā, pieprasot atzīt, ka šāda izmaksa ir Līguma pārkāpums. Šāda lietas nodošana izskatīšanā ir pamatota steidzamības dēļ, jo lēmums, kas ietver rīkojumu, ir pieņemts pēc tam, kad attiecīgajai dalībvalstij tika dota iespēja iesniegt savas piezīmes, un tādējādi tad, kad ir pabeigta iepriekšējā procedūra, kuru tā varēja īstenot attiecībā uz savu lietu, tāpat kā Līguma 93. panta 2. punkta otrajā daļā paredzētā pārsūdzēšanas līdzekļa gadījumā. Šis pārsūdzēšanas līdzeklis būtībā ir tikai paveids prasībai atzīt, ka nav izpildīti Līgumā noteiktie pienākumi, kurš sevišķi pielāgots tām īpašajām problēmām, kuras valsts atbalsts rada konkurences jomā kopējā tirgū. 
24. Šajā gadījumā netiek apstrīdēts, ka Komisija ir pārbaudījusi, kaut arī kā otršķirīgas nozīmes jautājumu, vai atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu vai nav. Tāpēc minētā pārbaude var būt šīs tiesvedības priekšmets. 
B. Procesuālo noteikumu pārkāpums

25. Šajā argumentā Francijas valdība vispirms apgalvo, ka Komisija, nerīkojoties laikus, ir pārkāpusi vispārējo tiesiskās noteiktības principu, ņemot vērā, ka Francijas iestādes Komisijai laikus bija iesniegušas sīkāku informāciju. Tā arī uzskata, ka šajā gadījumā ir pārkāptas tās tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu, jo Komisija Francijas valdību nav informējusi par ieinteresēto trešo personu apsvērumiem, kurus tā bija saņēmusi atbilstoši Līguma 93. panta 2. punktam. 
26. Attiecībā uz pirmo sūdzību jāpiebilst, ka saskaņā ar Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem Francijas iestādes sāka sniegt informāciju, ko Komisija vairākkārt bija lūgusi, pēc tam, kad lielākā daļa atbalsta jau bija izmaksāta. Tāpēc netiek apstrīdēts tas, ka Komisija netika informēta laikus Līguma 93. panta 3. punkta nozīmē, lai tā varētu iesniegt savas piezīmes par ierosināto atbalstu CBSF. Turklāt informācija, kuru Francijas valdība sniegusi Komisijai 1984. gada martā, nav pilnīga. Tādējādi tikai 1984. gada 23. augustā tā apstiprināja IDI un vēlāk Sopari līdzdalību CBSF kapitālā, tomēr nesniedzot pilnīgas ziņas. 
27. Tādējādi, ņemot vērā šos apstākļus, Komisija pamatoti no 1984. gada 23. augusta atvēlēja sev trīs mēnešus, lai izskatītu jautājumu un veiktu izmeklēšanu pirms 1984. gada 3. decembra formālā paziņojuma izdošanas. Turklāt jāpiebilst, ka Francijas valdība vairākkārt bija labojusi un papildinājusi daļu Komisijai nosūtītās informācijas. Tikai ar 1987. gada 27. marta un 21. maija vēstulēm Francijas valdība Komisijai sniedza vajadzīgās ziņas un nosūtīja tai galīgo informāciju, uz kuru pamatojoties Komisija varēja pieņemt 1987. gada 15. jūlija lēmumu.
28. Lai gan patiešām bija pagājis diezgan ilgs laiks no brīža, kad, pirmkārt, tika nosūtīta pirmā Francijas valdības 1984. gada 22. marta vēstule, līdz 1984. gada 3. decembra formālā paziņojuma izdošanai un, otrkārt, no formālā paziņojuma izdošanas līdz 1987. gada 15. jūlija lēmuma pieņemšanai, tikai 1987. gada 21. maijā Komisijas rīcībā bija visi fakti un materiāli, kas vajadzīgi, lai tā varētu pārbaudīt atbalsta saderību ar kopējo tirgu. Šajos apstākļos jāuzskata, ka Komisijas rīcība nav pretrunā vispārējam tiesiskās noteiktības principam. 
29. Attiecībā uz otro sūdzību, kas pamatota ar tiesību uz lietas taisnīgu izskatīšanu pārkāpumu, ir jāuzsver, ka saskaņā ar Tiesas praksi (sk. 1986. gada 10. jūlija spriedumus lietās 234/84 un 40/85, Beļģijas Karaliste pret Komisiju, 1986, ECR 2263 un 2321, un 1987. gada 11. novembra spriedumu lietā 259/85, Francijas Republika pret Komisiju, 1987, ECR 4393) visos tiesas procesos, kas vērsti pret kādu personu un var nelabvēlīgi ietekmēt minēto personu, tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu ir Kopienas tiesību pamatprincips, kura ievērošana ir jāgarantē pat tad, ja nav nekādu noteikumu, kas attiecas uz konkrēto tiesas procesu. 
30. Šajos spriedumos Tiesa atzina, ka šis princips paredz, ka attiecīgajai dalībvalstij ļauj efektīvi paust savu viedokli par apsvērumiem, kurus ieinteresētās trešās personas ir iesniegušas saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu un ar kuriem Komisija ir iecerējusi pamatot savu lēmumu. Tiesa uzskata, ka, ciktāl dalībvalstij nav bijusi dota iespēja iesniegt savas piezīmes par šādiem apsvērumiem, Komisija nevar tos iekļaut lēmumā pret šo valsti. 
31. Tomēr, lai šāda tiesību uz lietas taisnīgu izskatīšanu pārkāpuma dēļ atceltu lēmumu, ir jākonstatē, ka procesa rezultāts varētu būt citāds, ja nebūtu bijis šāda pārkāpuma. Šajā saistībā jāpiebilst, ka attiecīgajos apsvērumos, kas Tiesā tika iesniegti pēc tās pieprasījuma, nav iekļauta nekāda informācija papildus tai, kura jau bija Komisijas rīcībā un par kuru Francijas Republika bija informēta. Šajos apstākļos maz ticams, ka tas, ka Francijas valdībai nebija iespējas iesniegt piezīmes par šiem apsvērumiem, ietekmējis administratīvā procesa rezultātu. Tāpēc arī šī sūdzība ir jānoraida. 
C. Lēmuma pamatojums

32. Francijas valdība apgalvo, ka lēmuma pamatojums nav atbilstošs, jo tajā nav izvērtēta jau piešķirtā atbalsta patiesā ietekme uz konkurenci un tirdzniecību starp dalībvalstīm, un ir jāsecina, ka tas ir pretrunīgs, ņemot vērā ražotņu slēgšanu. Francijas valdība kritizē arī lēmuma pamatojumu, apgalvojot, ka tas ir pamatots ar nepareizu CBSF tirgus daļas un dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības modeļu novērtējumu. Pēdējā minētā sūdzība būtībā attiecas arī uz jautājumu par to, vai finanšu iemaksas ir saderīgas ar kopējo tirgu, un tāpēc tā tiks izskatīta kopā ar argumentiem, kas pamatoti ar 92. panta pārkāpumu.
33. Pirmā sūdzība ir jānoraida. Ja Komisijai savā lēmumā būtu bijis jāpierāda jau piešķirtā atbalsta patiesā ietekme, tas galu galā sniegtu priekšrocību tām dalībvalstīm, kuras piešķir atbalstu, pārkāpjot Līguma 93. panta 3. punktā noteikto paziņošanas pienākumu, un nodarītu kaitējumu tām valstīm, kuras par atbalstu paziņo plānošanas stadijā. Tāpēc apstrīdētā lēmuma pamatojumā nebija jāiekļauj atjaunināts tā atbalsta ietekmes novērtējums, kas piešķirts, par to nepaziņojot plānošanas stadijā. 
34. Attiecībā uz otro sūdzību Francijas valdība apgalvo, ka apstrīdētais lēmums ir pretrunīgs tiktāl, ciktāl tajā ņemta vērā jaudas samazināšanās, kas radās, slēdzot ražotnes, kuras neilgi pirms tam bija pārņēmuši citi ražotāji, bet nav ņemta vērā jaudas samazināšanās, kas notika CBSF. 
35. Saistībā ar to jāpiebilst, ka lēmuma preambulas apsvērumos ir sniegta jaudas samazināšanās sīkāka analīze. Tādējādi Komisija vispirms norāda, ka CBSF ražošana tekstila un apģērbu nozarē ir ļoti dažādota un ka tās jaudas izmaiņas liecina tikai par vispārēju tendenci. Komisija piebilst, ka dažās tekstila apakšnozarēs, piemēram, lina un kokvilnas audumu ražošanas nozarē, kas CBSF bija visnozīmīgākā, ievērojami bija mazinājies pieprasījums, un tāpēc uzņēmumiem visā Kopienā bija jāpielāgojas jaunajai situācijai. Komisija arī uzskata, ka samazinājums daļēji radies tāpēc, ka novecojušās iekārtas, kuras bija ražotas pirms Pirmā pasaules kara, tika nodotas metāllūžņos. Komisija arī norāda, ka jaudas samazināšanās skaitliskie dati ir jāskata saistībā ar uzņēmējsabiedrības faktisko apgrozījumu (par nemainīgām cenām 1982. gadā) un ka šajā gadījumā redzams, ka patiesais samazinājums ir daudz mazāks. Komisija uzskata, ka, ņemot vērā to, ka 27 ražotnes bija pārņēmuši citi ražotāji, kuri daļēji turpināja ražot tekstilpreces, nav iespējams apgalvot, ka vietējā ražošana patiešām ir samazinājusies. Visbeidzot, Komisija piebilst, ka neilgi pēc šo ražotņu nodošanas 13 no tām bija jāslēdz, neatgriezeniski pārtraucot tekstilpreču ražošanu. 
36. Ņemot vērā šos sīki izklāstītos secinājumus, ir jāpiebilst, ka Francijas valdība nevar apgalvot, ka minētais lēmums ir pretrunīgs, neatsaucoties uz citiem argumentiem, kas nav tie, kurus Komisija jau izskatījusi apstrīdētā lēmuma preambulas apsvērumos. Šajā saistībā minētais lēmums ir pietiekami skaidrs un pamatots, lai Francijas valdība varētu redzēt un novērtēt Komisijas argumentāciju un arī lai Tiesa varētu konstatēt, vai lēmums ir bijis pamatots. Tātad sūdzība attiecībā uz lēmuma pamatojumu ir jānoraida. 
D. Līguma 92. panta piemērošana

37. Pirmkārt, Francijas valdība uzskata, ka finanšu iemaksas nav atbalsts, ka tās neietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm un ka tās, atbalstot konkrētus uzņēmumus, ne izkropļo, ne draud izkropļot konkurenci. Otrkārt, Francijas valdība apgalvo, ka minētais atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu, pamatojoties uz Līguma 92. panta 3. punkta a) un c) apakšpunktu, un ka tas atbilst dažādajām pamatnostādnēm un paziņojumiem, ko Komisija ir izstrādājusi 1971., 1977. un 1984. gadā.
38. Pamatojot savu galveno argumentu, Francijas valdība, pirmkārt, norāda, ka kapitālieguldījumi, aizdevumi ar samazinātām procentu likmēm un sociālās drošības maksājumu samazinājums attiecīgajā gadījumā nav atbalsts, jo tie CBSF tika piešķirti saskaņā ar tirgus ekonomikas nosacījumiem un sniegti kopā ar privātiem ieguldījumiem. Francijas iestādes tādējādi nolēma sniegt finansiālu palīdzību kopīgi ar privātajiem ieguldītājiem, pamatojoties uz tirgus analīzi un uzņēmuma novērtējumu, kas ļāva secināt, ka pēc pārstrukturēšanās saprātīgā laika posmā tas varētu kļūt rentabls. Pie šādas pārstrukturēšanas pieder jaudas pārpalikuma novēršana, personālsastāva samazināšana, nerentablo un pārlieku problemātisko darbību pārvēršana rentablās darbībās, ražošanas racionalizācijas un ražīguma uzlabošana. 
39. Lai izlemtu, vai šādi pasākumi ir valsts atbalsts, varētu būt jāpiemēro tas kritērijs, kuru Komisija ieteikusi savā lēmumā un kuru Francijas valdība nekad nav apstrīdējusi, un kurš pamatots ar uzņēmuma iespējām piesaistīt attiecīgās summas kapitāla tirgū. 
40. Šajā gadījumā no Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem ir redzams, ka, pirmkārt, uzņēmējsabiedrības finansiālais stāvoklis 1981. gadā ir bijis tāds, ka nav pamata uzskatīt, ka saprātīgā laika posmā ieguldījumi sasniegtu pieņemamu rentabilitātes pakāpi, un, otrkārt, ka CBSF, ņemot vērā tā nepietiekamo pašfinansēšanās līmeni, nevarētu piesaistīt vajadzīgos līdzekļus kapitāla tirgū. Jānorāda arī tas, ka pirmie privātie ieguldījumi, kas jebkurā gadījumā bija daudz mazāki nekā iemaksas no valsts līdzekļiem, tika veikti tikai pēc tam, kad valsts līdzekļi bija piešķirti. Tāpēc kapitālieguldījumi, kurus Sopari veica CBSF pēc IDI pārņemšanas, ir valsts atbalsts Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. 
41. Tas pats attiecas uz aizdevumiem ar samazinātām procentu likmēm un samazinātajiem sociālās drošības maksājumiem, jo arī tie ļāva CBSF izvairīties no izmaksām, kas tam parasti būtu jāsedz no uzņēmuma finanšu resursiem, un tādējādi tie kavēja tirgus konjunktūras parasto ietekmi. 
42. Francijas valdība arī apgalvo, ka finansiālā palīdzība neietekmē tirdzniecības modeļus un neizkropļo un nedraud izkropļot konkurenci starp dalībvalstīm. Tādējādi CBSF tirgus daļa ir mazāka nekā 0,5% no Eiropas tekstilpreču tirgus, kura vērtība ir aptuveni 115 000 miljoni ECU, un CBSF eksports no 1982. līdz 1986. gadu nevis palielinājās, bet samazinājās par 33%. Komisijas sniegtie dati attiecas uz tām CBSF darbības nozarēm, kurām netika piešķirts valsts atbalsts, un tajos nav ņemts vērā arī īslaicīgs darbības pieaugums linu audumu ražošanas nozarē 1983. un 1984. gadā.
43. Jānorāda, ka apstrīdētajā lēmumā ir analizēti visi šie apstākļi. Lēmuma pamatojumā ir ietverts Francijas tekstilpreču un apģērbu tirgus pētījums. Secinot, ka Francijas ražotāji šajās nozarēs saražo aptuveni 20% no visām precēm ar pievienoto vērtību kopējā tirgū un ir ļoti aktīvi iesaistīti Kopienas iekšējā tirdzniecībā, jo aptuveni 40% no to kopējās produkcijas tiek eksportēti uz citām dalībvalstīm, minētajā lēmumā norādīts, ka CBSF ir trešais lielākais tekstilpreču un apģērbu ražotājs Francijā un ka šajā nozarē gūti 56% no tā kopējā apgrozījuma, kas 1986. gadā bija 4700 miljoni Francijas franku. Saskaņā ar minēto lēmumu CBSF ir piektais lielākais ražotājs Kopienā un piedalās Kopienas iekšējā tirdzniecībā, 16% no tekstila produkcijas eksportējot uz citām dalībvalstīm un vēl 9% – citur. Komisija minētajā lēmumā arī norāda, ka, lai konstatētu, vai finansiālā palīdzība ir saderīga ar kopējo tirgu, ir jāpārbauda tas periods, kurā atbalsts tika piešķirts. Minētajā periodā no 1982. gada jūlija līdz 1984. gada beigām tekstilpreču eksports uz citām dalībvalstīm palielinājās par 32%, un vairāk nekā pusi no apgrozījuma CBSF guva tekstila un apģērbu nozarē. 
44. Komisija kā vienu no minētā lēmuma pieņemšanas iemesliem arī norāda to, ka finansiālā palīdzība, kas bija paredzēta, lai atjaunotu CBSF finansiālo stāvokli, samazināja izmaksas, kas tam parasti būtu radušās, tādā mērā, ka tas bija izdevīgā situācijā salīdzinājumā ar saviem konkurentiem, un jāuzskata, ka tādējādi tie tika ietekmēti. Tā kā attiecīgais atbalsts samazināja cenu, ko CBSF parasti būtu bijis jāmaksā par savu racionalizāciju un modernizāciju, tas ietekmēja tirdzniecību starp dalībvalstīm un izkropļoja vai draudēja izkropļot konkurenci. 
45. Ir jānorāda, ka Komisijas izklāstītie apsvērumi kopumā var pamatot tās secinājumu attiecībā uz atbalsta nelikumīgumu. Tātad sūdzības, kas pamatotas ar atbalsta veidu un tā nesaderību ar kopējo tirgu, kopā ar tām sūdzībām, kas vērstas pret lēmuma pamatojumu, ir jānoraida. 
46. Pakārtoti Francijas valdība lūdz Tiesu apsvērt to, vai atbalsts var būt saderīgs ar kopējo tirgu saskaņā ar Līguma 92. panta 3. punktu. Tā apgalvo, ka CBSF atlabšana nav apstrīdama un ka atbalsts veicināja minētās sabiedrības rūpnieciskās darbības attīstīšanu un pārstrukturēšanu Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunkta nozīmē. 
47. Tā arī apgalvo, ka atbalsts CBSF tika piešķirts jomās, kuras spēcīgi bija iespaidojis liels bezdarbs salīdzinājumā ar Kopienas vidējiem rādītājiem Līguma 92. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē. 
48. Visbeidzot, Francijas valdība apgalvo, ka atbalsts atbilst daudziem nosacījumiem, kas noteikti tajās pamatnostādnēs par atbalstu tekstila un apģērba nozarei, kuras Komisija izstrādāja 1971. un 1977. gadā un adresēja visām dalībvalstīm, no vienas puses, un 1984. gada Francijas atbalsta shēmā tekstila un apģērba nozarei, no otras puses. 
49. Pieteikuma iesniedzēja izvirzītos argumentus nevar pieņemt. Jāatceras, ka Komisijai saskaņā ar Līguma 92. panta 3. punktu ir plaša rīcības brīvība un ka tās izmantošana ietver ekonomiskus un sociālus novērtējumus, kas jāveic saistībā ar Kopienu. 
50. Šajā saistībā Komisija bija tiesīga, nepārsniedzot savas diskrecionārās varas robežas, uzskatīt, ka CBSF piešķirtajam atbalstam nevar piemērot Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktā paredzēto izņēmumu par labu atbalstam, kas paredzēts, lai veicinātu konkrētas saimnieciskas darbības vai konkrētas tautsaimniecības jomas, ja šāds atbalsts neietekmē tirdzniecības apstākļus tiktāl, ka tie būtu pretrunā vispārējām interesēm. Atbalsts samazināja CBSF izmaksas un tādējādi samazināja pārējo ražotāju konkurētspēju Kopienā, riskējot piespiest tiem aiziet no tirgus, lai arī tie līdz šim bija varējuši turpināt savu darbību, veicot pārstrukturēšanu un ražīguma un kvalitātes uzlabošanu, ko tie finansēja no saviem līdzekļiem. 
51. Attiecībā uz argumentu, kas pamatots ar Līguma 92. panta 3. punkta a) apakšpunkta piemērošanu, jāatceras, ka Komisijai ir pienākums ņemt vērā ekonomikas stāvokli attiecīgajās teritorijās salīdzinājumā ar Kopienu kopumā. No statistikas, ko sniegusi Kopiena un persona, kura iestājusies lietā, un ko Francijas valdība neapstrīd, ir redzams ka teritorijas, kurās bija tās CBSF ražotnes, kas saņēma atbalstu, nav teritorijas ar pārmērīgi zemu dzīves līmeni vai lielu bezdarbu. 
52. Atbalstot argumentu, kas pamatots ar tekstila nozares pamatnostādnēm, kuras 1971. un 1977. gadā izstrādājusi Komisija, Francijas valdība apgalvo, ka finansiālā palīdzība ļāva pārstrukturēt CBSF un ka tas izraisīja, pirmkārt, ražošanas jaudas un personālsastāva samazināšanu, otrkārt, nerentablo un problemātisko darbību pārvēršanu citās rentablās darbībās, un, visbeidzot, progresīvu tehnoloģiju izmantošanas radītu ražīguma palielināšanos. Tādējādi apstrīdētā finansiālā palīdzība nebija tāda, kas mākslīgi saglabāja CBSF iespējas turpināt darbību, un tāpēc to nevar uzskatīt par glābšanas atbalstu. 
53. Komisija šajā saistībā uzskata, ka CBSF nav veikusi tādu būtisku reorganizāciju, lai tā varētu atjaunot savu konkurētspēju, mainot savu lielumu un organizāciju. Tās dzīvotspēja netika nodrošināta privātā sektora ieguldījumu dēļ, un tāpēc apstrīdētā finansiālā palīdzība bija glābšanas atbalsts, kas nebija paredzēts tekstila nozares pamatnostādnēs. 
54. Šajā saistībā jānorāda, ka Komisija savā lēmumā pamatoti vērš uzmanību uz vispārējo Kopienas ražošanas samazināšanos tekstila un apģērbu nozarē, ko izraisījis konkurences radītais spiediens no ārpuskopienas valstīm, kā arī uz šajā nozarē nodarbināto personu skaita samazināšanos par 40% no 1975. līdz 1985. gadam. Tādējādi samazināšanās CBSF notika vispārējās tirgus tendences dēļ nozarē, kurā strauji bija mazinājies pieprasījums. Turklāt CBSF nevis pārstrukturējās, bet tikai nodeva metāllūžņos novecojušās iekārtas un mašīnas, kas bija ražotas pirms Pirmā pasaules kara, un, ieguldot augstajās tehnoloģijās, novēloti modernizēja ražošanas iekārtas, lai tās varētu turpināt darbību, neieviešot tādas būtiskas izmaiņas, kas varētu atgūt iepriekšējos gados zaudēto konkurētspēju. Finansiālā palīdzība, par kuru iesniegta sūdzība, bija paredzēta, lai mākslīgi paildzinātu CBSF darbību laikā, kad šī sabiedrība bija atzīta par maksātnespējīgu. Nevar uzskatīt, ka šis uzņēmums bez jauna atbalsta varētu turpināt darbību tuvākā nākotnē, īpaši, ja ņem vērā jaudas pārpalikumu attiecīgajā nozarē. 
55. Turklāt netiek apstrīdēts, ka finansiālā palīdzība īstermiņā nepaaugstināja CBSF konkurences līmeni pietiekami, lai minētā sabiedrība veiksmīgi darbotos starptautiskajā tekstilpreču tirgū. 
56. Piešķirtais atbalsts CBSF bija pretrunā arī vairākiem nosacījumiem, kas reglamentē tās Francijas atbalsta shēmas piemērošanu tekstila un apģērbu nozarei 1984. gadā, kura tika īstenota, samazinot sociālās drošības maksājumus. Tādējādi attiecībā uz nosacījumu, ka atbalstu var piešķirt tikai ieguldījumu nolūkā un tikai tad, ja uzņēmums no saviem līdzekļiem var finansēt vismaz 50% no šādu ieguldījumu izmaksām, ir pietiekami norādīt, ka saskaņā ar Tiesai iesniegtajiem faktiem, kas netiek apstrīdēti, līdz 1986. gadam piešķirtais atbalsts bija lielāks nekā CBSF veiktie ieguldījumi tekstila nozarē. 
57. Ņemot vērā informāciju lēmumā par situāciju tekstila un apģērbu nozarē Kopienā un Francijā, Kopienas iekšējā tirdzniecībā un iespējamo CBSF pārstrukturēšanu, ir jāsecina, ka Komisija nav pārsniegusi savas rīcības brīvības robežas, uzskatot, ka atbalstam nevar piemērot Līguma 92. panta 3. punktā noteiktos izņēmumus. 
58. Tātad arguments, kas pamatots ar Līguma 92. panta piemērošanu, ir jānoraida. 
E. Arguments, kas pamatots ar vispārējā proporcionalitātes principa pārkāpumu

59. Francijas valdība uzskata, ka, pieņemot apstrīdēto lēmumu, ir pārkāpts vispārējais proporcionalitātes princips, pirmkārt, tāpēc, ka tajā nav ņemtas vērā ne pārstrukturēšanas izmaksas, kas radās CBSF, ne tas, ka tad, ja nebūtu notikusi pārstrukturēšana, CBSF būtu nodots likvidācijai, un tas nopietni ietekmētu gan kreditorus, gan visu Kopienu, un, otrkārt, tāpēc, ka atbalsta atgūšana, kas tiek pieprasīta, ir neproporcionāla negatīvajai ietekmei uz konkurenci. 
60. Minētais arguments ir jānoraida. Komisija savā lēmumā ir paskaidrojusi, ka nevar uzskatīt, ka piešķirtā atbalsta dēļ ir notikusi pienācīga CBSF pārstrukturēšana. Uzņēmums, neveicot nekādas būtiskas izmaiņas, tikai bija modernizējis ražošanas iekārtas, nomainot tās iekārtas, kas bija pilnīgi novecojušas, un pielāgojot ražošanas metodes un procedūras tehnoloģijas attīstībai, kura pirms daudziem gadiem bija notikusi pārējā Kopienas tekstila nozarē. Ņemot vērā lēmumā ietverto informāciju par personālsastāva un jaudas samazināšanu, Komisija bija tiesīga uzskatīt, ka atbalsts nav ieguldījums, kas veikts pārstrukturēšanas mērķim, un savā lēmumā neievērot iespējamās pārstrukturēšanas izmaksas. 
61. Komisija savā lēmumā ir norādījusi, ka no 27 ražotnēm un 4730 darbiniekiem, ko bija pārņēmušas neatkarīgas uzņēmējsabiedrības, 13 ražotnes ar 3153 darba vietām jeb 66,66% no kopējā pārņemto darba vietu skaita tika slēgtas un tekstilpreču ražošana tajās tika neatgriezeniski pārtraukta. Komisija uzskatīja, ka atbalsts, kas izmaksāts, lai veicinātu šos 13 pārņemšanas darījumus, ir zaudēta nauda. Tāpēc, pieprasot atgūt tikai 33% no kopējā izmaksātā atbalsta, Komisija ir ievērojusi proporcionalitātes principu. 
62. Tāpēc arī pēdējais arguments ir jānoraida. 
63. Tā kā netika atbalstīts neviens no Francijas valdības izvirzītajiem argumentiem, pieteikums jānoraida pilnībā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

64. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Francijas Republikai, tai piespriež segt tiesāšanās izdevumus, ieskaitot tās personas tiesāšanās izdevumus, kas iestājusies lietā. 
Ar šādu pamatojumu
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