Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1988. gada 27. septembrī(
Eiropas Parlaments

 pret

 Eiropas Kopienu Padomi 
(Eiropas Parlamenta kompetence celt prasību par akta atcelšanu)

Lieta 302/87

Eiropas Parlaments, ko pārstāv tā juriskonsults Frančesko Paseti-Bombardella [Francesco Pasetti Bombardella], kuram palīdz Parlamenta Juridiskā dienesta locekļi K. Penera [C. Pennera] un J. Šū [J. Schoo], pārstāvji, kas norādījis adresi Luksemburgā Parlamenta ģenerālsekretariātā, Kiršbergā,

pieteikuma iesniedzējs

pret

Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv direktors Arturs Alans Dašvuds [Arthur Alan Dashwood], Padomes Juridiskā dienesta galvenais administrators F. van Kreinests [F. Van Craeyenest] un minētā dienesta loceklis B. Lalū [B. Laloux], pārstāvji, ar piegādes adresi Eiropas Investīciju bankas Juridiskā departamenta vadītāja birojā Office of Joerg Kaeser, 100 Boulevard Konrad Adenauer, Luxembourg,
atbildētājs

par lūgumu pasludināt par spēkā neesošu Padomes 1987.gada 13.jūlija Lēmumu 87/373/EEK, kas nosaka procedūras Komisijai piešķirto izpildes pilnvaru īstenošanai.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R.. Joliet], T. F. O`Higinss [T. F. O' Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon]

sekretārs Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra vietnieks,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un 1988. gada 24. marta tiesas sēdi,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1988. gada 26. maija tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

SPRIEDUMS

1. Ar pieteikumu, kas saņemts Tiesas kancelejā 1987. gada 2. oktobrī, Eiropas Parlaments cēla prasību saskaņā ar EEK līguma 173. panta pirmo daļu, lai atzītu par spēkā neesošu Padomes 1987. gada 13. jūlija Lēmumu 87/373/EEK (Oficiālais Vēstnesis 1987 L 197, 33. lpp.), kas nosaka procedūras Komisijai piešķirto izpildes pilnvaru īstenošanai.

2. Ar šo lēmumu, kurš pamatots ar EEK līguma 145.pantu, kas grozīts ar Vienotā Eiropas akta 10.pantu, Padome noteikusi procedūras, kas jāievēro, īstenojot pilnvaras, ko tā piešķīrusi Komisijai Padomes izstrādāto noteikumu īstenošanai, un pieņemot noteikumus attiecībā uz rīkoties aicināto dalībvalstu pārstāvju komiteju sastāvu, darbību un lomu. 
3. Padome izvirzījusi iebildumu par nepieņemamību saskaņā ar Tiesas Reglamenta 91. panta 1.punktu un lūgusi Tiesu lemt par šo iebildumu, neskatot lietu pēc būtības. 
4. Atbalstot šo iebildumu, Padome vērsusi uzmanību uz to, ka Līguma 173. panta pirmajā daļā nav skaidri paredzēts, ka Eiropas Parlaments var celt prasību par akta atcelšanu. Tāpat saskaņā ar Padomes teikto nevar atzīt, ka Parlamenta kompetencē ir celt šādu prasību, pamatojoties uz apsvērumiem nodrošināt tiesiskās aizsardzības līdzekļu saskaņotību. Kā Tiesa lēmusi savā 1980. gada 29. oktobra spriedumā (lietā 138/79 Roquette Frères pret Padomi 1980, ECR 3333 un lietā 139/79 Maizena GmbH pret Padomi 1980, ECR 3393), un 1985. gada 22. maija spriedumā (lietā 13/83 Eiropas Parlaments pret Padomi – “Transporta” lieta – 1985, ECR 1513), iejaukšanās un prasība sakarā ar bezdarbību, uz kuru īstenošanu ir tiesīgs Parlaments, ir pilnībā nodalāma no prasības par tiesību akta atcelšanu.

5. Padome arī apgalvo, ka ne no 1986. gada 23. aprīļa sprieduma (lietā 294/83 Zaļo partija “Les Verts” pret Eiropas Parlamentu 1986, ECR 1339), ne no 1986.gada 3.jūlija sprieduma (lietā 34/86 Padome pret Eiropas Parlamentu – “Budžeta” lieta 1986, ECR 2155) nevar secināt, ka Tiesa netieši būtu atzinusi Eiropas Parlamenta kompetenci iesniegt prasību par tiesību akta atcelšanu. Spriedums “Zaļo” lietā pamatots ar nepieciešamību nodrošināt tiesisko aizsardzību pret visiem pasākumiem, kas paredzēti, lai radītu tiesiskās sekas attiecībā uz trešām personām, neatkarīgi no tā, kura iestāde pieņēmusi aktu. Pēc Padomes ieskatiem no minētā neizriet, ka jābūt paralēlismam starp aktīvo un pasīvo Parlamenta līdzdalību tiesvedībā par pieņemto aktu likumīguma izvērtēšanu. Tāpat šāds paralēlisms neizriet no “Budžeta” sprieduma, jo visi pasākumi, ko Padome pieņēmusi saistībā ar budžeta procedūru, jebkurā gadījumā ir tikai sagatavošanās pasākumi. 
6. 1988. gada 20. janvārī Tiesa nolēma sniegt savu lēmumu par Padomes iebildumu, neizvērtējot lietu pēc būtības. 
7. Pilnīgāka informācija par šīs lietas faktiem, tiesvedības gaitu un par pušu iesniegumiem un argumentiem izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā, kas turpmāk pieminēts vai iztirzāts tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
8. Vispirms jāievēro, ka puses pareizi izvirzījušas strīdus jautājuma priekšmetu Līguma 173. panta pirmās daļas sakarā. 
9. 173. pantā noteiktās iestāžu prasījuma tiesības, uz kurām attiecas šī panta pirmā daļa, ir pretstatītas indivīdu kā fizisku vai juridisku personu, uz kurām attiecas šī panta otrās daļas nosacījumi, prasījuma tiesībām. Eiropas Parlaments, kurš ir viens no Kopienas institūcijām, kas ietvertas Līguma 4. pantā, nav juridiska persona. 
10. Turklāt var piebilst, ka 173. panta otrās daļas shēma jebkurā gadījumā nebūtu piemērota Eiropas Parlamenta celtai prasībai par tiesību akta atcelšanu. Pieteikuma iesniedzēji norādījuši, ka 173. panta otrajai daļai tieši un individuāli jāattiecas uz apstrīdētā akta faktisko saturu. Tomēr Eiropas Parlamentu nelabvēlīgi varētu ietekmēt nevis akta saturs, bet to procesuālo noteikumu neizpilde, kas paredz tā līdzdalību. Turklāt 173. panta otrā daļa attiecas vienīgi uz ierobežotu aktu kategoriju, proti, uz tiem aktiem, kuri ir individuāli piemērojami, turpretim Eiropas Parlaments pieprasa tādu tiesību atzīšanu, kas paredzētu celt prasību par to aktu atcelšanu, kuri ir vispārēji piemērojami. 
11. Tādēļ būtu jāapsver, vai pamatojoties uz 173.panta pirmās daļas interpretāciju, Eiropas Parlaments ir uzskatāms par tādu, kura kompetencē ir celt prasību par Padomes vai Komisijas tiesību akta atcelšanu. 
12. No Līguma 143. un 144. panta izriet, ka Eiropas Parlaments ir pilnvarots, no vienas puses, īstenot politisko kontroli pār Komisiju, kam 155.pants uzliek par pienākumu “nodrošināt Līguma piemērošanu, kā arī iestāžu pieņemto noteikumu piemērošanu”, un, no otras puses, nepieciešamības gadījumā kritizēt Komisiju, ja tā nav pienācīgi veikusi savu pienākumu. Eiropas Parlamenta politiskā kontrole tiek īstenota arī ar debatēm, kuras tas var organizēt noteiktos vai vispārējos jautājumos, kas tai ļauj izteikt ierosinājumus attiecībā uz Padomes vai Komisijas darbības plānu.

13. Turklāt neatkarīgi no budžeta pilnvarām, kuras tam piešķīris 1970.gada 22. aprīļa Luksemburgas Līgums un 1975. gada 22. jūlija Briseles Līgums, un vienota lēmuma pieņemšanas pilnvarām, kuras tam piešķirtas attiecībā uz pievienošanās un asociācijas nolīgumiem kopš Eiropas Vienotā akta pieņemšanas, Eiropas Parlaments ir tiesīgs īstenot ietekmi pār Padomes pieņemto tiesību aktu saturu vai nu ar atzinumiem, ko tas izdevis saskaņā ar konsultāciju procedūru, vai ar tā pieņemto nostāju, ko tas ieņem saskaņā ar sadarbības procedūru.

14. Jāuzsver, ka no Līguma 175. pantā pirmās daļas izriet, ka Eiropas Parlaments bija pilnvarots saņemt Tiesas atzinumu par Komisijas vai Padomes bezdarbību un tādējādi izbeigt jebkuru imobilizāciju lēmumu pieņemšanas procesā, kas to varētu kavēt īstenot savas pilnvaras. No Tiesas Statūtu 37. panta var secināt, ka Eiropas Parlaments var izklāstīt savus uzskatus Tiesai iestājoties tiesvedībā. 
15. Atšķirībā no Eiropas Parlamenta apgalvojuma, no tā, ka tam ir tiesības uz noteiktu bezdarbību un uz iestāšanos lietas izskatīšanā Tiesā, neizriet, ka jāatzīst Parlamenta iespēja celt prasības par tiesību akta atcelšanu.

16. Nav noteiktas saiknes starp prasību par akta atcelšanu un prasību par bezdarbību. Tas izriet no fakta, ka prasība par bezdarbību ļauj Eiropas Parlamentam ierosināt pieņemt noteikumus, kuri visos gadījumos nevar būt prasības par tiesību akta atcelšanu priekšmets. Tādējādi kā norādīts 1988. gada 12. jūlija spriedumā lietā 377/87 Eiropas Parlaments pret Padomi 1988 ECR, ciktāl budžeta projektu nav sastādījusi Padome, Eiropas Parlaments var iegūt spriedumu, kas atzīst Padomes bezdarbību, turpretim budžeta projektu, kurš ir sagatavošanas pasākums, saskaņā ar 173.pantu nevar apstrīdēt.

17. Ir arī izvirzīts arguments, ka nepastāvot nekādām tiesībām celt prasību par akta atcelšanu, Eiropas Parlaments pēc tam, kad tas aicinājis Padomi vai Komisiju rīkoties saskaņā ar 175. pantu, nevarētu apstrīdēt skaidru atteikumu rīkoties, kas sniegts, atbildot uz šo prasību. Tomēr šī argumenta pamatā ir nepareizs priekšnosacījums. Par atteikumu rīkoties, lai cik skaidri tas būtu izteikts, var tikt celta prasība Tiesā saskaņā ar 175. pantu, ja tas nepārtrauc bezdarbību. 
18. Nav arī nekādas vajadzīgās saiknes starp tiesībām iestāties lietā un iespēju celt prasību Tiesā. Pirmkārt, saskaņā ar EEK Tiesas Statūtu 37. panta otro daļu indivīdu tiesības iestāties lietā ir atkarīgas no “ieinteresētības Tiesā izskatāmās lietas atrisinājumā”, turpretim indivīda celtās prasības par akta atcelšanu pieņemamība, ir atkarīga no nosacījuma, ka tiem ir jābūt tiesību akta, kuru tie prasa atcelt, adresātiem vai vismaz šim tiesību aktam ir tieši un individuāli jāattiecas uz pieteikuma iesniedzēju. Otrkārt, saskaņā ar 37.panta pirmo daļu Eiropas Parlaments ir tiesīgs iestāties šādās lietās, par to, ka valstis nav izpildījušas savus pienākumus, turpretim tiesības iesniegt šādas lietas Tiesā ir piešķirtas Komisijai un dalībvalstīm. 
19. Eiropas Parlaments turpina, ka 173. panta pirmā daļa atspoguļo vienlīdzības principu starp šajā normā skaidri norādītajām iestādēm, tādā nozīmē, ka katra no tām ir tiesīga celt prasību Tiesā par tiesību aktiem, ko pieņēmusi cita iestāde un, pretēji – pašas iestādes pasākumus  izskatīšanai Tiesā var iesniegt cita iestāde. Kopš nolemts, ka Eiropas Parlamenta pasākumi, kuri var radīt tiesiskās sekas, var būt prasības priekšmets tiesvedībā par akta atcelšanu, Tiesai ar mērķi uzturēt institucionālo līdzsvaru jālemj, ka Eiropas Parlaments ir tiesīgs apstrīdēt Padomes un Komisijas izdotos aktus.

20. Šajā sakarībā jāņem vērā, ka lai arī Tiesa iepriekš minētajā 1986.gada 23.aprīļa spriedumā (“Zaļie” pret Eiropas Parlamentu) nolēma, ka prasība par akta atcelšanu var būt par Eiropas Parlamenta pieņemtajiem tiesību aktiem, kas paredz tiesiskās sekas attiecībā uz trešām personām, tas notika tāpēc, ka interpretācija, kas izslēdz šādus tiesību aktus no šīs prasības, būtu radījusi rezultātu, kas ir pretrunā Līguma sistēmai, kas paredzēta, lai izveidotu pilnīgu tiesiskās aizsardzības sistēmu pret Kopienas iestāžu izdotajiem aktiem, kuri var radīt tiesiskās sekas. 
21. Tomēr EOTK Līguma 38. panta, uz kuru Tiesa īpaši atsaukusies spriedumā “Zaļo” lietā, salīdzinājums ar šā paša Līguma 33. pantu parāda, ka saskaņā ar līgumu sistēmu lietās, kurās izveidoja normu, lai Eiropas Parlamenta akti būtu pakļauti likumības pārbaudei, Eiropas Parlamentam nepiešķīra tiesības pēc paša iniciatīvas celt tiešu prasību pret citu iestāžu aktiem. Tādēļ ir jānoraida Eiropas Parlamenta arguments, ka tiesvedībā par tiesas kontroli jābūt paralēlismam starp atbildētāja kompetenci un pieteikuma iesniedzēja kompetenci. 
22. Eiropas Parlaments apgalvo, ka Tiesa 1986.gada 3.jūlija spriedumā (Padome pret Eiropas Parlamentu – iepriekš minētā “Budžeta” lieta) netieši atzinusi, ka tas ir kompetents celt prasību par tiesību akta atcelšanu. 
23. Ir jāievēro, ka budžeta procedūra, kas aprakstīta Līguma 203. panta 4., 5. un 6. punktā, ir raksturota ar secīgām abu budžeta lēmējinstanču apspriedēm, kuru gaitā katra no šīm instancēm var saskaņā ar Līgumā noteiktajiem balsošanas nosacījumiem reaģēt uz otras iestādes rīcību. Šīs apspriedes ir sagatavošanās pasākumi budžeta izstrādāšanai. No 1986. gada 3. jūlija sprieduma (Padome pret Parlamentu – iepriekšminētā “Budžeta” lieta) var secināt, ka budžets nav juridiski saistošs līdz procedūras pabeigšanas brīdim, t.i., līdz brīdim, kad Eiropas Parlamenta priekšsēdētājs šīs iestādes vārdā paziņo, ka budžets ir pieņemts galīgā variantā. 
24. No iepriekšminētā izriet, ka ciktāl tas attiecas uz budžeta apstiprināšanu, vienīgais tiesību akts, kuru var pasludināt par spēkā neesošu, ir Eiropas Parlamenta iestādes izdotais tiesību akts, un tādēļ tam jābūt saistītam ar šo iestādi. Tādējādi, lai tiktu atzītas tā tiesības celt prasību par Komisijas un Padomes izdoto tiesību aktu atcelšanu, Eiropas Parlaments nevar atsaukties uz budžeta pilnvarām, ko tam piešķir iepriekš minētais Luksemburgas Līgums un Briseles Līgums, t.i., pilnvarām, kuras turklāt šajā gadījumā nav apstrīdētas. 
25. Eiropas Parlaments paziņo, ka tad, ja tam nebūtu nekādu pilnvaru celt prasības par akta atcelšanu, tas nespētu aizstāvēt savas prerogatīvas attiecībā uz citām iestādēm. 
26. Ir jāievēro, ka Eiropas Parlaments jau no paša sākuma ir bijis pilnvarots konsultatīvi iesaistīties likumdošanas procesā, bet tādējādi tam nav piešķirta iespēja celt prasības par akta atcelšanu. Eiropas Parlamenta prerogatīvas pastiprinātas ar Vienoto Eiropas aktu, kurš tam piešķīris pilnvaras pieņemt vienotus lēmumus attiecībā uz pievienošanās un asociācijas līgumiem, un paredzējis sadarbības procedūru atsevišķos noteiktos gadījumos, bet nemainot Līguma 173. pantu.

27. Izņemot iepriekšminētās tiesības, kas Eiropas Parlamentam piešķirtas saskaņā 175.pantu, Līgums paredz iespēju nodot Tiesai izskatīšanai Padomes tiesību aktus, kuri pieņemti, neievērojot Parlamenta prerogatīvas. Lai arī 173. panta pirmā daļa vispārīgi piešķir visām dalībvalstīm tiesības celt prasību par šādu aktu atcelšanu, Līguma 155. pants daudz precīzāk nosaka Komisijai pienākumu nodrošināt Parlamenta pregoratīvu ievērošanu, un šī mērķa īstenošanai šādas prasības par akta atcelšanu varētu izrādīties nepieciešamas. Turklāt, ja Eiropas Parlamenta prerogatīvas netiek ievērotas, jebkura fiziska vai juridiska persona var iebilst, ka ir pārkāpti būtiski procedūras noteikumi vai ka ir pārkāpts Līgums, lai panāktu pieņemtā tiesību akta atcelšanu vai, netieši, deklarāciju saskaņā ar Līguma 184. pantu, ka šis tiesību akts ir nepiemērojams. Tāpat valsts tiesā var celt prasību atzīt tiesību akta nelikumību, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta prerogatīvu pārkāpšanu, un attiecīgais tiesību akts var būt priekšmets lūgumam Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par tā spēkā esamību. 
28. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka saskaņā ar piemērojamiem noteikumiem, tādiem kādi tie ir pašlaik, Tiesa nevar atzīt Eiropas Parlamenta kompetenci celt prasību par tiesību akta atcelšanu. 
29. Tādēļ iebildums par nepieņemamību ir atbalstāms un pieteikums jānoraida kā nepieņemams. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

30. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Eiropas Parlamentam, tam ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Noraidīt pieteikumu kā nepieņemamu. 
2. Piespriež Eiropas Parlamentam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988.gada 27.septembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž.-G.Žiro [J.-G.Giraud]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts

REGISTER: 302/87.

DOCNUM: 61987J0302 

PUBREF: European Court reports 1988 Page 05615 
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