Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1998. gada 22. oktobrī(
Finanšu ministrija [Ministero delle Finanze] 

pret

 IN.CO.GE.’90’ Srl un citiem

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Romas provinces miertiesa [Pretura Circondariale, Rome])

(Nepamatoti samaksātu summu atmaksāšana – Ar Kopienas tiesībām nesaderīga valsts nodokļa uzskaite)

Apvienotās lietas C-10/97 un C-22/97

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam Romas provinces miertiesa (Itālija), lai tiesvedībā starp

Finanšu ministriju

un

IN.CO.GE.’90 Srl (C-10/97),

Idelgard Srl (C-11/97),

Iris’90 Srl (C-12/97),

Camed Srl (C-13/97),

Pomezia Progetti Appalti Srl (C-14/97),

Edilcam Srl (C-15/97), 

A. Cecchini & C. Srl (C-16/97),

EMO Srl (C-17/97),

Emodra Srl (C-18/97),

Sappesi Srl (C-19/97),

Ing. Luigi Martini Srl (C-20/97),

Giacomo Srl (C-21/97),

Mafar Srl (C-22/97), 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par sekām, kas rodas valsts tiesību aktos no tā, ka iekšzemes maksājumi nav saderīgi ar Kopienas tiesībām.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet] (referents), G. Hiršs [G. Hirsch] un P. Jāns [P. Jann], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J.L. Murray], D. A. O. Edvardss [D. A. O. Edward], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], L. Sevons [L. Sevón], M. Vatlē [M. Wathelet], R. Šintgens [R. Schintgen] un K. M. Joannu [K.M. Ioannou],

ģenerāladvokāts: D. Ruiss-Harabo Kolomērs [D. Ruiz-Jarabo Colomer],

sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 

– Itālijas valdības vārdā – profesors U. Leandza [U. Leanza], Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta vadītājs, pārstāvis, kam palīdz Frančeska Kvadri [Francesca Quadri], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato],

Francijas valdības vārdā – Karēna Rispāla-Belanžē [Kareen Rispal-Bellanger], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece, un Gotjē Miņo [Gautier Mignot], minētās direkcijas ārlietu sekretārs, pārstāvji,

- Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Lindsija Nikola [Lindsey Nicoll] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāve, un advokāts [barrister] Rodri Tompsons [Rhodri Thompson], un vēlāk Stefānija Ridlija [Stephanie Ridley], no Valsts kases Juriskonsultu departamenta, pārstāve, un Rodri Tompsons, 

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Enriko Traversa [Enrico Traversa] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvis,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1998. gada 19. martā sniedza IN.CO.GE.’90 Srl, Idelgard Srl, Iris’90 un Sappesi Srl, ko pārstāv Romas advokātu kolēģijas loceklis Džanni Manka [Gianni Manca], Itālijas valdība, ko pārstāv valsts pārstāvis Ivo Maria Braguljas [Ivo M. Braguglia], Francijas valdība, ko pārstāv Gotjē Miņo, Apvienotā Karaliste, ko pārstāv advokāts Rodri Tompsons, un Komisija, ko pārstāv Enriko Traversa,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1998. gada 14. maija tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 17. decembra trīspadsmit rīkojumiem, ko Tiesa saņēmusi 1997. gada 16. janvārī, Romas provinces miertiesa prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā saskaņā ar EK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai jautājumu par sekām, kas rodas valsts tiesību aktos no tā, ka iekšzemes maksājumi nav saderīgi ar Kopienas tiesībām. 

2. Šis jautājums radās vairāku strīdu laikā starp Finanšu ministriju, no vienas puses, un IN.CO.GE.’90 un divpadsmit citām sabiedrībām ar ierobežotu atbildību (IN.CO.GE.’90 et al.), no otras puses, attiecībā uz sīki izstrādātiem noteikumiem par administratīviem izdevumiem (tassa di concessione governativa), kas jāmaksā par uzņēmējsabiedrību reģistrāciju Komercreģistrā (turpmāk tekstā – reģistrācijas maksa). 

3. Reģistrācijas maksu ieviesa ar Republikas prezidenta 1972. gada 26. oktobra Dekrētu Nr. 641 (1972. gada 11. novembra GURI Nr. 292, Pielikums Nr. 3, turpmāk tekstā – Dekrēts Nr. 641/72). Ciktāl tas attiecas uz uzņēmējsabiedrību dibināšanas dokumentu reģistrāciju, tā ir bijusi pakļauta vairākkārtējiem grozījumiem attiecībā uz apjomu un periodiskumu. 

4. 1984. gada 19. decembra Dekrēts Nr. 853 (GURI Nr. 347, 1984. gada 19. decembris), kuram likuma spēku piešķīra ar 1985. gada 17. februāra likumu Nr.17 (GURI Nr. 41bis, 1985. gada 17. februāris), kurš pirmo reizi būtiski paaugstināja reģistrācijas maksas apjomu, kā arī noteica maksas iekasēšanu ne tikai par uzņēmējsabiedrības piereģistrēšanu, bet arī katra turpmākā kalendārā gada 30. jūnijā. Turklāt maksas lielumu grozīja 1988. un 1989. gadā. 1989. gadā tas sasniedza 12 miljonu Itālijas liru apmēru akciju sabiedrībām un komandītsabiedrībām, 3,5 miljonus sabiedrībām ar ierobežotu atbildību un 500 000 Itālijas liru apmēru citām uzņēmējsabiedrībām. 

5. Savā spriedumā par reģistrācijas maksu apvienotajās lietās C-71/91 un C-178/91 Ponente Carni un Cispadana Costruzioni pret Valsts Finanšu administrāciju [Amministrazione delle Finanze dello Stato], 1993, ECR I-1915 , Tiesa nosprieda, ka 10. pants Padomes 1969. gada 17. jūlija Direktīvā 69/335/EEK par netiešajiem nodokļiem, ko uzliek kapitāla piesaistīšanai (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1969 (II), 412. lpp.), jāinterpretē kā ikgadējās kapitālsabiedrību reģistrācijas maksas aizliegums, izņemot 12. pantā noteiktos gadījumos, pat tad, ja gada maksa ieguldīta, lai finansētu par uzņēmējsabiedrību komercreģistra uzturēšanu atbildīgo departamentu. Tiesa arī nolēma, ka Direktīvas 69/335 12. pants jāinterpretē tā, ka nodokļus, kuri saskaņā ar 12. panta 1. punkta e) apakšpunktu maksāti kā maksājumi vai nodevas, var uzskatīt par maksājumiem sabiedrības interesēs likumā noteiktu darbību kā, piemēram, kapitālsabiedrību reģistrēšanas gadījumos. Šādu nodokļu lielums, kas mainās atkarībā no uzņēmējsabiedrības juridiskās formas, jāaprēķina atbilstoši reģistrācijas izmaksām, kas vērtējamas pēc vienotas likmes. 

6. Pamatojoties uz šo spriedumu, ar 1993. gada 30. augusta Dekrētu Nr. 331 (GURI Nr. 203, 1993. gada 30. augusts), kas ieguva likuma spēku ar 1993. gada 29. oktobra Likumu Nr. 427 (GURI Nr. 255, 1993. gada 29. oktobris), reģistrācijas maksa visām uzņēmējsabiedrībām tika samazināta līdz 500 000 Itālijas liru apmēram, kā arī tika atcelti ikgadējie maksājumi. 

7. Ievērojot Itālijas Civilprocesa kodeksa 633. pantu et seq, IN.CO.GE.’90 et al sekmīgi vērsās Romas provinces miertiesā, lai saņemtu rīkojumu Finanšu ministrijai atmaksāt summas, kas visus iepriekšējos gadus bija maksātas kā reģistrācijas maksa. 

8. Finanšu ministrija tomēr apstrīdēja tiesas rīkojumus, ceļot divus iebildumus un uzsverot, pirmkārt, to, ka strīdi nodokļu lietās nav Romas provinces miertiesas jurisdikcijā un, otrkārt, ka pieteikuma iesniedzēju tiesības uz atmaksas saņemšanu, kas, kā norādīts sūdzībā, aprobežojas ar summām par triju gadu laika posmu pirms prasības iesniegšanas, ir zaudējušas spēku sakarā noilgumu atbilstoši Dekrēta Nr. 641/72 13. pantam. 

9. Kā norādīts pieteikumā, iebildumiem jābūt pamatotiem vai jāsakrīt vienlaicīgi, ciktāl tie abi ir atkarīgi no tā, vai strīds ir fiskāla vai civila rakstura. Ja strīds ir fiskāla rakstura, tad lietas izskatīšana nav provinces miertiesas jurisdikcijā, un tāpēc tā nevarēs izvērtēt prasības pamatu par noilgumu. No otras puses, ja strīds nav fiskāla rakstura, bet atbilst civillikuma nosacījumiem par nepamatoti samaksātu summu atgūšanu, tas jāizskata valsts tiesai, un Dekrēta Nr. 641/72 13. pantā paredzētais triju gadu noilguma periods nav piemērojams. 

10. Romas provinces miertiesā šajā sakarā piebilst, ka 1996. gada 23. februāra spriedumā Nr. 3458 Augstākās Kasācijas tiesas Apvienotās Palātas [Corte Suprema di Cassazione] ir nolēmušas, ka reģistrācijas maksas atmaksāšana ir Dekrēta Nr. 641/72 13. panta darbības jomā, jo šis noteikuma attiecas uz visiem nepamatoti samaksātiem maksājumiem, neatkarīgi no nepamatota maksājuma iemesla. 

11. Valsts tiesa tomēr tam nepiekrīt. Tā norāda, ka saskaņā ar Tiesas praksi, valsts tiesas pienākums ir nepiemērot Kopienas tiesībām pretrunīgu valsts tiesību aktu normu, pat ja tā ir pieņemta vēlāk, un tai nav jāprasa vai jāgaida, lai pirms tam šāda norma tiktu atcelta ar likumdošanas vai citiem konstitucionāliem līdzekļiem (apvienotās lietas C-13/91 un C-113/91 Debī [Debus], 1992, ECR I-3617). Šajos gadījumos Itālijas tiesību aktu, kas ieviesa reģistrācijas maksu, nepiemērošana pilnībā, katrā ziņā nodalīja to fiskālo raksturu no tiesiskajām attiecībām, kas bija izveidotas starp Finanšu ministriju un pieteikuma iesniedzējiem uzņēmumiem laikā, kad apstrīdētās summas tika maksātas. Tā kā šīs summas iekasēja neesošu maksājumu veidā, un tāpēc, ka nav fiskālu parādu attiecībā uz valsti, to atmaksāšanu regulē vispārējie noteikumi par nepamatoti samaksātu summu atgūšanu, kam saskaņā ar Civilkodeksu ir desmit gadu ilgs prasības noilguma termiņš. 

12.Šādos apstākļos Romas miertiesa apturēja tiesvedību un iesniedza Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādu jautājumu: 

Vai Padomes Direktīvas 69/335/EEK (1969. gada 17. jūlijs) 10. panta nesaderība, kā Eiropas Kopienu Tiesa ir interpretējusi savā 1993. gada 20. aprīļa spriedumā (apvienotās lietas C-71/91 un C-178/91 Ponente Carni un Cispadana Costruzioni pret Valsts Finanšu administrāciju, 1993, ECR I-1915), ar 1984. gada 19. decembra Dekrēta Nr. 853, kas ar 1985. gada 17. februāri kļuva par Likumu Nr. 17, 3. panta 18. un 19. punktu, pamatojoties uz Tiesas noteiktajiem kritērijiem par valsts tiesību aktu iekļaušanu Kopienas tiesībās un to, ka 3. panta 18. un 19. punkts pilnībā jāatceļ, nozīmē to, ka valsts tiesai nav jāievēro iekšējie noteikumi pat tad, ja tā klasificē tiesiskās attiecības, uz kurām pamatojoties, dalībvalsts pilsonis pieprasa finanšu pārvaldei atmaksāt summas, kas samaksātas, pārkāpjot Direktīvas 69/335 10. pantu? 

Tiesas jurisdikcija

13. Apvienotās Karalistes valdība norāda, ka Tiesas jurisdikcijā nav atbildēt uz Romas miertiesas iesniegto jautājumu, ciktāl tas attiecas uz Itālijas, bet ne Kopienas tiesību aktu interpretāciju. Tā norāda, ka katras dalībvalsts ziņā ir noteikt tiesas, kurām ir jurisdikcija, un sīki izstrādāt procesuālos noteikumus, kas reglamentē no Kopienas tiesību sistēmas izrietošo indivīdu tiesību aizsardzību (lieta 33/76 Rewe pret Zāras Lauksaimniecības kameru [Landwirtschaftskammer für das Saarland], 1976, ECR 1989 un lieta 45/76 Comet pret Dekoratīvo augu ražošanas apvienību [Produktschap voor Siergewassen], 1976, ECR 2043). 

14. Šai sakarā jāuzsver, ka atbilstoši Tiesas praksei, katra dalībvalsts nosaka, kuras tiesas jurisdikcijā ir izskatīt strīdus par indivīdu tiesībām, kas izriet no Kopienas tiesībām. Taču dalībvalstu pienākums ir nodrošināt šo tiesību efektīvu aizsardzību katrā situācijā. Saskaņā ar šo atrunu Tiesai nav jāiesaistās tādu jautājumu izlemšanā, kas saistīti ar jurisdikciju, kas valsts tiesu sistēmā var rasties, no īpašu gadījumu klasifikācijas saskaņā ar Kopienu tiesībām (spriedums lietā 179/84 Bozzetti pret Invernizzi, 1985, ECR 2301, 17. punkts; spriedums lietā C-446/93 SEIM pret Subdirector-Geral das Alfândegas, 1996, ECR I-73, 32. punkts un spriedums lietā C-54/96 Dorsch Consult pret Bundesbaugesellschaft Berlin, 1997, ECR I-4961, 40. punkts). 

15. Taču Tiesas jurisdikcijā ir Kopienas tiesību būtības skaidrošana valsts tiesai, kas var palīdzēt risināt jurisdikcijas jautājumu, ar kuru attiecīgā tiesa ir saskārusies (spriedumi iepriekš minētajās lietās Bozzetti, 18. punkts, un SEIM, 33. punkts). Tādējādi no valsts tiesas uzdotā jautājuma formulējuma un faktisko lietas apstākļu izklāsta ir iespējams veikt atbilstošus secinājumus (sk. jo īpaši spriedumu lietā 54/80 Republikas prokurors [Procureur de la République] pret Vilneru [Wilner], 1980, ECR 3673, 4. punkts). 

16.Šai sakarā no pieteikuma izriet, ka Romas miertiesa nav pārliecināta par ietekmi, kāda rodas no valsts tiesību aktu par iekšzemes maksājumiem nesaderības ar Kopienas tiesībām. Provinces miertiesa savu atzinumu pamato ar to, ka tai piekritīgie strīdi pēc būtības nav fiskāla rakstura, bet saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem ir vispārējo noteikumu par nepamatoti samaksātu summu atgūšanu sastāvdaļa, jo šāda nesaderība, ciktāl tā atstāj pilnībā nepiemērotus konkrētos valsts noteikumus un atņem attiecīgajam maksājumam jebkādu tiesisku pamatojumu, noteikti atņem tiem fiskālo raksturu. 

17. No tā izriet, ka Tiesas jurisdikcijā ir sniegt atbildi uz uzdoto jautājumu. 

Uzdotais jautājums

18. Komisija norāda, ka Tiesa savā spriedumā lietā 106/77 Valsts Finanšu administrācija pret Simmenthal, 1978, ECR 629, inter alia ir atzinusi, ka Līguma noteikumiem un tieši piemērojamajiem iestāžu tiesību aktiem attiecībā uz dalībvalstu tiesību aktiem ir tāds spēks, kas ne tikai automātiski padara nepiemērojamu ikvienu pretrunīgu, spēkā esošu valsts tiesību aktu normu, bet arī nepieļauj tādu jaunu valsts tiesību aktu pieņemšanu, kas varētu būt nesaderīgi ar Kopienas tiesībām. No šī Komisija secina, ka dalībvalsts nav tiesīga pieņemt fiskālu noteikumu, kas ir nesaderīgs ar Kopienas tiesībām, tāpēc šāds noteikums un atbilstošā fiskālā saistība ir spēkā neesoša. 

19. Šāda interpretācija nav pieņemama. 

20. Simmenthal lietā strīdus jautājuma priekšmets, ar ko saskārās Tiesa, jo īpaši attiecās uz Kopienas tiesību noteikuma tiešo piemērojamību gadījumā, kad šis noteikums bija nesaderīgs ar vēlāk pieņemtu valsts tiesību akta noteikumu. Tiesa savos iepriekšējos spriedumos (sk. jo īpaši spriedumu lietā 6/64 Costa pret E.N.E.L., 1964, ECR 585) uzsver, ka dalībvalsts nedrīkst noteikt valsts tiesību normas prioritāti pār pretrunīgu Kopienas tiesību normu, bet nenosaka atšķirību starp iepriekš pastāvošu un vēlāk pieņemtu valsts tiesību aktu. Tātad Simmenthal lietā Tiesa nolēma, ka ikvienai valsts tiesai, izskatot lietu, kas ir tās jurisdikcijā, ir pilnībā jāpiemēro Kopienas tiesību akti un jāaizsargā tiesības, ko tie piešķir indivīdiem, nepiemērojot pretrunīgu valsts tiesību aktu normu, neatkarīgi no tā, vai šī norma pieņemta pirms konkrētā Kopienas noteikuma vai pēc tā (Simmenthal, 21. un 24. punkts). Šādu tiesu praksi no jauna apstiprina vairāki gadījumi (sk. jo īpaši spriedumu iepriekš minētajā Debus lietā, 32. punkts, spriedumu lietā C-158/91 Levy, 1993, ECR I-4287, 9. punkts, un spriedumu lietā C-347/96 Solred pret Galveno valsts pārvaldi [Administración General del Estado], 1998, ECR I-937, 30. punkts). 

21. Tāpēc, pretēji Komisijas apgalvojumam, no sprieduma Simmenthal lietā nevar izsecināt, ka vēlāk pieņemta valsts tiesību akta nesaderība ar Kopienas tiesībām, padara šo tiesību aktu par neesošu. Šādos apstākļos valsts tiesas pienākums ir nepiemērot attiecīgo normu, ja vien šī pienākuma izpilde neierobežo kompetento valsts tiesu pilnvaras no vairākām valsts tiesību aktos spēkā esošajām procedūrām piemērot to, kura vislabāk aizsargā indivīdu tiesības, ko tiem piešķir Kopienas tiesību akti (sk. lietu 34/67 Lück pret Ķelnes-Reino Galveno muitas pārvaldi [Hauptzollamt Köln-Rheinau], 1968, ECR 245). 

22. Vēl ir jāizskata, vai to valsts tiesību aktu, ar kuriem ieviesa Kopienas tiesībām pretrunīgu nodevu, nepiemērošana Tiesas sprieduma rezultātā nozīmē ar atpakaļejošu datumu atņemt nodevai apzīmējumu maksājums, tādējādi nodalot tās fiskālo raksturu no tiesiskajām attiecībām, kas radušās, kad šo maksājumu uzlika attiecībās starp valsts nodokļu iestādi un uzņēmējsabiedrībām, kurām bija pienākums to maksāt. 

23. No līdzšinējās tiesu prakses izriet, ka ar interpretāciju, kuru Tiesa, īstenojot tai saskaņā ar 177. pantā piešķirto jurisdikciju, sniedz par kādu Kopienu tiesību noteikumu, tiek izskaidrota un vajadzības gadījumā noteikta šā noteikuma jēga un darbības joma, kā tas jāsaprot un jāpiemēro vai kā to vajadzētu saprast un piemērot no tā spēkā stāšanās brīža. No tā izriet, ka tādējādi interpretētu noteikumu tiesas var piemērot un tas jāpiemēro tiesiskajās attiecībās, kas izveidojušās līdz prejudiciāla nolēmuma par interpretāciju pasludināšanai, ar nosacījumu, ka visādi citādi ir izpildīti priekšnosacījumi, kas ļauj celt prasību kompetentajās tiesās sakarā ar šā noteikuma piemērošanu (sk. spriedumu lietā 61/79 Valsts Finanšu administrācija pret Denkavit Italiana, 1980, ECR 1205, 16. punkts un spriedumu lietā C-188/95 Fantask un citi pret Rūpniecības ministriju [Industriministeriet], 1997, ECR I-6783, 37. punkts). 

24. Ņemot vērā tiesu praksi, tiesības uz to summu atgūšanu, kas iekasētas pārkāpjot Kopienas tiesību aktus, atbilstoši Tiesas sniegtajai interpretācijai, ir sekas un papildinājums tiesībām, ko indivīdiem sniedz attiecīgās Kopienas tiesību normas. Tāpēc dalībvalstij principā jāatmaksā maksājumi, kas iekasēti, pārkāpjot Kopienas tiesības (Fantask un citi, 38. punkts). 

25. Tomēr, ja Kopienas tiesības nereglamentē attiecīgo jomu, šādu atmaksāšanu var pieprasīt tikai tad, ja ir izpildīti dažādu valstu materiālie un formālie tiesību aktu nosacījumi, ar nosacījumu, ka šie nosacījumi nav nelabvēlīgāki par tiem, kas attiecas uz līdzīgām iekšzemes darbībām un nepadara praktiski neiespējamu vai īpaši apgrūtinātu Kopienas tiesību aktos paredzēto tiesību izmantošanu (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-312/93 Peterbroeck pret Beļģijas valsti, 1995, ECR I-4599, 12. punkts un spriedumu lietā C-212/94 FMC un citi pret Lauksaimniecības produktu intervences padomi un Lauksaimniecības, zivsaimniecības un pārtikas produktu ministriju [Intervention Board for Agricultural Produce and Ministry of Agriculture, Fisheries and Food], 1996, ECR I-389, 71. punkts). 

26. Tādējādi valsts tiesas pienākums ir nodrošināt to, ka iekšzemes maksa, kas ir iekasēta, pārkāpjot Kopienas tiesības, tiek atmaksāta saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktu normām un pastāvot diviem Tiesas praksē izstrādātiem nosacījumiem. No tā izriet, ka sīki izstrādātie, piemērojamie atmaksāšanas noteikumi un šai nolūkā veicamā to tiesisko attiecību klasifikācija, kas izveidojās valstī, kad maksājumu uzlika starp dalībvalstu nodokļu iestādēm un noteiktām uzņēmējsabiedrībām, ir jautājumi, kuru konstatēšana jāveic saskaņā ar valstu tiesību aktiem. 

27. Turklāt saskaņā ar nesenu Tiesas praksi, Kopienu tiesības principā neliedz dalībvalstij iekļaut savos tiesību aktos īpaši sīki izstrādātus noteikumus, kas reglamentē prasības un tiesvedību nodokļu un citu maksājumu piemērošanas apstrīdēšanā, līdztekus vispārējos tiesību aktos noteiktajam noilguma termiņam tiesvedībā starp privātpersonām par to summu atgūšanu, kas ir samaksātas, bet par kurām nav samaksas saistību (spriedums lietā C-231/96, Edis pret Finanšu ministriju [Ministero delle Finanze], 1998, ECR I-4951, 37. pants, un spriedums lietā C-260/96, Finanšu ministrija [Ministero delle Finanze] pret Spac, 1998, ECR I-4997, 21. punkts).

28. Nebūtu spēkā Tiesas par pamatotu atzītā iespēja piemērot speciālos sīki izstrādātos noteikumus maksājumu un citu nodevu atmaksāšanai, kas ir atzīti par nesaderīgiem ar Kopienas tiesībām, ja, kā argumentē Komisija, sekas nesaderībai starp iekšzemes nodevu un Kopienas tiesību aktiem katrā ziņā būtu nodevas maksājuma rakstura atcelšana un tās fiskālā rakstura nodalīšana no izveidotajām tiesiskajām attiecībām, kas bija izveidojušās starp valsts nodokļu iestādēm un pusēm, kuras pakļautas maksājumam, laikā, kad attiecīgā maksa tika iekasēta. 

29. Tāpēc atbilde uz uzdoto jautājumu ir tāda, ka valsts tiesas pienākumam nepiemērot tādus valsts tiesību aktus, ar kuriem ieviesta maksa, kas ir pretrunā Kopienas tiesību aktiem, principā ir jābūt vērstam uz prasības par šāda maksājuma atmaksu atbalstīšanu. Šāda atmaksa jāveic atbilstoši valsts tiesību aktu noteikumiem ar nosacījumu, ka šie noteikumi nav mazāk labvēlīgi kā tie, kas attiecas uz līdzīgām iekšzemes darbībām un nepadara praktiski neiespējamu vai izteikti apgrūtinātu Kopienas tiesību aktos paredzēto tiesību izmantošanu. Valsts tiesas jurisdikcijas jautājums ir jebkura dalībvalstī izveidojušos tiesisko attiecību starp dalībvalsts nodokļu iestādēm un attiecīgajām uzņēmējsabiedrībām pārklasificēšana, kad iekasētais iekšzemes maksājums izrādījies pretrunā Kopienas tiesību aktiem. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

30. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas, Francijas un Apvienotās Karalistes valdībām un Komisijai, kuras iesniegušas apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1996. gada 17. decembra rīkojumu iesniegusi Romas miertiesa, nospriež: 

Valsts tiesas pienākumam nepiemērot tādus valsts tiesību aktus, ar kuriem ieviesta maksa, kas ir pretrunā Kopienas tiesību aktiem, principā ir jābūt vērstam uz prasības par šāda maksājuma atmaksu atbalstīšanu. Šāda atmaksa jāveic atbilstoši valsts tiesību aktu noteikumiem ar nosacījumu, ka šie noteikumi nav mazāk labvēlīgi kā tie, kas attiecas uz līdzīgām iekšzemes darbībām un nepadara praktiski neiespējamu vai izteikti apgrūtinātu Kopienas tiesību aktos paredzēto tiesību izmantošanu. Valsts tiesas jurisdikcijas jautājums ir jebkura dalībvalstī izveidojušos tiesisko attiecību starp dalībvalsts nodokļu iestādēm un attiecīgajām uzņēmējsabiedrībām pārklasificēšana, kad iekasētais iekšzemes maksājums izrādījies pretrunā Kopienas tiesību aktiem. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 22. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass 
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( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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