Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1999. gada 23. februārī(
Bayerische Motorenwerke AG (BMW) un BMW Nederland BV 

pret 

Ronaldu Karelu Dēniku [Ronald Karel Deenik] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa 
[Hoge Raad der Nederlanden])

(Direktīva par preču zīmēm – Neatļauta BMW preču zīmes izmantošana remontdarbnīcu reklāmās )

Lieta C-63/97

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Bayerische Motorenwerke AG (BMW) un BMW Nederland BV 

un

Ronaldu Karelu Dēniku

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 5. līdz 7. pantu Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmajā direktīvā 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm (OV, 1989, L 40, 1. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priešsēdētāji P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Ž. P. Puisošē [J. P. Puissochet] un P. Janns [P. Jann], tiesneši K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], L. Sevons [L. Sevón], M. Vatlē [M. Wathelet] un R. Šintgens [R. Schintgen], 

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs],

sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

- Bayerische Motorenwerke AG (BMW) un BMW Nederland BV, ko pārstāv H. van der Vals [G. van der Wal] no Briseles advokātu kolēģijas [Brussels Bar] un H. Ferments [H. Ferment] no Hāgas advokātu kolēģijas [Hague Bar],

- Itālijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta vadītājs [Head of the Legal Service in the Ministry of Foreign Affairs] U. Leandza [U. Leanza], pārstāvis, un O. Fjumara [O. Fiumara], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato],

- Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv L.Nikola [L. Nicoll] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāve, un D. Aleksanders [D. Alexander], advokāts [Barrister],

- Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis B. J. Dreibers [B. J. Drijber], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1998. gada 13. janvāra tiesas sēdē sniedza Bayerische Motorenwerke AG (BMW) un BMW Nederland BV, ko pārstāvēja H. van der Vals; R. K. Dēniks, ko pārstāvēja J. L. Hofdeiks [J. L. Hofdijk] no Hāgas advokātu kolēģijas; Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāvēja Stefānija Ridlija [Stephanie Ridley] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāve; un Komisija, ko pārstāvēja B. J. Dreibers,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 2. aprīlī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1997. gada 7. februāra spriedumu, ko Tiesa saņēma 1997. gada 13. februārī, Nīderlandes Augstākā tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai piecus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 5. līdz 7. pantu Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmajā direktīvā 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm (OV, 1989, L 40, 1. lpp.; turpmāk tekstā – Direktīva). 

2. Šie jautājumi tika uzdoti tiesvedībā starp Vācijas uzņēmējsabiedrību Bayerische Motorenwerke AG (BMW) un Nīderlandes uzņēmējsabiedrību BMW Nederland BV  (atsevišķi sauktas – BMW AG un BMW BV, kopā – BMW), un R. K. Dēniku, remontdarbnīcas īpašnieku, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir Almēre [Almere] (Nīderlande), attiecībā uz viņa reklāmām par lietotu BMW automašīnu tirdzniecību, kā arī BMW automašīnu remontu un tehnisko apkopi. 

3. Minētās direktīvas 5. pants, kas attiecas uz tiesībām, ko piešķir preču zīme, paredz: 

“1. Reģistrētā preču zīme piešķir īpašniekam šajā ziņā ekskluzīvas tiesības. Īpašniekam ir tiesības atturēt visas trešās personas, kas nav saņēmušas viņa piekrišanu, lietot komercdarbībā: 

a) jebkuru apzīmējumu, kas ir identisks preču zīmei attiecībā uz precēm vai pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attiecībā uz ko ir reģistrēta preču zīme, 

b) jebkuru apzīmējumu, ja tā identitātes vai līdzības preču zīmei un preču vai pakalpojumu, uz ko attiecas preču zīme, identitātes vai līdzības dēļ pastāv tāda varbūtība maldināt sabiedrību, kas ietver asociācijas iespēju starp apzīmējumu un preču zīmi.” 

2. Ikviena dalībvalsts var paredzēt arī, ka īpašniekam ir tiesības atturēt visas trešās personas, kas nav saņēmušas viņa piekrišanu, lietot komercdarbībā jebkuru zīmi, kas ir identiska vai līdzīga preču zīmei attiecībā uz tādām precēm vai pakalpojumiem, kas nav līdzīgi tiem, sakarā ar kuriem preču zīme ir reģistrēta, ja preču zīmei dalībvalstī ir reputācija un ja šīs zīmes lietošana bez pamatota iemesla rada negodīgu priekšrocību attiecībā uz preču zīmes atšķirtspēju vai reputāciju vai ir tai neizdevīga. 

3. Saskaņā ar šā panta 1. un 2. punktu cita starpā var aizliegt šādas darbības: 

a) apzīmējuma piestiprināšanu precēm vai to iepakojumam; 

b) preču piedāvāšanu vai to laišanu tirgū, vai uzkrājumu veidošanu šiem nolūkiem, izmantojot šo apzīmējumu, vai pakalpojumu piedāvāšanu vai sniegšanu ar šo apzīmējumu nosaukumu; 

c) preču importu vai eksportu, izmantojot šo apzīmējumu; 

d) apzīmējuma lietošanu darījumu dokumentos un reklāmā. 

4. Tad, ja saskaņā ar dalībvalsts tiesību aktiem zīmes lietošanu atbilstoši 1. punkta b) apakšpunktā un 2. punktā minētajiem nosacījumiem nevar aizliegt, pirms attiecīgajā dalībvalstī ir stājušies spēkā šīs direktīvas ieviešanai nepieciešamie noteikumi, uz tiesībām, ko piešķir preču zīme, nevar atsaukties, lai novērstu šīs zīmes turpmāku lietošanu. 

5. Nevienā dalībvalstī 1. līdz 4. punkts neietekmē tos noteikumus, kas attiecas uz aizsardzību pret zīmes lietošanu citam nolūkam, kas nav preču vai pakalpojumu atšķiršana, ja šīs zīmes lietošana bez pamatota iemesla rada negodīgu priekšrocību attiecībā uz preču zīmes atšķirtspēju vai reputāciju vai ir tai neizdevīga. 

4. Direktīvas 6. pants, kas attiecas uz preču zīmes darbības ierobežojumiem, inter alia paredz: 

“1. Preču zīme nedod tās īpašniekam tiesības aizliegt trešai personai izmantot komercdarbībā

[..]

c) preču zīmi, ja tas nepieciešams preces vai pakalpojuma paredzētā nolūka norādei, jo īpaši par piederumiem vai rezerves daļām; 

ar nosacījumu, ka tās izmanto saskaņā ar godīgu praksi rūpnieciskās vai komerciālās lietās.” 

5. Direktīvas 7. pants, kas attiecas uz preču zīmes piešķirto tiesību izmantošanu, paredz: 

“1. Preču zīme nedod īpašniekam tiesības aizliegt tās lietošanu attiecībā uz precēm, ko, izmantojot šo preču zīmi, Kopienas tirgū laidis īpašnieks vai kas laistas Kopienas tirgū ar īpašnieka piekrišanu. 

2. Šā panta 1. punktu nepiemēro, ja īpašniekam ir likumīgi iemesli iebilst pret preču turpmāku tirdzniecību, jo īpaši, ja pēc laišanas tirgū preču stāvoklis ir izmainījies vai pasliktinājies.” 

6. Daudzās valstīs, tostarp arī Beniluksa valstīs, kopš 1930. gada BMW AG tirgo transportlīdzekļus, kurus tas ražojis un saistībā ar kuriem tas Beniluksa Preču zīmju birojā [Benelux Trade Marks Office] reģistrējis tirdzniecības nosaukumu BMW un divas grafiskās preču zīmes inter alia attiecībā uz motora un mehāniskajiem transportlīdzekļiem, kā arī rezerves daļām un piederumiem (turpmāk tekstā – BMW zīme).  

7. BMW AG tirgo savus transportlīdzekļus, izmantojot preču izplatītāju tīklu. Nīderlandē tas šo tīklu pārrauga ar BMW BV palīdzību. Izplatītāji ir tiesīgi izmantot BMW zīmi savas komercdarbības mērķiem, taču tiem attiecībā uz pakalpojumu sniegšanu, garantijām un pārdošanas veicināšanu ir jāievēro augstie tehniskās kvalitātes standarti, kādus pieprasa BMW. 
8. R. K. Dēnikam pieder remontdarbnīca, un viņš ir specializējies lietotu BMW automašīnu tirdzniecībā, kā arī BMW automašīnu remontā un tehniskajā apkopē. Viņš nav BMW izplatītāju tīklā. 
9. BMW pamattiesvedībā apgalvoja, ka R. K. Dēniks, veicot uzņēmējdarbību, savās reklāmās ir nelikumīgi izmantojis BMW zīmi vai vismaz līdzīgas zīmes. Tādējādi ar 1994. gada 21. februāra rīkojumu BMW lūdza Cvolles Rajona tiesu [Rechtbank Zwolle] izdot rīkojumu, kas liegtu R. K. Dēnikam lietot BMW zīmi vai jebkādas līdzīgas zīmes savās reklāmās, sludinājumos vai citos paziņojumos, vai kā citādi saistībā ar viņa uzņēmējdarbību, kā arī prasīja atlīdzināt zaudējumus. BMW atsaucās uz savām tiesībām saskaņā ar 13.A pantu Vienotajā Beniluksa likumā par preču zīmēm, kāds bija spēkā tajā laikā. 
10. Rajona tiesa ņēma vērā, ka vairāki R. K. Dēnika paziņojumi viņa reklāmās bija nelikumīga BMW zīmes lietošana, pamatojoties uz to, ka šīs reklāmas varēja radīt iespaidu, ka tās ir veidojis uzņēmums, kuram ir tiesības lietot šo zīmi, proti, uzņēmums, kas iesaistīts BMW izplatītāju tīklā. Tādēļ tā izdeva rīkojumu, aizliedzot R. K. Dēnikam šādi lietot BMW zīmi. Tomēr Rajona tiesa uzskatīja, ka R. K. Dēnikam bija tiesības izmantot savās reklāmās tādu frāzi kā “BMW automašīnu remonts un tehniskā apkope”, jo tā bija pietiekami skaidra un tādējādi attiecās vienīgi uz precēm ar BMW zīmi. Turklāt Rajona tiesa uzskatīja par pieļaujamiem tādus izteikumus kā “BMW speciālists” vai “specializēts darbā ar BMW automašīnām”, jo BMW nav apstrīdējis faktu, ka R. K. Dēnikam ir speciālista pieredze ar BMW  automašīnām un ka BMW nebija jālemj par to, kurš ir tiesīgs saukt sevi par BMW speciālistu. Rajona tiesa noraidīja BMW prasību atlīdzināt zaudējumus. 
11. BMW pārsūdzēja šo spriedumu un lūdza Arnhemas Apelācijas instances tiesu [Gerechtshof Arnhem] lemt par to, vai, norādot savās reklāmās uz “BMW automašīnu remontu un tehnisko apkopi” un saucot sevi par “BMW speciālistu” vai “specializētu darbā ar BMW automašīnām”, R. K. Dēniks ir pārkāpis BMW piederošās preču zīmju tiesības. Ņemot vērā Apelācijas instances tiesas apstiprinājumu Rajona tiesas spriedumam, BMW 1995. gada 10. novembrī iesniedza Augstākajā tiesā kasācijas sūdzību pret šo lēmumu. 
12. Šādos apstākļos Augstākā tiesa nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniegt Tiesai šādus jautājumus: 

“1. Vai, ņemot vērā to, ka attiecībā uz tiesībām, kas saistītas ar preču zīmi, Direktīva ietver pārejas tiesību normu 5. panta 4. punktā minētajam gadījumam, dalībvalstis ir tiesīgas brīvi pieņemt noteikumus šajā jautājumā, vai arī Kopienas tiesības vispārīgi vai Direktīvas 89/104/EEK mērķis un būtība ir tāda, ka dalībvalstīm nav pilnīgas brīvības šajā sakarā un ka tām ir jāievēro īpaši ierobežojumi, un ja tā ir – kuri tie ir?  

2. Vai tad, ja kāds bez preču zīmes īpašnieka atļaujas lieto šā īpašnieka preču zīmi, kas reģistrēta vienīgi attiecībā  uz īpašām precēm, ar nolūku paziņot sabiedrībai, ka viņš

a) veic remontu un tehnisko apkopi precēm, kuras saskaņā ar šo preču zīmi laidis tirgū īpašnieks vai kas laistas tirgū ar viņa piekrišanu, vai ka viņš

b) ir speciālists vai ir specializējies darbā ar šādām precēm, vai tas saskaņā ar Direktīvas 5. panta sistēmu ietver: 

i) preču zīmes lietošanu attiecībā uz precēm, kuras ir identiskas ar tām precēm, saistībā ar kurām preču zīme reģistrēta, kā norādīts 5. panta 1. punkta a) apakšpunktā; 

ii) šīs preču zīmes lietošanu attiecībā uz pakalpojumiem, kuri uzskatāmi par preču zīmes lietošanu 5. panta 1. punkta a) apakšpunkta nozīmē, vai preču zīmes lietošanu, kā norādīts 5. panta 1. punkta b) apakšpunktā, pieņemot, ka var noteikt to, ka šie pakalpojumi un preces, attiecībā uz kurām reģistrēta preču zīme, ir vienādi; 

iii) preču zīmes lietošanu tā, kā norādīts 5. panta 2. punktā; vai

iv) preču zīmes lietošanu tā, kā norādīts 5. panta 5. punktā? 

3) Lai atbildētu uz 2. jautājumu, vai ir nozīme tam, ka ir ietverts paziņojums a) vai paziņojums b)? 

4) Vai, ņemot vērā Direktīvas 7. panta noteikumu, attiecībā uz jautājumu par to, vai preču zīmes īpašnieks var novērst tās viņa preču zīmes lietošanu, kura reģistrēta vienīgi attiecībā uz īpašām precēm, ir kāda nozīme tam, vai 2. jautājumā minētā preču zīmes lietošana ir saskaņā ar šā jautājuma i), ii), iii) vai iv) apakšpunktu? 

5) Pieņemot, ka abi vai viens no 2. jautājuma sākumā minētajiem gadījumiem ietver īpašnieka preču zīmes lietošanu 5. panta 1. punkta nozīmē, – vai preču zīmes īpašnieks saskaņā ar 5. panta 1. punkta a) vai b) apakšpunktu var novērst šādu lietošanu vienīgi tad, ja persona, šādi lietojot preču zīmi, rada iespaidu, ka tās uzņēmums ir iesaistīts preču zīmes īpašnieka izplatītāju tīklā, vai viņš var novērst šādu lietošanu arī tad, ja pastāv iespēja, ka tādā veidā, kādā preču zīme tiek izmantota šajos paziņojumos, tā var radīt sabiedrībā tādu iespaidu, ka preču zīme šajā sakarā lietota ievērojamā apjomā, lai reklamētu šīs personas uzņēmējdarbību kā tādu, kas ietver īpašu kvalitāti?” 

Pirmais jautājums

13. Vispirms ir jāizvērtē šajā jautājumā ietvertie juridiskie un faktiskie lietas apstākļi. 

14. Kā norādīts Padomes 1991. gada 19. decembra Lēmumā 92/10/EEK, ar ko atliek dienu, kad jāstājas spēkā valstu noteikumiem, ieviešot Direktīvu 89/104/EEK (OV, 1992, L 6, 35. lpp.), Direktīva bija jātransponē dalībvalstu tiesību aktos vēlākais līdz 1992. gada 31. decembrim. Noteikumi, kas groza Vienoto Beniluksa likumu par preču zīmēm, nestājās spēkā līdz 1996. gada 1. janvārim atbilstoši 1992. gada 2. decembra Beniluksa protokolam (“grozītais Beniluksa likums” un tā iepriekšējā redakcija – “iepriekšējais Beniluksa likums”). 
15. Prasība pamattiesvedībā, kas attiecas uz strīdu starp privātpersonām, tika iesniegta pēc tam, kad bija beidzies Lēmumā 92/10/EEK noteiktais laikposms, kas paredzēts, lai stātos spēkā valstu noteikumi, ieviešot Direktīvu, taču pirms grozītā Beniluksa likuma stāšanās spēkā. Apelācija Augstākajā tiesā arī tika iesniegta pirms iepriekšminētā termiņa. 
16. Tiesvedībā Augstākajā tiesā ģenerāladvokāts savos secinājumos izvērtēja, vai šai tiesai tajā izskatāmajā lietā būtu jāpiemēro noteikumi saskaņā ar iepriekšējo Beniluksa likumu, kas bija spēkā tajā dienā, kad Rajona tiesā tika ierosināta lieta, un arī tajā dienā, kad tika iesniegta apelācija, vai tomēr tai nebūtu jāpiemēro noteikumi saskaņā ar grozīto Beniluksa likumu, kas bija spēkā dienā, kad tā pasludināja spriedumu. Viņš ņēma vērā, ka atbilstoši noteikumam par to, ka tad, ja direktīvas ieviešanai paredzētais termiņš ir beidzies, valsts tiesību akti ir jāinterpretē, cik vien iespējams, ņemot vērā direktīvu, un atbilstoši 74. panta 4. punktam pārejas tiesību aktā, kas attiecas uz Nīderlandes Civilkodeksu, Augstākajai tiesai ir jāpiemēro iepriekšējais Beniluksa likums. 
17. Augstākā tiesa pieteikumā izteica šādus apsvērumus: 

- 1992. gada 2. decembra Beniluksa protokols, kas groza Vienoto Beniluksa likumu par preču zīmēm, neietver nekādus pārejas noteikumus attiecībā uz šā likuma 13. A pantu, kura pirmā daļa transponēja Beniluksa likumā Direktīvas 5. panta 1., 2. un 5. punktu, un

- tā ir uzdevusi Beniluksa tiesai jautājumu par to, vai, ņemot vērā pareizu Beniluksa likuma par preču zīmēm skaidrojumu, tad, ja tiesvedībā, ko saskaņā ar iepriekšējo Beniluksa likumu uzsācis preču zīmes īpašnieks, apelācija ir vērsta pret lēmumu, kas pieņemts pirms 1996. gada 1. janvāra, likums, kas bijis spēkā pirms šā datuma, ir piemērojams. 

18. Šādos apstākļos Augstākā tiesa vēlas noskaidrot, vai Kopienas tiesību akti ir jāņem vērā, lai atbildētu uz Beniluksa tiesai iesniegto jautājumu. 

19. Augstākā tiesa šajā sakarā norāda, ka, ciktāl tas attiecas uz Direktīvas 5. līdz 7. pantu, Direktīva neietver noteikumus par citiem pārejas jautājumiem kā vien tos, kas paredzēti 5. panta 4. punktā. Tādējādi tā vēlas zināt, vai dalībvalstis, izmantojot valstu tiesību aktus, var pieņemt noteikumus par pārejas jautājumiem tajos gadījumos, kādi nav paredzēti minētajā pantā. Augstākā tiesa vaicā, vai Kopienas tiesību akti nepieļauj pārejas tiesību normu tāpēc, ka tā lēmuma pārsūdzība, kas pieņemts pirms datuma, kurā novēloti stājās spēkā noteikumi, ar kuriem transponē Direktīvu valsts tiesību aktos, ir jāizšķir saskaņā ar noteikumiem, kas piemērojami pirms šā datuma, pat ja spriedums ir pasludināts pēc tam. 
20. Pirmkārt, Direktīvas 5. panta 4. punkts ierobežo jaunu valsts to tiesību normu iedarbību laikā, ar kurām transponē Direktīvu. Tas paredz, ka tad, ja saskaņā ar attiecīgās dalībvalsts tiesību aktiem apzīmējuma lietošanu šā panta 1. punkta b) apakšpunktā vai 2. punktā minētajos apstākļos nevar aizliegt pirms dienas, kad attiecīgajā dalībvalstī stājās spēkā šīs direktīvas ievērošanai nepieciešamās normas, uz šīs preču zīmes piešķirtajām tiesībām, lai kavētu šīs zīmes pastāvīgu lietošanu, nevar atsaukties. 
21. Pārejas problēma, ar kuru saskārās Augstākā tiesa, ir atšķirīga no tās, kuru reglamentē 5. panta 4. punkts, un Direktīva neparedz šādā situācijā piemērojama valsts tiesību akta noteikšanu. Turklāt, tā kā neviens apsvērums, kas balstīts uz Kopienas tiesību aktu efektivitāti vai Direktīvu, neparedz jebkādu risinājumu, valsts tiesai, ņemot vērā piemērojamās tiesību normas, ir jānosaka, vai tai iesniegtā apelācija ir jāizšķir saskaņā ar iepriekšējā Beniluksa likuma noteikumiem vai grozītā Beniluksa likuma noteikumiem (šajā sakarā sk. spriedumu lietā C-349/95, Loendersloot pret Ballantine, 1997, ECR I-6227, 18. punktu). 
22. Neatkarīgi no tā, kādi ir piemērojamie valstu tiesību akti, tie ir jāinterpretē, cik vien iespējams, ņemot vērā Direktīvas formulējumu un mērķi, lai sasniegtu tās paredzēto rezultātu un tādējādi izpildītu EK līguma 189. panta trešo daļu (sk. cita starpā spriedumu lietā C-106/89, Marleasing, 1990, ECR I-4135, 8.punkts, un spriedumu lietā C-91/92, Fačīni Dori [Faccini Dori] pret Recreb, 1994, ECR I-3325, 26. punktu). 

23. Šis pienākums tāpat attiecas arī uz valsts tiesību aktos paredzētajiem pārejas noteikumiem. Tādējādi valsts tiesai šie noteikumi ir jāinterpretē, cik vien iespējams, tādā veidā, lai nodrošinātu Direktīvas 5. līdz 7. panta pilnīgu efektivitāti saistībā ar preču zīmes lietošanu pēc tā datuma, kurā Direktīvai bija jābūt transponētai. 
24. Ņemot vērā iepriekšminēto, atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka saskaņā ar valsts tiesas pienākumu interpretēt valsts tiesību aktus, cik vien iespējams, atbilstoši Kopienas tiesību aktiem, ar Kopienas tiesību aktiem nav pretrunā tas, ka valsts tiesību aktos ietvertai s pārejas noteikums paredz, ka tā lēmuma pārsūdzība, kas pieņemts pirms dienas, kurā novēloti stājās spēkā noteikumi, ar kuriem transponē Direktīvu valsts tiesību aktos, ir jāizšķir saskaņā ar noteikumiem, kas piemērojami pirms šīs dienas, pat ja spriedums ir pasludināts pēc tam. 

Iepriekšējie apsvērumi attiecībā uz 2. līdz 5. jautājumu

25. Ar otro līdz piekto jautājumu Augstākā tiesa lūdz Tiesu interpretēt Direktīvas 5. līdz 7. pantu, lai tā varētu izlemt, vai BMW zīmes lietošana tādās reklāmās kā “BMW automašīnu remonts un tehniskā apkope”, “BMW speciālists” vai “specializēts darbā ar BMW automašīnām” ir šīs preču zīmes pārkāpums. 

26. Augstākā tiesa, pirmkārt, uzdod jautājumus, lai izskatītu Direktīvas 5. panta noteikumu, saskaņā ar kuru ir jāizvērtē attiecīgās preču zīmes lietošana. Otrkārt, tā uzdod jautājumus, lai varētu izlemt, vai saskaņā ar Direktīvas struktūru šādi klasificētā lietošana ir likumīga. 
27. Vispirms jāatceras, ka

- Direktīvas 5. panta 1. punkta a) apakšpunkts attiecas uz jebkuru preču zīmei identiska apzīmējuma lietošanu  attiecībā uz precēm vai pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attiecībā uz ko ir reģistrēta preču zīme,

- Direktīvas 5. panta 1. punkta b) apakšpunkts attiecas uz jebkuru apzīmējuma lietošanu, ja tā identitātes vai līdzības preču zīmei un preču vai pakalpojumu, uz ko attiecas preču zīme, identitātes vai līdzības dēļ pastāv varbūtība maldināt sabiedrību,

- Direktīvas 5. panta 2. punkts attiecas uz jebkura tāda preču zīmei identiska vai līdzīga apzīmējuma lietošanu attiecībā uz precēm vai pakalpojumiem, kuri nav līdzīgi tiem, kam šī preču zīme reģistrēta, ja pēdējai ir reputācija dalībvalstī, un

- Direktīvas 5. panta 5. punkts attiecas uz šā apzīmējuma lietošanu citos nolūkos, nevis preču un pakalpojumu atšķiršanai. 

28. Turklāt Direktīvas 5. panta 2. un 5. punkts paredz papildu nosacījumu to piemērošanai, proti, ka šā apzīmējuma nepamatota lietošana rada negodīgas priekšrocības vai kaitē preču zīmes atšķirtspējai vai reputācijai. 

29. Jāatceras arī, ka Direktīvas 6. un 7. pants ietver noteikumus, kas ierobežo preču zīmes īpašnieka tiesības saskaņā ar 5. pantu aizliegt trešai personai izmantot viņa preču zīmi. Šajā saistībā 6. pants inter alia paredz, ka preču zīmes īpašnieks nevar aizliegt trešai personai izmantot viņa preču zīmi, ja tas nepieciešams preces paredzētā nolūka norādei, ar nosacījumu, ka tās izmanto saskaņā ar godīgu praksi rūpnieciskās vai komerciālās lietās. Direktīvas 7. pants paredz, ka preču zīme nedod īpašniekam tiesības aizliegt tās lietošanu attiecībā uz precēm, ko laidis Kopienas tirgū, izmantojot šo preču zīmi, īpašnieks vai kas laistas Kopienas tirgū ar īpašnieka piekrišanu, ja vien īpašniekam nav likumīgi iemesli iebilst pret preču turpmāku tirdzniecību. 
30. Visbeidzot, ņemot vērā Tiesai izteiktos argumentus, ir jāuzsver, ka apzīmējuma klasificēšana par tādu, kas atbilst vienam vai citam īpašam 5. panta noteikumam, nav noteicošais faktors attiecībā uz novērtējumu tam, vai apzīmējuma lietošana ir atļauta. 

Otrais un trešais jautājums

31. Ar otro un trešo jautājumu, kas izskatāmi kopā, valsts tiesa būtībā vaicā, vai preču zīmes lietošana bez īpašnieka atļaujas nolūkā informēt sabiedrību par to, ka cits uzņēmējs veic to preču remontu un tehnisko apkopi, kurām ir šī preču zīme, vai par to, ka viņš ir specializējies vai ir speciālists attiecībā uz šādām precēm, ir uzskatāma par šīs preču zīmes lietošanu viena no Direktīvas 5. panta noteikumu nolūkā. 

32. Šajā sakarā Augstākā tiesa ir norādījusi, ka

- pamattiesvedībā izskatāmā preču zīme ir reģistrēta attiecībā tikai uz atsevišķām precēm (galvenokārt mehāniskajiem transportlīdzekļiem),

- minētajās reklāmās izmantotie paziņojumi – “BMW automašīnu remonts un tehniskā apkope”, “BMW speciālists” vai “specializēts darbā ar BMW automašīnām” – attiecas uz precēm, kuras ar šo preču zīmi tirgo tās īpašnieks vai kas tiek tirgotas ar viņa piekrišanu, un ka

- izteicieni “BMW speciālists” un “specializēts darbā ar BMW automašīnām” attiecas uz lietotu BMW automašīnu tirdzniecību, kā arī BMW automašīnu remontu un tehnisko apkopi. 

33. Tādējādi uzdotie jautājumi attiecas uz situāciju, kad BMW zīme ir tikusi izmantota, lai informētu sabiedrību par to, ka reklāmas devējs veic BMW automašīnu remontu un tehnisko apkopi, vai par to, ka viņš ir specializējies vai ir speciālists attiecībā uz šo automašīnu tirdzniecību vai arī remontu un tehnisko apkopi. 

34. Kā jau minēts, šī ir tāda situācija, kad vismaz sākumā šķiet, kā norādījusi Apvienotās Karalistes valdība, ka apzīmējuma lietošana ietilpst Direktīvas 5. panta 1. punkta a) apakšpunkta darbības jomā, jo BMW preču zīme ir izmantota attiecībā uz īstām BMW precēm. 

35. Tomēr šī klasifikācija dažos Tiesai iesniegtajos apsvērumos ir tikusi apstrīdēta, jo īpaši pamatojoties uz diviem argumentiem. 

36. Pirmais arguments ir tāds, ka minētie izteicieni, proti, “BMW speciālists” un “specializēts darbā ar BMW automašīnām”, izmanto BMW zīmi citiem nolūkiem, nevis preču vai pakalpojumu atšķiršanai, un tādējādi ietilpst Direktīvas 5. panta 5. punkta darbības jomā. 

37. Otrs arguments ir tāds, ka reklāmā par “BMW automašīnu remontu un tehnisko apkopi” BMW preču zīme nav izmantota attiecībā uz precēm, bet gan, lai raksturotu tādu pakalpojumu, attiecībā uz kuru šī preču zīme nav reģistrēta. Tāpēc Direktīvas 5. panta 1. punkta a) apakšpunkts nav piemērojams, un līdz ar to ir jānosaka, vai ir piemērojams Direktīvas 5. panta 1. punkta b) apakšpunkts vai 2. punkts. 
38. Šajā saistībā ir tiesa, ka Direktīvas 5. panta 1. un 2. punkta piemērošanas joma, no vienas puses, un 5. panta 5. punkta piemērošanas joma, no otras puses, ir atkarīga no tā, vai preču zīme tiek izmantota konkrēta uzņēmuma izcelsmes attiecīgo preču vai pakalpojumu atšķiršanai, tas ir, kā preču zīme, vai arī tā tiek izmantota citiem nolūkiem. Tādā situācijā, kāda ir šajā pamattiesvedībā, jautājums ir par tās pašas preču zīmes lietošanu, lai atšķirtu minētās preces kā reklāmas devēja sniegto pakalpojumu priekšmetu. 
39. Reklāmas devējs lieto BMW zīmi, lai noteiktu to preču avotu, attiecībā uz kurām tiek sniegti pakalpojumi, un lai tādējādi atšķirtu šīs preces no jebkurām citām precēm, attiecībā uz kurām var sniegt tādus pašus pakalpojumus. Ja preču zīmes lietošana reklāmās par pakalpojumiem, kuri ietver lietotu BMW automašīnu tirdzniecību, ir nešaubīgi vērsta uz to, lai atšķirtu sniegto pakalpojumu priekšmetu, nav nepieciešama citāda attieksme pret reklāmām par pakalpojumiem, kas ietver BMW automašīnu remontu un tehnisko apkopi. Arī šādā gadījumā apzīmējums tiek izmantots, lai noteiktu to preču avotu, attiecībā uz kurām tiek sniegti pakalpojumi. 
40. Šajā saistībā vienīgi 5. panta 2. vai 5. punktā minētajās situācijās rodas jautājums par to, vai apzīmējuma lietošana rada negodīgu priekšrocību attiecībā uz preču zīmes atšķirtspēju vai reputāciju, vai ir tai neizdevīga, piemēram, radot sabiedrībai maldīgu iespaidu par saistību starp reklāmas devēju un preču zīmes īpašnieku.  Tas ir jāņem vērā, izvērtējot preču zīmes lietojuma likumību 5. panta 2. vai 5. punktā minētajās situācijās, nevis klasificējot to lietojumu saskaņā ar 5. pantu. 
41. Visbeidzot – apzīmējuma lietojums, kas izskatīts lietā pamattiesvedībā, faktiski ir apzīmējuma lietojums “tirdzniecības apritē” Direktīvas  5. panta 1. un 2. punkta nozīmē. Direktīvas 5. panta 3. punktā ir skaidri noteikta apzīmējuma lietošana reklāmā kā piemērs tādai preču zīmes lietošanai, ko var aizliegt saskaņā ar 1. un 2. punktu. 
42. Tādējādi atbilde uz otro un trešo jautājumu ir tāda, ka preču zīmes lietošana bez īpašnieka atļaujas nolūkā informēt sabiedrību par to, ka cits uzņēmējs veic to preču remontu un tehnisko apkopi, kurām ir šī preču zīme, vai par to, ka viņš ir specializējies vai ir speciālists attiecībā uz šādām precēm, tādos apstākļos, kādi minēti spriedumā, ar kuru tiek uzdots prejudiciālais jautājums, ir uzskatāma par šīs preču zīmes lietošanu Direktīvas 5. panta 1. punkta a) apakšpunkta nozīmē. 

Ceturtais un piektais jautājums

43. Ar ceturto un piekto jautājumu, kas izskatāmi kopā, valsts tiesa būtībā vaicā, vai Direktīvas 5. līdz 7. pants dod tiesības preču zīmes īpašniekam liegt citai personai izmantot viņa preču zīmi nolūkā informēt sabiedrību par to, ka šī persona veic to preču remontu un tehnisko apkopi, kurām ir šī preču zīme un kuras ar šo preču zīmi laidis tirgū tās īpašnieks, vai kas laistas tirgū ar īpašnieka piekrišanu, kā arī par to, ka šī persona ir specializējusies vai ir specializēta attiecībā uz šādu preču tirdzniecību vai remontu un tehnisko apkopi. 

44. Tiesai tiek lūgts izlemt jautājumu par to, vai preču zīmes īpašnieks var aizliegt šādu lietošanu vienīgi tad, ja reklāmas devējs rada iespaidu, ka viņa uzņēmums ir iesaistīts preču zīmes īpašnieka preču izplatītāju tīklā, un par to, vai viņš var aizliegt šādu lietošanu arī tad, ja tādā veidā, kādā preču zīme tiek izmantota reklāmās, tiek radīta iespēja, ka sabiedrībai varētu rasties tāds iespaids, ka reklāmas devējs šajā nolūkā izmanto preču zīmi ievērojamā apjomā, lai reklamētu savu uzņēmējdarbību kā tādu, kas ietver īpašu kvalitāti. 

45. Lai atbildētu uz šo jautājumu, ir jānorāda, ka, ņemot vērā atbildi uz otro un trešo jautājumu, proti, ka preču zīmes lietošana reklāmās, kas tiek izskatīta pamattiesvedībā, ietilpst Direktīvas 5. panta 1. punkta a) apakšpunkta darbības jomā, preču zīmes īpašnieks minēto lietošanu var aizliegt, ja vien nav piemērojams 6. pants, kas attiecas uz preču zīmes darbības ierobežojumiem, vai 7. pants, kas attiecas uz preču zīmes piešķirto tiesību izmantošanu. 

46. Šis jautājums ir jāizskata, pirmkārt, saistībā ar lietotu automašīnu tirdzniecības reklamēšanu un, otrkārt, saistībā ar automašīnu remonta un tehniskās apkopes reklamēšanu. 

Lietotu BMW automašīnu tirdzniecības reklamēšana

47. Attiecībā uz tādu lietotu BMW automašīnu tirdzniecības reklamēšanu, kuras ar šo preču zīmi laidis tirgū tās īpašnieks vai kas laistas tirgū ar īpašnieka piekrišanu, ir jāatgādina pastāvīgā Tiesas prakse attiecībā uz preču zīmes lietošanu ar nolūku informēt sabiedrību par tādu preču tālākpārdošanu, kurām ir preču zīme.  

48. Spriedumā lietā C-337/95, Parfums Christian Dior pret Evora, 1997, ECR I-6013, 38. punktā Tiesa noteica, pirmkārt, ka, ņemot vērā Direktīvas 5. un 7. panta pareizu interpretāciju, tad, ja preces ar attiecīgajām preču zīmēm Kopienas tirgū ir laidis preču zīmes īpašnieks vai tas noticis ar viņa piekrišanu, tālākpārdevējs ir tiesīgs ne tikai brīvi tālākpārdot šīs preces, bet arī brīvi izmantot attiecīgo preču zīmi, lai pievērstu sabiedrības uzmanību šo preču turpmākai tirdzniecībai. 

49. Tā paša sprieduma 43. punktā Tiesa konstatēja, ka preču zīmes reputācijai nodarītais kaitējums principā var būt likumīgs iemesls Direktīvas 7. panta 2. punkta nozīmē, kas ļauj īpašniekam iebilst pret tādu preču turpmāku tirdzniecību, kuras Kopienas tirgū laidis viņš pats vai kas tirgū laistas ar viņa piekrišanu. Attiecībā uz ekskluzīvām precēm Tiesa 45. punktā noteica, ka tālākpārdevējs nedrīkst rīkoties negodīgi attiecībā uz preču zīmes īpašnieka likumīgajām interesēm un ka viņam ir jācenšas izvairīties no tā, ka viņa reklāma ietekmē preču zīmes vērtību, kaitējot minēto preču prestižajam tēlam. Savukārt 48. punktā Tiesa secināja, ka preču zīmes īpašnieks nevar atsaukties uz Direktīvas 7. panta 2. punktu, lai iebilstu pret to, ka tālākpārdevējs lieto preču zīmi, izmantojot tādas metodes, kādas ir ierastas viņa tirgus daļā, lai tādējādi pievērstu sabiedrības uzmanību šo preču turpmākai tirdzniecībai, ja vien nav konstatēts, ka preču zīmes lietošana šādā nolūkā nopietni kaitē preču zīmes reputācijai. 
50. Saistībā ar šo lietu šāda lēmuma sekas ir tādas, ka tas ir pretrunā Direktīvas 7. pantam, ka BMW preču zīmes īpašnieks var aizliegt citai personai lietot viņa preču zīmi nolūkā informēt sabiedrību par to, ka šī persona ir specializējusies vai ir speciālists attiecībā uz lietotu BMW automašīnu tirdzniecību, paredzot, ka reklāma attiecas uz automašīnām, kuras Kopienas tirgū ar šo preču zīmi laidis tās īpašnieks vai kas laistas tirgū ar tās īpašnieka piekrišanu, un ka veids, kādā preču zīme lietota šajā reklāmā, no preču zīmes īpašnieka viedokļa nav likumīgs iemesls 7. panta 2. punkta nozīmē. 

51. Tas, ka tālākpārdevēja reklāmā preču zīme ir lietota tādā veidā, ka tas var radīt iespaidu, ka pastāv komerciāla saistība starp tālākpārdevēju un preču zīmes īpašnieku un ka tālākpārdevēja komercdarbība ir saistīta ar preču zīmes īpašnieka izplatītāju tīklu, vai ka pastāv īpaša saistība starp diviem uzņēmumiem, var būt likumīgs iemesls Direktīvas 7. panta 2. punkta nozīmē. 

52. Šāda reklāma nav būtiska to preču turpmākai tirdzniecībai, kuras Kopienas tirgū ar šo preču zīmi ir laidis preču zīmes īpašnieks vai kas laistas tirgū ar viņa piekrišanu, vai tādējādi arī Direktīvas 7. pantā paredzētā tiesību izmantošanas noteikuma nolūkiem. Turklāt tas ir pretrunā pienākumam rīkoties godīgi attiecībā uz preču zīmes īpašnieka likumīgajām interesēm, un tas ietekmē preču zīmes vērtību, radot negodīgu priekšrocību šīs zīmes atšķirtspējai vai reputācijai. Tas nav saderīgi arī ar preču zīmes īpašo mērķi, kas saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi ir nodrošināt preču zīmes īpašniekam aizsardzību pret konkurentiem, kuri vēlētos savā labā izmantot preču zīmes statusu un reputāciju (sk. inter alia spriedumu lietā C-10/89, HAG GF, 1990, ECR I-3711, turpmāk tekstā – HAG II, 14. punktu). 
53. No otras puses, ja pastāv risks, ka sabiedrība varētu ticēt tam, ka pastāv komerciāls sakars starp tālākpārdevēju un preču zīmes īpašnieku, tikai tas vien, ka tālākpārdevējam rodas priekšrocības, izmantojot preču zīmi reklāmās attiecībā uz to preču tirdzniecību, kurām ir šī preču zīme, ņemot vērā to, ka no citiem aspektiem šīs reklāmas ir godīgas un patiesas, radītais iespaids par viņa komercdarbības kvalitāti nav likumīgs iemesls Direktīvas 7. panta 2. punkta nozīmē. 

54. Šajā sakarā jākonstatē, ka tālākpārdevējs, kurš tirgo lietotas BMW automašīnas un kurš patiešām ir specializējies vai ir speciālists attiecībā uz šo transportlīdzekļu tirdzniecību, nevar sniegt saviem klientiem šādu informāciju, neizmantojot BMW preču zīmi. Tātad šāda informatīva BMW preču zīmes lietošana ir nepieciešama, lai saskaņā ar Direktīvas 7. pantu garantētu tālākpārdošanas tiesības, un tā nerada negodīgu priekšrocību šīs preču zīmes atšķirtspējai vai reputācijai. 
55. Jautājums par to, vai reklāma var radīt iespaidu, ka pastāv komerciāls sakars starp tālākpārdevēju un preču zīmes īpašnieku, faktiski ir jāizlemj valsts tiesai, ņemot vērā katra gadījuma apstākļus. 

Reklāmas attiecībā uz BMW automašīnu remontu un tehnisko apkopi

56. Pirmkārt, Tiesa konstatē, ka noteikums, kas attiecas uz Direktīvas 7. pantā paredzēto preču zīmes piešķirto tiesību izmantošanu, nav piemērojams attiecībā uz reklāmām par BMW automašīnu remontu un tehnisko apkopi. 

57. Direktīvas 7. pants ir paredzēts, lai saskaņotu intereses attiecībā uz preču zīmes aizsardzību ar tām interesēm, kas saistītas ar preču brīvu apriti Kopienā, veicot tādu preču turpmāku tirdzniecību, kurām ir preču zīme, un novēršot preču zīmes īpašnieka iebildumus (šajā saistībā sk. iepriekšminēto spriedumu Parfums Christian Dior lietā, 37. un 38. punktu). Reklāmas par automašīnu remontu un tehnisko apkopi neietekmē attiecīgo preču turpmāku tirdzniecību. 
58. Tomēr, ciktāl tas attiecas uz šīm reklāmām, ir jānoskaidro, vai preču zīmes lietošana var būt likumīga, ņemot vērā Direktīvas 6. panta 1. punkta c) apakšpunktā ietverto noteikumu, kas paredz, ka preču zīmes īpašnieks nevar liegt trešai personai izmantot viņa preču zīmi preces vai pakalpojuma paredzētā nolūka norādei, jo īpaši par piederumiem vai rezerves daļām, ar nosacījumu, ka to izmanto, lai norādītu šo nolūku, un ka to dara saskaņā ar godīgu praksi rūpnieciskās vai komerciālās lietās. 

59. Šajā sakarā, kā norādījusi Apvienotās Karalistes valdība, preču zīmes lietošana nolūkā informēt sabiedrību par to, ka reklāmas devējs veic to preču remontu un tehnisko apkopi, kurām ir preču zīme, 6. panta 1. punkta c) apakšpunkta nozīmē ir uzskatāma par preču zīmes lietošanu pakalpojuma paredzētā nolūka norādei. Tāpat kā preču zīmes lietošana ir paredzēta, lai noteiktu tos transportlīdzekļus, kuru neoriģinālās rezerves daļas ir derīgas, arī attiecīgās preču zīmes lietošana ir paredzēta, lai noteiktu tās preces, attiecībā uz kurām tiek sniegti pakalpojumi. 
60. Turklāt minētā lietošana ir uzskatāma par nepieciešamu pakalpojuma paredzētā nolūka norādei.  Jāpiebilst, kā norādījis ģenerāladvokāts savu secinājumu 54. punktā, ka tad, ja neatkarīgs tirgotājs veic BMW automašīnu remontu un tehnisko apkopi, vai tad, ja viņš faktiski ir speciālists šajā jomā, neizmantojot BMW preču zīmi, tirgotāja klientus par šo faktu nevar informēt. 
61. Visbeidzot, nosacījums, kas paredz, ka preču zīmes lietošanai ir jābūt saskaņā ar godīgu praksi rūpnieciskās vai komerciālās lietās, būtībā ir uzskatāms par pienākumu rīkoties godīgi attiecībā uz preču zīmes īpašnieka likumīgajām interesēm un ir līdzīgs pienākumam, kāds uzlikts tālākpārdevējam, ja tas izmanto citu preču zīmi, lai reklamētu to preču tālākpārdošanu, kurām ir šī preču zīme. 

62. Tāpat kā 7. pants, arī 6. pants ir vērsts uz to, lai saskaņotu pamatintereses attiecībā uz preču zīmes aizsardzību ar tām interesēm, kas saistītas ar preču brīvu apriti un pakalpojumu sniegšanas brīvību kopējā tirgū tādā veidā, lai preču zīmju tiesības varētu izpildīt savu būtisko uzdevumu ar Līgumu izveidotajā un uzturētajā neizkropļotas konkurences sistēmā (sk. spriedumu iepriekšminētajā HAG II lietā, 13. punktu). 

63. Tādējādi, ņemot vērā šā sprieduma, kas piemērojams mutatis mutandis, 51. līdz 54. punktā izklāstītos apsvērumus, citas preču zīmes lietošana nolūkā informēt sabiedrību par to preču remontu un tehnisko apkopi, kurām ir šī preču zīme, ir atļauta ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādi piemērojami arī tad, ja preču zīme tiek izmantota nolūkā informēt sabiedrību par to preču tālākpārdošanu, kurām ir šī preču zīme. 

64. Ņemot vērā visu iepriekšminēto, uz ceturto un piekto jautājumu jāatbild tā, ka Direktīvas 5. līdz 7. pants nedod tiesības preču zīmes īpašniekam liegt trešai personai izmantot viņa preču zīmi nolūkā informēt sabiedrību par to, ka šī persona veic to preču remontu un tehnisko apkopi, kurām ir šī preču zīme un kuras ar šo preču zīmi laidis tirgū tās īpašnieks, vai kas laistas tirgū ar īpašnieka piekrišanu, kā arī par to, ka šī persona ir specializējusies vai ir specializēta attiecībā uz šādu preču tirdzniecību vai remontu un tehnisko apkopi, ja vien preču zīme nav lietota tādā veidā, kas var radīt iespaidu, ka pastāv komerciāla saistība starp preču zīmes īpašnieku un citu uzņēmumu, un ka tālākpārdevēja komercdarbība ir saistīta ar preču zīmes īpašnieka izplatītāju tīklu, vai ka pastāv īpaša saistība starp diviem uzņēmumiem.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

65. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kuras iesniedza Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1997. gada 7. februāra spriedumu iesniegusi Nīderlandes Augstākās tiesa, nospriež: 

1. Saskaņā ar valsts tiesas pienākumu interpretēt valsts tiesību aktus, cik vien iespējams, atbilstoši Kopienas tiesību aktiem, ar Kopienas tiesību aktiem nav pretrunā tas, ka valsts tiesību aktos ietvertais pārejas noteikums paredz, ka tā lēmuma pārsūdzība, kas pieņemts pirms dienas, kurā novēloti stājās spēkā noteikumi, ar kuriem valsts tiesību aktos transponē Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmo direktīvu 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm, ir jāizskata saskaņā ar noteikumiem, kas piemērojami pirms šīs dienas, pat ja spriedums ir pasludināts pēc tam. 

2. Preču zīmes lietošana bez īpašnieka atļaujas nolūkā informēt sabiedrību par to, ka cits uzņēmējs veic to preču remontu un tehnisko apkopi, kurām ir šī preču zīme, vai par to, ka viņš ir specializējies vai ir speciālists attiecībā uz šādām precēm, tādos apstākļos, kādi minēti spriedumā, ar kuru tiek uzdots prejudiciālais jautājums, ir uzskatāma par šīs preču zīmes lietošanu Pirmās direktīvas 89/104/EEK 5. panta 1. punkta a) apakšpunkta nozīmē.
3. Pirmās direktīvas 89/104/EEK 5. līdz 7. pants nedod tiesības preču zīmes īpašniekam liegt trešai personai izmantot viņa preču zīmi nolūkā informēt sabiedrību par to, ka šī persona veic to preču remontu un tehnisko apkopi, kurām ir šī preču zīme un kuras ar šo preču zīmi laidis tirgū tās īpašnieks, vai kas laistas tirgū ar īpašnieka piekrišanu, kā arī par to, ka šī persona ir specializējusies vai ir specializēta attiecībā uz šādu preču tirdzniecību vai remontu un tehnisko apkopi, ja vien preču zīme nav lietota tādā veidā, kas var radīt iespaidu, ka pastāv komerciāla saistība starp preču zīmes īpašnieku un citu uzņēmumu, un ka tālākpārdevēja komercdarbība ir saistīta ar preču zīmes īpašnieka izplatītāju tīklu, vai ka pastāv īpaša saistība starp diviem uzņēmumiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 23. februārī Luksemburgā.
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Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.







13

