Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1999. gada 1. jūnijā(
Eco Swiss China Time Ltd pret Benetton International NV 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākās instances tiesa [Hoge Raad der Nederlanden])

(Konkurence – 81. panta (bijušā 85. panta) piemērošana pēc šķīrējtiesas pašas iniciatīvas - Valsts tiesas pilnvaras anulēt šķīrējtiesas nolēmumus)

Lieta C-126/97

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK 234. pantu) iesniegusi Nīderlandes Augstākās instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Eco Swiss China Time Ltd 

un

Benetton International NV,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 85. pantu (tagad EK 81. pantu).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch] un P. Janns [P. Jann], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] (referents), K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], L. Sevons [L. Sevón] un M. Vatlē [M. Wathelet],

ģenerāladvokāts: A. Sadžo [A. Saggio],
sekretārs H. von Holšteins [H. Von Holstein], sekretāra palīgs,

izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši 
- Eco Swiss China Time Ltd vārdā - P. V. F. Boss [P.V.F. Bos] un M. M. Slotboms [M.M. Slotboom] no Roterdamas Advokātu kolēģijas [Rotterdam Bar], un S. K. Konvejs [S.C. Conway], advokāts, kurš uzņemts Kolumbijas apgabala un Ilionoisas Advokātu kolēģijās [Attorney-at-Law admitted to the District of Columbia and Illinois Bar],

- Benetton International NV vārdā – I. van Bāls [I. Van Bael] un P. Lekluss [P. L'Ecluse] no Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar], un H. A. Hrūns [A. Groen] no Hāgas Advokātu kolēģijas [Hague Bar],

Nīderlandes valdības vārdā - M. Fīrstra [M. Fierstra], Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieks, pārstāvis,

Francijas valdības vārdā - K. Rispāla-Belanžē [K. Rispal-Bellanger], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta starptautisko ekonomikas tiesību un Kopienas tiesību pārvaldes direktora vietnieks, un R. Loslī-Sirāna [R. Loosli-Surrans], tās pašas pārvaldes pilnvarotā pārstāve, pārstāvji,

- Itālijas valdības vārdā – profesors U. Leandza [U. Leanza], Ārlietu ministrijas Diplomātisko strīdu izskatīšanas dienesta vadītājs [Head of the Contentious Diplomatic Affairs Department of the Ministry of Foreign Affairs], pārstāvis, kam palīdz I. M. Bragulja [I. M. Braguglia] valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato],

– Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Džons Ī. Kolinss [John E. Collins], Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor], pārstāvis, kuram palīdz V. V. Vīders [V. V. Veeder], karalienes padomnieks [QC],

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – K. V. A. Timmermans [C. W. A. Timmermans], ģenerāldirektora vietnieks, V. Vilss [W. Wils] un J. van Flīts [H. van Vliet], tās Juridiskā dienesta locekļi, pārstāvji,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies pušu mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1998. gada 7. jūlijā, ko tiesas sēdē sniedza Eco Swiss China Time Ltd , ko pārstāvēja P. V. F. Boss, L. V. H. van Deiks [L.W.H. van Dijk] un M. van Empels [M. van Empel] no Briseles Advokātu kolēģijas; Benetton International NV , ko pārstāvēja H. A. Hrūns un I. Van Bāls; Nīderlandes valdība, ko pārstāvēja Marks Fīrstra; Francijas valdība, ko pārstāvēja R.Loslī-Sirāna; Itālijas valdība, ko pārtāvēja I. M. Bragulja; Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāvēja S. Boids [S. Boyd], karalienes padomnieks [QC], un P. Stenlijs [P. Stanley], advokāts [Barrister]; un Komisija, ko pārstāvēja K.V.A. Timmermans, V. Vilss un J. van Flīts,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 25. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1997. gada 21. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1997. gada 27. martā, Nīderlandes Augstākās instances tiesa vērsās Tiesā, lai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagadējam EK 234. pantam) uzdeva piecus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EK līguma 85. pantu (tagad EK 81. pantu). 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā, ko cēlis Benetton International NV (turpmāk tekstā - Benetton) par šķīrējtiesas nolēmuma, kurš uzliek par pienākumu atlīdzināt zaudējumus Eco Swiss China Time Ltd (turpmāk tekstā - Eco Swiss) par licences līguma ar Eco Swiss pārkāpumu, izpildes atlikšanu, balstoties uz to, ka apspriežamais nolēmums Civilprocesa kodeksa [Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering] (turpmāk tekstā - Civilprocesa kodekss) 1065. panta 1. punkta e) apakšpunkta izpratnē bija pretrunā sabiedriskajai kārtībai, pamatojoties uz licences līguma spēkā neesamību saskaņā ar Līguma 85. pantu. 
Valsts tiesību akti

3. Civilprocesa kodeksa 1050. panta 1. punkts paredz: 
„Neviens šķīrējtiesas nolēmums nevar tikt pārsūdzēts augstākā šķīrējtiesā, ja vien puses nav vienojušās par pretējo”. 
4. Kodeksa 1054. panta 1. punkts nosaka: 
„Sagatavojot nolēmumu šķīrējtiesas piemēro likuma normas”. 
5. Kodeksa 1059. pants paredz: 
“1. Šķīrējtiesas nolēmums, neatkarīgi no tā vai pabeigts vai daļējs, neiegūst res iudicata spēku, izņemot, ja tas ir galīgais nolēmums. Tas iegūst šo spēku no dienas, kurā tas sagatavots. 
2. Taču, kur saskaņā ar pušu vienošanos augstākajā šķīrējtiesā var tikt iesniegta apelācija par pabeigtu vai daļēji pabeigtu nolēmumu, šis nolēmums iegūst res iudicata spēku kā no dienas, kurā izbeidzas apelācijas iesniegšanas termiņš, vai, ja ir iesniegta apelācija, no dienas, kurā lēmums sagatavots apelācijas tiesvedībā, ja un ciktāl šis lēmums apstiprina apelācijā pārsūdzēto nolēmumu.” 

6. Attiecībā uz šķīrējtiesas nolēmumu izskatīšanu tiesā Civilprocesa kodeksa 1064. pants paredz: 
“1. Prasību, ar kuru apstrīd a) galīgo šķīrējtiesas nolēmumu, neatkarīgi no tā vai pabeigtu vai daļēju, par kuru nevar iesniegt apelāciju augstākai šķīrējtiesai, vai b) galīgo šķīrējtiesas nolēmumu, neatkarīgi no tā vai pabeigtu vai daļēju, kurš pārsūdzēts augstākā šķīrējtiesā, saskaņā ar šīs nodaļas noteikumiem var celta tikai kā prasību par atcelšanu vai civilprasību. 

2. Prasība par atcelšanu jāiesniedz Pirmās instances tiesā, kuras kancelejā saskaņā ar 1058. panta 1. punktu jāiesniedz nolēmuma oriģināls. 

3. Puse var iesniegt prasību par atcelšanu tiklīdz nolēmums ieguvis res iudicata spēku. Tiesības iesniegt tiesā prasību izbeidzas trīs mēnešus pēc nolēmuma iesniegšanas datuma Saimnieciskās tiesas kancelejā. Tomēr, ja nolēmums, kurš apstiprināts ar tā izpildu dokumentu, ir nodots tiesas procesa otrai pusei, šī puse, neatkarīgi no iepriekšējā teikumā norādītā trīs mēnešu termiņa beigšanās, var iesniegt prasību par atcelšanu trīs mēnešu laikā no šādas nodošanas dienas. 
4. Prasība par pagaidu šķīrējtiesas nolēmuma atcelšanu var tikt iesniegta tikai kopā ar prasību par pabeigta vai daļēji pabeigta nolēmuma atcelšanu. 

...” . 

7. Kodeksa 1065. pants paredz: 
“1. Rīkojumu par atcelšanu var pieņemt tikai uz viena vai vairākiem šādiem pamatiem: 

a) nav spēkā esoša šķīrējtiesas līguma; 
b) šķīrējtiesa izveidota pārkāpjot piemērojamos noteikumus; 
c) šķīrējtiesa nav izpildījusi tās darba uzdevumus; 
d) pretēji 1057. pantam nolēmums nav parakstīts vai arī nav izklāstīti pamatojumi, uz kuriem tas ir balstīts; 
e) nolēmums vai veids, kādā tas sastādīts, ir pretrunā sabiedriskajai kārtībai vai pieņemtiem morāles principiem. 
... 

4. Nolēmums nevar tikt atcelts balstoties uz iepriekšminētā 1. punkta c) apakšpunktā noteikto pamatojumu, ja puse, lai gan zinājusi, ka šķīrējtiesa nevar izpildīt tās darba uzdevumus, apgalvo, ka pamatojums procesa pieņemts nemaz neierosinot to tiesas procesā.” 

8. Visbeidzot Civilprocesa kodeksa 1066. panta 1. un 2. punkts nosaka, ka prasība par atcelšanu nav paredzēta, lai apturētu nolēmuma izpildi, bet tiesa, kura saņēmusi šādu prasību, var izdot rīkojumu apturēt izpildi līdz galīgam lēmumam prasībā par atcelšanu, ja apturēšana ir pamatota un to lūdz abas puses. Prasībai par apturēšanu jābūt pamatotai uz saprātīgas perspektīvas pastāvēšanu, ka šķīrējtiesas nolēmums tiks atcelts. 
Pamattiesvedība

9. 1986. gada 1.jūlijā Amsterdamā [Amsterdam] izveidots uzņēmums Benetton noslēdza uz astoņiem gadiem licences līgumu ar Kovlunā (Honkongā) [Kowloon (Hong Kong)] izveidotu uzņēmumu Eco Swiss un Wood Side (Ņujorkā) [New York] izveidotu uzņēmumu Bulova Watch Company Inc. Saskaņā ar šo vienošanos Benetton piešķīra Eco Swiss tiesības ražot pulksteņus ar vārdiem “Benetton by Bulova”, kurus tad varētu pārdot Eco Swiss un Bulova. 
10. Licences līguma 26.A pants nosaka, ka visi strīdi vai domstarpības, kas rodas pušu starpā, risināmas šķīrējtiesā saskaņā ar Nederlands Arbitrage Instituut [Nīderlandes šķīrējtiesnešu institūta] noteikumiem un, ka ieceltajiem šķīrējtiesnešiem jāpiemēro Nīderlandes likumi. 
11. Ar 1991. gada 24 jūnija vēstuli Benetton lauza līgumu no 1991. gada 24. septembra, trīs gadus pirms sākotnēji paredzētā termiņa. Starp Benetton, Eco Swiss un Bulova tika uzsākts šķīrējtiesas tiesvedība saistībā ar līguma laušanu. 
12. Savā 1993. gada 4. februāra nolēmumā ar virsrakstu „Partial Final Award” (turpmāk tekstā - PFA), kas Hāgas Pirmās instances tiesa [Rechtbank te 's-Gravenhage] kancelejā iesniegts tajā pašā dienā, šķīrējtiesneši inter alia norādīja, ka Benetton vajadzētu atlīdzināt Eco Swiss un Bulova zaudējumus, kurus tie cietuši Benetton līguma laušanas rezultātā. 
13. Kad pusēm neizdevās vienoties par zaudējumu apmēru, kādu Benetton jāmaksā Eco Swiss un Bulova, šķīrējtiesneši 1995. gada 23. jūnijā pieņēma nolēmumu ar nosaukumu „Final Arbitral Award” (turpmāk tekstā - FAA), kurš Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1995. gada 26. jūnijā, uzliekot Benetton par pienākumu maksāt Eco Swiss USD 23 750 000 un Bulova USD 2 800 000 kā kompensāciju par to ciestajiem zaudējumiem. Ar Pirmās instances tiesas priekšsēdētāja 1995. gada 17. jūlija rīkojumu tika dota atļauja īstenot FAA. 
14. 1995. gada 14. jūlijā Benetton iesniedza Pirmās instances tiesā prasību par PFA un FAA atcelšanu inter alia pamatojoties uz to, ka šie šķīrējtiesas nolēmumi bija pretrunā sabiedriskajai kārtībai, pamatojoties uz licences līguma spēkā neesamību saskaņā ar Līguma 85. pantu, lai gan šķīrējtiesas procesa laikā ne puses, ne šķīrējtiesneši nebija ierosinājuši jautājumu par to, ka licences līgums varētu būt pretējs šim noteikumam. 
15. Ar 1996. gada 2. oktobra lēmumu Pirmās instances tiesa noraidīja šo prasību, pēc kā Benetton iesniedza apelācijas sūdzību Hāgas Apelācijas instances tiesā [Gerechtshof], kura izskata lietu. 
16. Ar pieteikumu, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1995. gada 24. jūlijā, Benetton arī pieprasīja, lai tiesa atliktu FAA izpildi un lai uzliktu Eco Swiss  pienākumu sniegt nodrošinājumu. 
17. Ar 1995. gada 19. septembra rīkojumu Pirmās instances tiesa pieļāva tikai alternatīvo prasību. 
18. Par šo lēmumu Benetton iesniedza apelāciju. Ar 1996. gada 28. marta rīkojumu Apelācijas instances tiesa pieļāva pirmo prasību. 
19. Apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka Līguma 85. pants Civilprocesa kodeksa 1065. panta 1. punkta e) apakšpunkta izpratnē ir sabiedriskās kārtības noteikums, kura pārkāpums var novest pie šķīrējtiesas nolēmuma atcelšanas. 
20. Taču Apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka tās tiesvedībā esošajā lietā par izpildes atlikšanu, tā nevarēja pārbaudīt, vai tāds daļējs galīgais nolēmums kā PFA bija atbilstošs Civilprocesa kodeksa 1065. panta 1. punkta e) apakšpunktam, tā kā Benetton nebija iesniedzis prasību par atcelšanu trīs mēnešu laikā pēc šī nolēmuma iesniegšanas Pirmās instances tiesas kancelejā, kā to prasa Civilprocesa kodeksa 1064. panta 3. punkts. 
21. Tomēr Apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka tā var pārbaudīt FAA saistībā ar 1065. panta 1. punkta e) apakšpunktu, īpaši attiecībā uz Līguma 85. panta 1. un 2. punkta par zaudējumu novērtēšanu ietekmi, tā kā zaudējumu atlīdzības, kas izriet no nelikumīgas licences līguma laušanas, piešķiršana novestu pie tādas īstenošanas, ka līgums, ievērojot to kāds tas bija, vismaz daļā būtu spēkā neesošs saskaņā ar Līguma 85. panta 1. un 2. punktu. Apspriežamais līgums pilnvaroja puses veikt tirgus sadalīšanu, tā kā Eco Swiss vairs nevarēja pārdot pulksteņus Itālijā, un Bulova to vairs nevarēja darīt citās valstīs, kuras tad bija Kopienas dalībvalstis. Kā apstiprina Benetton un Eco Swiss, par licences līgumu netika paziņots Komisijai un uz to neattiecas grupālais atbrīvojums. 
22. Apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka atcelšanas procedūrā FAA varēja atzīt par pretēju sabiedriskajai kārtībai un tāpēc pieņemt lēmumu pieļaut prasību par atcelšanu, ciktāl tā ir saistīta ar FAA. 
23. Eco Swiss cēla kasācijas prasību Augstākās instances tiesā par Apelācijas instances tiesas lēmumu, un Benetton iesniedza pretprasību. 
24. Augstākās instances tiesa piebilst, ka šķīrējtiesas nolēmums Civilprocesa kodeksa 1065. panta 1. punkta e) apakšpunkta izpratnē ir pretējs sabiedriskajai kārtībai tikai, ja tā noteikumi vai izpilde ir pretrunā ar obligātu normu tik būtiski, ka nekādi procesuāli ierobežojumi nevarētu liegt tā piemērošanu. Tā izklāsta, ka Nīderlandes tiesībās vienīgi tas, ka šķīrējtiesas nolēmuma noteikumu vai izpildes dēļ netiek piemērots konkurences tiesībās noteikts aizliegums, vispārīgi netiek uzskatīts par pretēju sabiedriskajai kārtībai. 
25. Tomēr, atsaucoties uz spriedumu apvienotajās lietās C-430/93 un C-431/93 (van Šeindels [Van Schijndel] un van Vēns [Van Veen] pret SPF, 1995, ECR I-4705), Augstākās instances tiesa vēlas uzzināt, vai situācija ir tāda pati, kur, kā tiesā esošajā lietā, apspriežamais noteikums ir Kopienas tiesību norma. Augstākās instances tiesa no šā sprieduma secina, ka Līguma 85. pants nav uzskatāms par obligātu normu, kura ir tik būtiska, ka nekādi procesuāli ierobežojumi nevarētu liegt tās ievērošanu. 
26. Turklāt, tā kā netiek spriests par to, ka šķīrējtiesas procesa laikā netika ierosināts jautājums par licences līguma iespējamo spēkā neesamību saskaņā ar Līguma 85. pantu, Augstākās instances tiesa uzskata, ka, ja šķīrējtiesneši būtu noskaidrojuši un lēmuši par šo jautājumu, viņi būtu pārsnieguši strīdus robežas. Šādā gadījumā viņu nolēmums būtu atceļams saskaņā ar Civilprocesa kodeksa 1065. panta 1. punkta c) apakšpunktu, jo viņi nebūtu izpildījuši savu darba uzdevumu. Turklāt saskaņā ar Augstākās instances tiesas uzskatiem puses pašas nevarēja pirmo reizi ierosināt jautājumu par licences līguma iespējamo spēkā neesamību sakarā ar atcelšanas tiesvedību. 
27. Augstākās instances tiesa uzskata, ka šāds reglaments ir pamatots ar vispārēju interesi, lai šķīrējtiesas procedūra efektīvi funkcionētu un lai tas nebūtu mazāk labvēlīgas Kopienas tiesību noteikumu piemērošanā kā valsts tiesību aktu noteikumu piemērošanā. 
28. Taču Augstākās instances tiesa nav pārliecināta, vai principi, kurus Tiesa noteikusi iepriekš minētajā lietā van Šeindels un van Vēns, attiecas arī uz šķīrējtiesnešiem, īpaši kopš atbilstoši spriedumam lietā 102/81 (Nordsee pret Reederei Mond, 1982, ECR, 1095) saskaņā ar vienošanos privāttiesībās bez valsts iejaukšanās izveidota šķīrējtiesa nav uzskatāma par tiesu vai tribunālu Līguma 177. panta izpratnē, un tādēļ tā nevar sniegt prejudiciālus nolēmumus saskaņā ar šo pantu. 
29. Augstākās instances tiesa izskaidro, ka saskaņā ar Nīderlandes procesuālo tiesībām, ja šķīrējtiesneši ir atrisinājuši daļu strīda ar pagaidu nolēmumu, kuram ir galīga nolēmuma raksturs, šim nolēmumam ir res judicata spēks un, ja prasība par šī pagaidu nolēmuma atcelšanu nav iesniegta pienācīgā laikā, iespēja prasīt vēlāka šķīrējtiesas nolēmuma, kurš turpinās pamatojoties uz pagaidu šķīrējtiesas nolēmumu, ir ierobežota ar res judicata principu. Taču Augstākās instances tiesa nav pārliecināta, vai Kopienas tiesības liedz Apelācijas instances tiesai piemērot tādu procedūras noteikumu, kur tāpat kā konkrētajā gadījumā vēlāks šķīrējtiesas nolēmums, par kura atcelšanu prasība iesniegta laikā, turpinās pamatojoties uz agrāku šķīrējtiesas nolēmumu. 
30. Šādos apstākļos Nīderlandes Augstākās instances tiesa apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 
1) Kādā mērā Eiropas Kopienu Tiesas lēmums apvienotajās lietās C-430/93 un C-431/93 (van Šeindels un van Vēns pret SPF, 1995, ECR, I-4705) ir pēc analoģijas piemērojams, ja privāto tiesību strīdā šķīrējtiesnešiem, nevis valsts tiesām, iesniegtajā līgumā puses nenorāda uz EK līguma 85. pantu, un saskaņā ar šķīrējtiesnešiem piemērojamo procesuālo likumu viņi pēc savas ierosmes nevar piemērot šos noteikumus? 
2) Vai tiesai, ja tā uzskata, ka šķīrējtiesas nolēmums tiešām ir pretrunā ar EK līguma 85. pantu, pamatojoties uz un neatkarīgi no iepriekš 4.2 un 4.4 punktos noteiktajiem Nīderlandes procesuālā likuma noteikumiem (saskaņā ar kuriem puse var prasīt šķīrējtiesas nolēmuma atcelšanu tikai balstoties uz ierobežotu daudzumu pamatojumiem, vienam pamatojumam esot tādam, ka nolēmums ir pretējs sabiedriskajai kārtībai, kas vispārīgi neaptver vienīgi to, ka šķīrējtiesas nolēmuma noteikumiem vai izpildei netiek piemērots konkurences tiesībās noteikts aizliegums) ir jāatļauj prasība par šā nolēmuma atcelšanu, ja citādi prasība atbilst likumā noteiktajām prasībām? 
3) Vai tiesai neatkarīgi no iepriekš 4.5 punktā noteiktajiem Nīderlandes procesuālo tiesību noteikumiem (saskaņā ar kuriem šķīrējtiesneši nedrīkst iziet ārpus strīdus robežām un viņiem jāievēro darba uzdevumi) ir jāatļauj šāda prasība, ja EK līguma 85. panta piemērojamības jautājums šķīrējtiesas procesā ir palicis ārpus strīdus robežām un tāpēc šķīrējtiesneši šajā sakarā nepieņēma lēmumu? 
4) Vai Kopienas tiesības prasa, lai iepriekš 5.3 punktā noteiktie Nīderlandes procesuālo tiesību noteikumi (saskaņā ar kuriem pagaidu nolēmums, kuram ir galīga nolēmuma būtība, iegūst res judicata spēku un to var pārsūdzēt tikai trīs mēnešu laikā pēc nolēmuma iesniegšanas Pirmās instances tiesas kancelejā) paliktu nepiemēroti, ja tas nepieciešams, lai tiesvedībā par sekojoša šķīrējtiesas nolēmuma atcelšanu izmeklētu, vai līgums, kuru pagaidu nolēmums ar res iudicata spēku atzinis par spēkā esošu, tomēr var būt spēkā neesošs, jo ir pretrunā  EK līguma 85. pantam? 
5) Vai tādā gadījumā kā 4. jautājumā izklāstītais ir nepieciešams atturēties piemērot normas, kuras nosaka, ka ciktāl pagaidu šķīrējtiesas nolēmumam ir galīga nolēmuma būtība, prasība par šā nolēmuma atcelšanu nevar tikt iesniegta vienlaicīgi ar prasību par vēlāku šķīrējtiesas nolēmumu? 
Otrais jautājums

31 Ar savu otro jautājumu, kuru labāk izskatīt vispirms, tiesa pēc jautā, vai valsts tiesai, kurā iesniegta prasība par šķīrējtiesas nolēmuma atcelšanu, jāpieļauj šāda prasība, ja pēc tās uzskatiem šis nolēmums faktiski ir pretrunā Līguma 85. pantam, lai gan saskaņā ar vietējiem procesuālajiem noteikumiem tā var pieļaut šādu prasību tikai uz ierobežotu skaitu pamatojumu, no kuriem viens ir pretrunā sabiedriskajai kārtībai, kas saskaņā ar piemērojamiem valsts tiesību aktiem vispār nevar tikt izmantots, balstoties tikai uz vienu vienīgu pamatojumu, ka noteikumu vai šķīrējtiesas nolēmuma izpildes dēļ netiks piešķirts spēks vietējās konkurences tiesībās noteiktajam aizliegumam. 
32. Pirmkārt jāpiebilst, ka gadījumos, kad jautājumi par Kopienas tiesībām saskaņā ar līgumu tiek ierosināti izšķiršanai šķīrējtiesā, vispārējās piekritības tiesām var būt nepieciešams izskatīt šos jautājumus, jo īpaši pārskatot šķīrējtiesas nolēmumu, kurš atkarībā no apstākļiem var būt plašāks vai mazāk plašs un kuru viņiem pārsūdzības gadījumā jārealizē atceļot, atstājot nolēmumu ieviešanai vai jebkāda cita veida darbībai vai pārskatīšanai, kas iespējama saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem (iepriekš minētā Nordsee lieta, 14. punkts). 
33. Sprieduma Nordsee lietā 15. punktā Tiesa izskaidroja, ka valsts tiesu kompetencē ir noskaidrot, vai tām ir nepieciešams vērsties Tiesā saskaņā ar Līguma 177. pantu, lai saņemtu Kopienas tiesību noteikumu, kurus tām varētu būt nepieciešams piemērot, pārskatot šķīrējtiesas nolēmumu, interpretāciju vai novērtējumu. 
34. Šajā sakarā Tiesa šā sprieduma 10. līdz 12. punktā uzskatīja, ka saskaņā ar pušu vienošanos izveidota šķīrējtiesa nav uzskatāma par “dalībvalsts tiesu vai tribunālu” Līguma 177. panta izpratnē, jo pusēm juridiski vai faktiski nav saistības nodot strīdu šķīrējtiesai, un iesaistītās dalībvalsts valsts iestādes nav iesaistītas lēmumā izvēlēties šķīrējtiesu, tām arī nav nepieciešams labprātīgi iestāties šķīrējtiesneša tiesas procesā. 
35. Tālāk efektīva šķīrējtiesas procedūras interesēs ir, lai šķīrējtiesas nolēmumu pārskatīšana būtu ierobežota kompetences ziņā un lai atteikums atzīt nolēmumu atcelšanu būtu iespējams tikai izņēmuma apstākļos. 
36. Taču saskaņā ar EK līguma 3. panta g) punktu (tagad, pēc EK grozījumiem, 3. panta 1. punkta g) apakšpunkts) Līguma 85. pants rada pamatnoteikumu, kurš ir būtisks Kopienai uzticēto uzdevumu izpildei un  jo īpaši iekšējā tirgus darbībai. Šāda noteikuma nozīmība noveda Līguma izstrādātājus īpaši paredzēt Līguma 85. panta 2. punktā, ka jebkādi līgumi vai lēmumi, kas aizliegti saskaņā ar šo pantu,  ir automātiski spēkā neesoši. 
37. No tā izriet, ka gadījumā, kad valsts tiesas vietējais reglaments prasa, lai tiesa pieļautu prasību par šķīrējtiesas nolēmuma atcelšanu, ja šāda prasība ir pamatota ar valsts sabiedriskās kārtības tiesību aktu neievērošanu, tai ir jāpieļauj šāda prasība arī tad, ja tā ir pamatota ar Līguma 85. panta 1. punktā noteiktā aizlieguma neievērošanu. 
38. Šo secinājumu neietekmē tas, ka 1958. gada 10. jūnija Ņujorkas Konvencija par ārvalstu šķīrējtiesu nolēmumu atzīšanu un izpildi, kuru ratificējušas visas dalībvalstis, paredz, ka šķīrējtiesas nolēmuma atzīšanu un izpildi var atteikt tikai balstoties uz konkrētiem pamatojumiem, proti, ja nolēmums neatbilst šķīrējtiesas iesnieguma noteikumiem vai ir ārpus tā robežām, ja nolēmums nav saistošs pusēm vai atzīšana vai izpilde būtu pretēja valsts, kurā šāda atzīšana vai izpilde iesniegta, sabiedriskajai kārtībai (Ņujorkas Konvencijas V. panta 1. punkta c) un e) apakšpunkts un II. panta b) apakšpunkts). 
39. Iepriekš, 36. punktā, minēto iemeslu dēļ Līguma 85. pants var tikt uzskatīts par sabiedriskās kārtības lietu Ņujorkas Konvencijas izpratnē. 
40. Visbeidzot jāpiebilst, ka, kā tas izskaidrots iepriekš 34. punktā, šķīrējtiesneši atšķirībā no valsts tiesām nav tādā pozīcijā, lai varētu lūgt Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu jautājumos par Kopienas tiesību interpretāciju. Tomēr Kopienas tiesību sistēmas interesēs nepārprotami ir tas, ka lai novērstu interpretācijas atšķirības, kas varētu rasties nākotnē, katrs Kopienas noteikums jāinterpretē vienādi neatkarīgi no apstākļiem, kādos tas ir piemērojams (Lieta C-88/91 Federconsorzi, 1992, ECR, I-4035, 7. punkts). No tā izriet, ka tādos apstākļos kā konkrētajā situācijā, atšķirībā no van Šeindela un van Vēna lietas Kopienas tiesības prasa, lai jautājumus, kas saistīti ar Līguma 85. panta 1. punktā noteiktā aizlieguma interpretāciju izskatītu valsts tiesas, kad tām tiek lūgts konstatēt šķīrējtiesas nolēmuma spēkā esamību, un, ja nepieciešams, lai šos jautājumus būtu iespējams iesniegt Eiropas Kopienu Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai. 
41. Tāpēc atbildei uz otro jautājumu ir jābūt tādai, ka valsts tiesai, kurā ir iesniegta prasība par šķīrējtiesas nolēmuma atcelšanu, ir jāpiepilda šī prasība, ja tā uzskata, ka konkrētais nolēmums tiešām ir pretrunā Līguma 85. pantam, kur tās vietējais reglaments prasa, lai tā piepildītu prasību par atcelšanu, kas pamatota ar valsts sabiedriskās kārtības reglamenta neievērošanu. 
Pirmais un trešais jautājums

42. Paturot prātā uz otro jautājumu sniegto atbildi, nav nepieciešams atbildēt uz pirmo un trešo jautājumu. 

Ceturtais un piektais jautājums

43. Ar ceturto un piekto jautājumu, kurus var izskatīt kopā, tiesa  jautā, vai Kopienas tiesības prasa, lai valsts tiesa atturētos no vietējā reglamenta piemērošanas, saskaņā ar kuru pagaidu šķīrējtiesas nolēmums, kuram ir galīga nolēmuma būtība, un attiecībā uz kuru noteiktajā laika posmā nav iesniegta prasība par atcelšanu, iegūst res iudicata spēku un vairs nevar tikt ierosināts ar sekojošu šķīrējtiesas nolēmumu, pat ja tas ir nepieciešams, lai tiesvedībā par sekojošā šķīrējtiesas nolēmuma atcelšanu pārbaudītu, vai nolēmums, ar kuru pagaidu nolēmums atzīts par spēkā esošu, tomēr juridiski ir spēkā neesošs saskaņā ar Līguma 85. pantu. 
44. Saskaņā ar attiecīgo vietējo reglamentu prasība par pagaidu šķīrējtiesas nolēmuma, kuram ir galīga nolēmuma būtība, atcelšanu var iesniegt trīs mēnešu laikā pēc šā nolēmuma iesniegšanas tās tiesas kancelejā, kuras pakļautībā ir šis jautājums. 
45. Šāds laika posms, kurš nešķiet pārmērīgi īss salīdzinājumā ar citu dalībvalstu tiesību sistēmās noteiktajiem, nepadara Kopienas tiesībās noteikto tiesību lietošanu pārmērīgi sarežģītu vai faktiski neiespējamu. 
46. Turklāt vietējie procesuālie noteikumi, kuri, šim laika posmam beidzoties, ierobežo iespēju iesniegt prasību par sekojoša šķīrējtiesas nolēmuma atcelšanu pamatojoties uz pagaidu šķīrējtiesas nolēmumu, kuram ir galīga nolēmuma būtība, jo tas ieguvis res judicata, ir pamatotas ar tādiem valsts tiesu sistēmas pamatprincipiem kā juridiskas noteiktības princips un res judicata atzīšana, kas ir šī principa izpausme. 
47. Šādos apstākļos Kopienas tiesības neprasa, lai valsts tiesa atturētos no šādu noteikumu piemērošanas, pat ja tas ir nepieciešams, lai tiesvedībā par vēlākā šķīrējtiesas nolēmuma atcelšanu, pārbaudītu, vai nolēmums, ar kuru pagaidu nolēmums atzīts par spēkā esošu, tomēr juridiski ir spēkā neesošs saskaņā ar Līguma 85. pantu. 
48. Atbildei uz ceturto un piekto jautājumu ir jābūt tādai, ka Kopienas tiesības neprasa, lai valsts tiesa atturētos no vietējā reglaments piemērošanas, saskaņā ar kuru pagaidu šķīrējtiesas nolēmums, kuram ir galīga nolēmuma būtība, un attiecībā uz kuru noteiktajā laika posmā nav iesniegta prasība par atcelšanu, iegūst res iudicata spēku un vairs nevar tikt ierosināts ar sekojošu šķīrējtiesas nolēmumu, pat ja tas ir nepieciešams, lai tiesvedībā par sekojošā šķīrējtiesas nolēmuma atcelšanu, pārbaudītu, vai nolēmums, ar kuru pagaidu nolēmums atzīts par spēkā esošu, tomēr juridiski ir spēkā neesošs saskaņā ar Līguma 85. pantu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

49. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes, Francijas, Itālijas, un Apvienotās Karalistes valdībām un Komisijai, kuras iesniegušas apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1997. gada 21. marta rīkojumu iesniegusi Nīderlandes Augstākās instances tiesa, nospriež: 
1. Valsts tiesai, kurā ir iesniegta prasība par šķīrējtiesas nolēmuma atcelšanu, ir jāpiepilda šī prasība, ja tā uzskata, ka konkrētais nolēmums tiešām ir pretrunā Līguma 85. pantam (tagad 81. pantam EK), kur tās vietējais reglaments prasa, lai tā piepildītu prasību par atcelšanu, kas pamatota ar valsts sabiedriskās kārtības reglamenta neievērošanu.

2. Kopienas tiesības neprasa, lai valsts tiesa atturētos no vietējā reglaments piemērošanas, saskaņā ar kuru pagaidu šķīrējtiesas nolēmums, kuram ir galīga nolēmuma būtība un attiecībā uz kuru noteiktajā laika posmā nav iesniegta prasība par atcelšanu, iegūst res iudicata spēku un vairs nevar tikt ierosināts ar sekojošu šķīrējtiesas nolēmumu, pat ja tas ir nepieciešams, lai tiesvedībā par vēlāka šķīrējtiesas nolēmuma atcelšanu, pārbaudītu, vai nolēmums, ar kuru pagaidu nolēmums atzīts par spēkā esošu, tomēr juridiski ir spēkā neesošs saskaņā ar Līguma 85. pantu.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 1. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass

REGSTER: C-126/97

DOCNUM: 61997J0126

PUBREF: Recueil de jurisprudence 1999 page I-03055 
( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.







10

