Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

2000. gada 10. februārī(
Deutsche Post AG 

pret 

Gesellschaft für Zahlungssysteme mbH (GZS) un Citicorp Kartenservice GmbH
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Augstākā tiesa [Oberlandesgericht Frankfurt am Main])

(Valsts uzņēmums - Pasta pakalpojumi - Tālāka pārsūtīšana pa elektronisko pastu)

Apvienotās lietas C-147/97 un C-148/97

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Augstākā tiesa (Vācija), lai tiesvedībā starp 

Deutsche Post AG 
un

Gesellschaft für Zahlungssysteme mbH (GZS) (C-147/97),

Citicorp Kartenservice GmbH (C-148/97),

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 5. panta otro daļu (tagad EK līguma 10. panta otrā daļa), EK līguma 30. pantu un 59. pantu (tagad, pēc grozījumiem, EK līguma 28. pants un 49. pants) un EK līguma 85. pantu, 86. pantu un 90. panta 1. un 2. punktu (tagad EK līguma 81. pants, 82. pants un 86. panta 1. un 2. punkts).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], L. Sevons [L. Sevón], R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] (referents), K. Gulmans [C. Gulmann], Ž. P. Puisošē [J. P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Jāns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un M. Vatlē [M. Wathelet],

ģenerāladvokāts A. la Pergola [A. La Pergola],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

– 
Deutsche Post AG vārdā – D. Šrēders [D. Schroeder], advokāts [Rechtsanwalt] no Ķelnes [Cologne],

– 
Gesellschaft für Zahlungssysteme mbH (GZS) vārdā – M. Behtolds [M. Bechtold], advokāts no Frankfurtes pie Mainas,

– 
Citicorp Kartenservice GmbH vārdā – P. Mailanders [P. Mailänder] un U. Šnelle [U. Schnelle], advokāti no Štutgartes [Stuttgart],

– 
Dānijas valdības vārdā – Pēters Bīrings [Peter Biering], nodaļas vadītājs Ārlietu ministrijā, pārstāvis, 

– 
Itālijas valdības vārdā – profesors U. Leandza [U. Leanza], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, pārstāvis, un O. Fjumara [O. Fiumara], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato],

– 
Nīderlandes valdības vārdā – J. G. Lammerss [J. G. Lammers], Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietas izpildītājs, pārstāvis,

– 
Austrijas valdības vārdā – K. Štiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], Federālās Ārlietu ministrijas sūtne [Gesandte in the Federal Ministry of Foreign Affairs], pārstāve,

– 
Somijas valdības vārdā – H. Rotkirhs [H. Rotkirch], vēstnieks, Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, pārstāvis, 

– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – K. Šmita [C. Schmidt], F. Maskardi [F. Mascardi] un K. Vīdners [K. Wiedner] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1998. gada 29. septembrī sniedza Deutsche Post AG, ko pārstāv D. Šrēders; Gesellschaft für Zahlungssysteme mbH (GZS), ko pārstāv M. Behtolds un A. Vāgners [A. Wagner], advokāti no Frankfurtes pie Mainas; Citicorp Kartenservice GmbH, ko pārstāv P. Mailanders un U. Šnelle; Dānijas valdība, ko pārstāv J. Molde [J. Molde], nodaļas vadītājs Ārlietu ministrijā, pārstāvis;  Grieķijas valdība, ko pārstāv M. Apess [M. Apessos], Valsts juridiskā dienesta pilnvarotais pārstāvis [Legal Representative of the State Legal Service], un N. Zemperis [N. Zemperis], Grieķijas Pasta juriskonsults [Legal Adviser of the Greek Post Office], pārstāvji; Francijas valdība, ko pārstāv K. Rispāla-Belanžē [K. Rispal-Bellanger], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece, un F. Milions [F. Million], minētās direkcijas pilnvarotais pārstāvis [Chargée de Mission], pārstāvji; Itālijas valdība, ko pārstāv O. Fjumara;  Nīderlandes valdība, ko pārstāv M. A. Fīrstra [M. Fierstra], Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieks, pārstāvis; un Komisija, ko pārstāv K. Vīdners [K. Wiedner],

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 1. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar diviem 1997. gada 25. marta rīkojumiem, ko Tiesa saņēma 1997. gada 17. aprīlī, Frankfurtes pie Mainas Augstākā tiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad EK līguma 234. pants) uzdeva Tiesai piecus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 5. panta otro daļu (tagad EK līguma 10. panta otrā daļa), EK līguma 30. pantu un 59. pantu (tagad, pēc grozījumiem, EK līguma 28. pants un 49. pants) un EK līguma 85. pantu, 86. pantu un 90. panta 1. un 2. punktu (tagad EK līguma 81. pants, 82. pants un 86. panta 1. un 2. punkts).

2. Minētie jautājumi tika uzdoti divās tiesvedībās, ko Deutsche Post AG (turpmāk tekstā – Deutsche Post) uzsāka pret Gesellschaft für Zahlungssysteme mbH (GZS) (turpmāk tekstā – GZS) un Citicorp Kartenservice GmbH (turpmāk tekstā – CKG) par starptautisko pasta sūtījumu piegādi pa elektronisko pastu.

Lietas tiesiskie apstākļi

Vispasaules pasta konvencija

3. Saskaņā ar Vispasaules pasta konvenciju, kuras pirmā versija datēta ar 1874. gadu, Līgumslēdzējas valsts pasta pakalpojumu sniedzējiem ir jānodrošina tādu starptautisko vēstuļu pasta sūtījumu pārvadāšana un piegāde attiecīgajiem adresātiem, ko sūta citu Līgumslēdzēju valstu pasta pakalpojumu sniedzēji un kas adresēti pirmajā minētajā valstī reģistrētām personām.

4. Pamattiesvedība ir par 1989. gada 14. decembrī Vašingtonā [Washington] pieņemto Vispasaules pasta konvenciju (turpmāk tekstā – UPC). Vācijā UPC 1992. gada 31. augustā tika ratificēta ar Likumu par Vispasaules pasta savienības 1989. gada 14. decembra līgumiem [Gesetz zu den Verträgen vom 14. Dezember 1989 des Weltpostvereins] (Bundesgesetzblatt II, 749. lpp.).

5. Sākotnēji pasta pakalpojumu sniedzēji piegādāja starptautiskos pasta sūtījumus bez maksas par šiem pakalpojumiem. Viens no UPC pamatprincipiem bija tāds, ka uz katru vēstuli ir jāsniedz atbilde, tādējādi pasta satiksmes plūsmas starp divām Līgumslēdzējām valstīm izlīdzināsies. Tomēr izrādījās, ka vairāku valstu pasta pakalpojumu sniedzējiem bija jāapstrādā ļoti dažāds starptautisko pasta sūtījumu daudzums, un tāpēc sākot no 1924. gada šajā saistībā tika izstrādāti īpaši noteikumi.

6. UPC 25. pants paredz:

1. Dalībvalstij nav pienākuma pārvadāt vai piegādāt adresātam vēstuļu pasta sūtījumus, ko minētajā valstī reģistrēts sūtītājs sūta pats vai liek nosūtīt no ārvalsts, lai gūtu peļņu no zemākas maksas par pakalpojumu, kāda ir spēkā šajā ārvalstī. Tas pats attiecas arī uz lieliem daudzumiem šādu pasta sūtījumu neatkarīgi no tā, vai sūtījumi veikti ar nolūku gūt peļņu no zemākas apmaksas vai bez šāda nolūka.

2. Panta 1. punkts ir vienādi piemērojams gan sūtījumiem, kas sagatavoti valstī, kurā reģistrēts sūtītājs, un ko nosūta pāri robežai, gan arī sūtījumiem, kas sagatavoti ārvalstī.

3. Attiecīgā pasta pārvalde minētos sūtījumus var vai nu nosūtīt atpakaļ uz vietu, no kurienes tie sūtīti, vai arī iekasēt par tiem maksu saskaņā ar valsts iekšzemes tarifiem. Ja sūtītājs savus pasta sūtījumus atsakās apmaksāt, no tiem var atbrīvoties saskaņā ar attiecīgās pasta pārvaldes iekšējiem noteikumiem.

4. Dalībvalstij nav pienākuma pieņemt, pārvadāt vai piegādāt adresātiem vēstuļu pasta sūtījumus, kurus sūtītāji sūta vai liek nosūtīt lielos daudzumos valstī, kas nav tā valsts, kurā tie reģistrēti. Attiecīgā pasta pārvalde šādus pasta sūtījumus var nosūtīt atpakaļ uz vietu, no kurienes tie sūtīti, vai nosūtīt tos atpakaļ sūtītājiem, neatmaksājot iepriekš iekasēto maksu.

Galamaksa

7. Galamaksa ir maksājumi, ko viena pasta pārvalde iekasē no kādas citas pasta pārvaldes par tās starptautisko pasta sūtījumu piegādi. Galamaksu reglamentējošās normas pirmo reizi tika ieviestas 1969. gada Vispasaules pasta konvencijā. Tomēr minētās normas nebija pietiekamas, lai aptvertu pasta pakalpojumu izmaksas tajā valstī, uz kuru tiek sūtīts pasta sūtījums, jo īpaši tādēļ, ka bez jaunattīstības valstu piekrišanas nebija iespējams noteikt lielāku galamaksu.

8. Pasta un telekomunikāciju pārvalžu Eiropas konferencē 1987. gadā Bernē [Berne] (Šveice) dažu Eiropas Kopienas dalībvalstu un ārpuskopienas valstu pasta operatori noslēdza nolīgumu par jaunas formulas ieviešanu galamaksas tarifu aprēķināšanai.
9. Tādējādi 1995. gada 13. decembrī 16 pasta pakalpojumu sniedzēji, tostarp no visām Eiropas Savienības dalībvalstīm, izņemot Spāniju, kā arī pasta pakalpojumu sniedzēji no Norvēģijas un Islandes noslēdza REIMS I nolīgumu. Minētais nolīgums paredzēja pakāpenisku galamaksas palielināšanu sešu gadu laikā. 2001. gadā galamaksas lielumam bija jābūt 80 % no iekšzemes pasta sūtījumu tarifiem. Saskaņā ar nobeiguma klauzulu par Spānijas pasta pakalpojumu sniedzēja atzīšanu minētais nolīgums bija spēkā līdz 1997. gada 30. septembrim.

10. Desmit valstu, proti, Austrijas, Dānijas, Francijas, Grieķijas, Islandes, Itālijas, Norvēģijas, Somijas, Spānijas un Vācijas, pasta pakalpojumu sniedzēji 1997. gada 9. jūlijā parakstīja REIMS II nolīgumu, kas stājās spēkā 1997. gada 1. oktobrī. Minētais nolīgums paredz īsāku pārejas laiku. Beidzoties minētajam laikam, UPC 25. pants Līgumslēdzējām pusēm vairs nebūs piemērojams.

Tālāka pārsūtīšana pa pastu

11. No lietas materiāliem izriet, ka attiecībā uz tālāku pārsūtīšanu pa pastu pārsvarā ir atšķirības starp parastajiem pasta pakalpojumiem un tālāku pārsūtīšanu pa elektronisko pastu.

12. Tālāka pārsūtīšana pa pastu, izmantojot parastos pasta pakalpojumus, ietver šādus gadījumus:

– 
ABA tipa tālāka pārsūtīšana pa pastu: vēstules sagatavotas valstī A, bet tās tiek nosūtītas no valsts B, lai tās piegādātu valstī A; 

– 
ABB tipa tālāka pārsūtīšana pa pastu: vēstules sagatavotas valstī A, bet tās tiek nosūtītas no valsts B, lai tās piegādātu valstī B; 

– 
ABC tipa tālāka pārsūtīšana pa pastu: vēstules sagatavotas valstī A, bet tās tiek nosūtītas no valsts B, lai tās piegādātu valstī C.

13. Ja tālāka pārsūtīšana notiek pa elektronisko pastu, vēstuļu saturu pārsūta, veicot elektronisko datu pārraidi, pārsūtīšanu veicot no valsts A uz valsti B, kur informāciju izdrukā, lai to piegādātu valstī A, B vai C.

Lieta C-148/97

Pamattiesvedība

14. Uzņēmuma Citibank group darbības ar kredītkartēm Eiropā nosaka uzņēmums European Headquarters of Citibank NA Briselē. Dažādās dalībvalstīs uzņēmumam Citibank group ir meitasuzņēmumi vai filiāles, kas darbojas banku pakalpojumu tirgū, piemēram, uzņēmumi Citibank Privatkunden AG un Diners Club Deutschland GmbH Vācijā. Viens no Citibank group uzņēmumiem ir arī CKG ar juridisko adresi Frankfurtē pie Mainas. CKG ir pakalpojumu sniegšanas uzņēmums, kas sagatavo un nosūta klientiem – Visa karšu vai citu kredītkaršu īpašniekiem – paziņojumus, apstiprinājumus, rēķinus un maksājumu vai rēķinu apmaksas pieprasījumus.

15. Uzņēmums Citibank group 1993. gadā nolēma nodibināt centralizētu organizāciju paziņojumu un citu standartizētu bankas pārskatu sagatavošanai un nosūtīšanai, proti, uzņēmumu Citicorp European Service Center BV, (turpmāk tekstā – CESC), kura juridiskā adrese ir Ārnhemā [Arnhem] (Nīderlande).

16. Līdz 1995. gada 30. jūnijam datu apstrādi veica CKG datoru centrā Frankfurtē pie Mainas. Vispirms apstrādātos datus par klientiem, kuriem ir Visa kartes, izmantojot elektronisko datu pārraides sistēmu, nosūtīja CESC, lai tas sagatavotu paziņojumus un apstiprinājumus, sīki izstrādātus rēķinus un maksājumu un norēķinu pieprasījumus.

Tad CESC datus izdrukāja uz standarta veidlapām, ko ievietoja aploksnēs nosūtīšanai, un aploksnes šim nolūkam tika frankētas. Visbeidzot minētie pasta sūtījumi tika nodoti uzņēmumam PTT Post BV  (turpmāk tekstā – PTT Post) no Ārnhemas [Arnhem] tālākai pārvadāšanai. PTT Post nogādāja tos uzņēmumam Deutsche Post, lai tas sūtījumus tālāk piegādātu adresātiem, kas reģistrēti Vācijā.

17. Papildu CKG arī Citibank group uzņēmumi un filiāļu tīkli Francijā, Beļģijā, Spānijā, Portugālē un Grieķijā ir saistīti ar CESC centrālo iestādi datu apkopošanai, apstrādei, drukāšanai un nosūtīšanai. CESC centrālā iestāde  pašlaik nodarbina 22 cilvēkus vēstuļu pasta sūtījumu nosūtīšanai adresātiem, kas reģistrēti Eiropas Savienības dalībvalstīs.

18. Saskaņā ar lietas materiāliem kopš 1995. gada 1. jūlija dati vairs netiek apstrādāti uzņēmuma Citibank group uzņēmējdarbības vietās dažādās valstīs, bet gan tie tiek centralizēti vispasaules līmenī, izmantojot datorus uzņēmuma datu apstrādes centrā Sūfolsā [Sioux Falls] (Dienviddakota [South Dakota], Amerikas Savienotās Valstis). Pilnvarotie uzņēmēji iesniedz kredītkaršu kvītis uzņēmumam CKG, kas ievada datus par uzņēmēju, kurš kvītis ir iesūtījis, kartē debetēto summu un datus par klientu. Tad minētie dati ar satelīta starpniecību tiek nosūtīti uz datu apstrādes centru Sūfolsā. Tur tiek veikta turpmāka datu apstrāde, izdarot kredīta ierakstu un attiecīgi debetējot klienta kontu. Visbeidzot galīgos datus ar satelīta starpniecību sūta uzņēmumam CESC, kas tos drukā un nosūta.

19. Sūtot vēstuļu pasta sūtījumus adresātiem, kas reģistrēti Vācijā, PTT Post Nīderlandē saņem parasto maksu par starptautisko pasta sūtījumu, tas ir, apmēram DEM 0,55. PTT Post maksā uzņēmumam Deutsche Post galamaksu, kas attiecīgajā laikā bija no DEM 0,37 līdz DEM 0,40 par vēstuli.

20. Pamatojoties uz UPC 25. panta 3. punktu un Pasta likuma [Postgesetz] 9. punktu, Deutsche Post pieprasīja segt pasta pakalpojumu izmaksas saskaņā ar tā noteikto iekšzemes tarifu, proti, DEM 1 par katru CKG Vācijā piegādāto vēstuli. Par laika posmu no 1995. gada 24. februāra līdz 1995. gada 9. jūlijam Deutsche Post pieprasīja samaksāt DEM 3 668 916 – summu, kas atbilst to vēstuļu pasta sūtījumu izmaksām, uz kuriem kā sūtītājs bija norādīts Citicorp European Service Center, P.O. Box 5411, 6802 EK Arnhem, The Netherlands, vai Citicorp European Service Center BV, P.O. Box 5200, 7570 GE Oldenzaal, The Netherlands, un kuri saņemti pasta nodaļā, kas atbild par pasta sūtījumu saņemšanu no Nīderlandes.

21. Kad CKG atteicās maksāt pieprasīto summu, tika ierosināta lieta Frankfurtes pie Mainas Apgabaltiesā [Landgericht]. Ar 1996. gada 8. maija spriedumu minētā tiesa noraidīja Deutsche Post prasību, pamatojoties uz to, ka Deutsche Post nevar no UPC 25. panta 3. punkta atvasināt pielīgtu tiesību, jo minētais noteikums ir pamats tikai papildmaksas prasījumiem sabiedrisko pakalpojumu attiecībās, ko reglamentē publiskās tiesības. Turklāt tā uzskatīja, ka vēstuļu drukāšana Nīderlandē nav korespondences sagatavošana UPC 25. panta nozīmē. Attiecībā uz Kopienas iekšējo tirgu tam, ka vēstuļu drukāšana un to ievietošana aploksnēs tika pārcelta uz ārvalstīm, nebija izšķirošas nozīmes.

Tiesai uzdotie prejudiciālie jautājumi

22. Deutsche Post 1996. gada 20. jūnijā minēto spriedumu pārsūdzēja Frankfurtes pie Mainas Augstākajā tiesā, kas apturēja tiesvedību un uzdeva Tiesai šādus prejudiciālus jautājumus:

1) 
Vai EK līguma 90. pants ir jāinterpretē tā, ka tiktāl, ciktāl likums, ar ko ratificē Vispasaules pasta savienības 1989. gada 14. decembra konvencijas, dalībvalsts A pasta pakalpojumu sniedzējam rada tiesības pieprasīt samaksāt iekšzemes pasta tarifu par to vēstuļu pasta sūtījumu piegādi, kas nosūtīti valstī B, vai atteikt piegādi, ja nav samaksāts iekšzemes pasta tarifs, gadījumā, kad vēstuļu saturu nosaka uzņēmums dalībvalstī A un, veicot elektronisko datu pārraidi, to nosuta uzņēmumam, kura mītne ir valstī B, lai to izdrukātu, sagatavotu nosūtīšanai un nodotu minētās valsts pasta pakalpojumu sniedzējam, šis likums ir uzskatams par valsts pasākumu, ar kuru pretruna EK līguma 90. panta 1. punktam ir noteikts pasākums, kas nav saskaņā ar EK līguma 86. pantu un uz ko neattiecas 90. panta 2. punkta minētie izņēmumi?
2) 
Vai EK līguma 30. pants un nākamie panti un 59. pants un nākamie panti ir jāinterpretē tā, ka dalībvalsts A pasta pakalpojumu sniedzēju pilnvaras pieprasīt saskaņā ar iekšzemes pasta pakalpojumu tarifiem kompensēt pasta izmaksas par vēstuļu pasta sūtījumiem, kas nosūtīti no dalībvalsts B, lai tās piegādātu adresātiem, kas reģistrēti dalībvalstī A, vai atteikties piegādāt šādas vēstules, ja netiek veikts maksājums saskaņā ar iekšējiem tarifiem, ir pretruna preču brīvas aprites garantijai, ja vēstuļu saturu nosaka uzņēmums dalībvalstī A, un to, veicot elektronisko datu pārraidi, nosuta uzņēmumam, kura mītne ir dalībvalstī B, lai tur to izdrukātu, sagatavotu nosūtīšanai un nodotu minētās valsts pasta pakalpojumu sniedzējam?
3) 
Ja atbildē uz iepriekšminētajiem uzdotajiem prejudiciālajiem jautājumiem Kopienas tiesību pārkāpums tiek konstatēts tikai tāpēc vien, ka dalībvalsts A pasta pakalpojumu veicējs saņem maksājumu vai, atsakoties piegādāt pastu, var uzlikt maksājumu saskaņā ar iekšzemes pasta pakalpojumu tarifiem papildu pasta pakalpojumu maksai dalībvalstī B vai papildus galamaksai, kas iekasēta saskaņā ar Vispasaules pasta konvenciju un/vai CEPT nolīgumu, 


vai EK līguma 5. panta otra dala ir jāinterpretē tā, ka dalībvalsts A likums, ar ko ratificē Vispasaules pasta savienības 1989. gada 14. decembra konvencijas, ir pilnīgi nepiemērojams, vai tas nav piemērojams tikai tiktāl, ciktāl, atsakoties piegādāt minēto pasta sūtījumu, var pieprasīt vai uzlikt maksājumu saskaņā ar iekšzemes pasta pakalpojumu tarifiem papildu dalībvalstī B maksātajai pasta pakalpojumu maksai un/vai papildu galamaksai, kas iekasēta saskaņā ar Vispasaules pasta konvenciju vai CEPT nolīgumu?

4) 
Vai atbildi uz 1), 2) un 3) jautājumu maina fakts, ka uzņēmums, kura mītne ir dalībvalstī B un kas atbild par pasta sūtījumu drukāšanu, sagatavošanu nosūtīšanai un to nodošanu minētās valsts pasta pakalpojumu sniedzējam, ka tas pašas grupas biedrs ir saistīts ar dalībvalsts A uzņēmumu, kas nosaka vēstuļu saturu?
5) 
Vai atbilde uz 1), 2) un 3) jautājumu ir atkarīga no tā, ka uzņēmums, kura mītne ir dalībvalstī B un kas atbild par pasta sūtījumu drukāšanu, sagatavošanu nosūtīšanai un to nodošanu minētās valsts pasta pakalpojumu sniedzējam, darbojas tikai tā dalībvalsts A uzņēmuma laba, kas nosaka vēstuļu saturu, vai ari tas darbojas vairāku šāda veida uzņēmumu laba?
Lieta C-147/97

Pamattiesvedība

23. Uzņēmums GZS, kura biedri ir kredītiestādes, kas izsniedz Eurocard kredītkartes, ir lielākais operators attiecībā uz darījumiem, ko veic, izmantojot Eurocard kredītkartes Vācijā. Veicot datu apstrādi, tas minētās kartes īpašniekiem un pilnvarotajiem uzņēmējiem sagatavo ikmēneša paziņojumus, kurus nosūta pa pastu.

24. Sākotnēji GZS bija atbildīgs par paziņojumu drukāšanu, ielikšanu aploksnes un vēstuļu nodošanu Deutsche Post, kas organizēja piegādi. Kopš 1995. gada vasaras GZS vajadzīgos datus ar elektronisko datu pārraides sistēmu ir nosūtījis savam līguma partnerim Dānijā, lai tas sagatavotu paziņojumus. Tur paziņojumi tiek sagatavoti, izdrukāti, ielikti aploksnes un nodoti Dānijas pastam. Dānijas pasts tos nosūta Deutsche Post tālākai pārvadāšanai Vācijā un piegādāšanai adresātiem, kas reģistrēti minētajā dalībvalstī. Dānijas pasta pakalpojumu sniedzēji par vēstuļu pasta sūtījumiem minētajiem adresātiem saņem maksājumus par pasta pakalpojumiem, ko Dānijā iekasē par starptautiskajiem pasta sūtījumiem un kas ir zemāki nekā Vācijā spēkā esošie iekšzemes tarifi.  Dānijas pasts maksā Deutsche Post galamaksu, kas minētajā laikā bija DEM 0,36 par vēstuli.

25. Deutsche Post pieprasīja GZS samaksāt DEM 623 984 saskaņā ar UPC 25. panta 3. punktu un Pasta likuma 9. punktu. Kad GZS atteicās minēto summu maksāt, lieta tika iesniegta Frankfurtes pie Mainas Apgabaltiesā, kas prasību noraidīja ar tādu pašu pamatojumu, kāds minēts šā sprieduma 21. pantā.

Tiesai uzdotie prejudiciālie jautājumi 

26. Deutsche Post 1996. gada 8. septembrī minēto spriedumu pārsūdzēja Frankfurtes pie Mainas Augstākajā tiesā, kas nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai trīs prejudiciālus jautājumus, kuri ir formulēti tieši tāpat kā pirmie trīs jautājumi lietā C-148/97.

27. Ar 1997. gada 8. jūlija rīkojumu Tiesas priekšsēdētājs nolēma minētās lietas apvienot mutvārdu un rakstveida procesa un sprieduma pasludināšanas mērķiem.

28. Vispirms jāpiebilst, ka UPC 25. panta 1. punktā ir noteikti divi atšķirīgi gadījumi, kad Līgumslēdzēju valstu pasta pakalpojumu sniedzējiem nav pienākuma pārvadāt vai piegādāt adresātam vēstuļu pasta sūtījumus, kurus Līgumslēdzējā valstī reģistrēti sūtītāji sūta vai liek nosūtīt no citas Līgumslēdzējas valsts. 25. panta 1. punkta pirmajā teikumā minētais gadījums attiecas uz vēstuļu sūtījumiem no citas Līgumslēdzējas valsts, lai gūtu peļņu no minētajā ārvalstī spēkā esošās zemākas maksas par pakalpojumu. 25. panta 1. punkta otrais teikums attiecas uz lieliem daudzumiem šādu vēstuļu sūtījumu neatkarīgi no tā, vai sūtījumi veikti, lai gūtu peļņu no zemākas maksas.

29. Saskaņā ar UPC 25. panta 2. punktu minētās konvencijas 25. panta 1. punktu vienādi piemēro gan tādai korespondencei, kas sagatavota Līgumslēdzējā valstī, kurā sūtītājs reģistrēts, un tad nogādāta uz citu Līgumslēdzēju valsti, gan arī tādai korespondencei, kas sagatavota pēdējā minētajā valstī.

30. Kā paredz 25. panta 3. punkts, pasta pakalpojumu sniedzēji 25. panta 1. punktā minētajos gadījumos sūtījumus var vai nu nosūtīt atpakaļ uz vietu, no kurienes tie sūtīti, vai arī iekasēt par tiem maksu saskaņā ar saviem iekšzemes pasta pakalpojumu tarifiem.

31. No lietas C-148/97 materiāliem izriet, ka CESC katru gadu drukā un no Nīderlandes adresātiem nosūta citās Eiropas Savienības dalībvalstīs reģistrētiem adresātiem apmēram 42 000 000 pasta sūtījumu, kas sagatavoti, pamatojoties uz CKG apstrādātajiem datiem, kuri pārsūtīti, veicot elektronisko datu pārraidi. Saskaņā ar lietas C-147/97 materiāliem GZS tādā pašā veidā nosūta savam līguma partnerim Dānijā datus par apmēram 7 000 000 kredītkaršu īpašniekiem, lai Dānijas pasts nosūtītu datus tālāk.

32. No lietas materiāliem un pieteikumiem arīdzan izriet, ka saskaņā ar UPC 25. panta 3. punktu valsts tiesību akti paredz, ka Deutsche Post ir tiesīgs pieprasīt segt pasta sūtījumu izmaksas saskaņā ar iekšzemes pasta pakalpojumu tarifiem par katru CKG un GZS Vācijā piegādāto vēstuli.

33. Visbeidzot ir skaidrs, ka, atbildot uz uzdotajiem jautājumiem, nav jāņem vērā tas īpašais fakts, ka konkrētajā gadījumā pasta sūtījumu saturs ir pārsūtīts, veicot elektronisko datu pārraidi (pa e-pastu).

34. Tātad Tiesai uzdotie prejudiciālie jautājumi attiecas uz gadījumu, kas paredzēts UPC 25. panta 1. punkta otrajā teikumā, kurš jāskata kopā ar 25. panta 2. punktu, proti, tas attiecas uz tādiem citu dalībvalstu pasta sūtījumiem lielos daudzumos, kas sagatavoti vai noformēti šajās valstīs. Tāpēc, sniedzot atbildi, kas palīdzētu pieņemt lēmumu pamattiesvedībā, nav vajadzības izskatīt jautājumu, vai CKG un GZS savus pasta sūtījumus ar citu dalībvalstu pasta pakalpojumu sniedzēju starpniecību nosūta tāpēc, lai gūtu peļņu no zemākas pakalpojumu maksas, kas ir spēkā minētajās valstīs.

35. Attiecībā uz valsts tiesas ieteikto Līguma 30. panta interpretāciju jānorāda, ka 30. pants pamattiesvedībā nav piemērojams. Starptautiskie vēstuļu pasta sūtījumi ir pārrobežu pasta pakalpojums, ko sniedz kā vispārējo pasta pakalpojumu, kurš paredz, ka Līgumslēdzējas valsts pasta pakalpojumu sniedzējam, kam nosūtīti vēstuļu pasta sūtījumi, tie ir jāpārvadā un jāpiegādā.

36. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, ir jāsaprot, ka valsts tiesa pirmajos trijos jautājumos būtībā jautā, vai tas ir pretrunā EK līguma 90. pantam, kas jāskata kopā ar 86. pantu un 59. pantu, ka tāda organizācija kā Deutsche Post 25. panta 1. punkta otrajā teikumā un 25. panta 2. punktā minētajos gadījumos izmanto UPC 25. panta 3. punktā noteiktās tiesības pieprasīt saskaņā ar iekšzemes pasta pakalpojumu tarifiem segt pasta pakalpojumu izmaksas par vēstuļu pasta sūtījumiem lielos daudzumos, ko nosuta pasta pakalpojumu sniedzēji no citas dalībvalsts, nevis no tās, kurā minētā organizācija reģistrēta.

37. Lai atbildētu uz minēto citādi formulēto jautājumu, vispirms ir jāpiebilst, ka tāda organizācija kā Deutsche Post, kam ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības pasta sūtījumu savākšanai, pārvadāšanai un piegādei, ir uzskatāms par tādu uzņēmumu, kam attiecīgā dalībvalsts ir piešķīrusi ekskluzīvas tiesības Līguma 90. panta 1. punkta nozīmē (lieta C-320/91, Korbo [Corbeau], 1993, ECR I-2533, 8. punkts).

38. Turklāt saskaņā ar līdzšinējo tiesu praksi uzņēmumu, kam ir likumīgs monopols būtiskā kopējā tirgus daļā, var uzskatīt par uzņēmumu, kam ir dominējošs stāvoklis Līguma 86. panta nozīmē (sk. spriedumu lietā C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova pret Siderurgica Gabrielli, 1991, ECR I-5889, 14. punktu, spriedumu lietā C-18/88, RTT pret GB-Inno-BM, 1991, ECR I-5941, 17. punktu, un iepriekšminēto spriedumu Corbeau lietā, 9. punktu).

39. Šajā saistībā Tiesai ir bijusi iespēja paziņot, ka, lai gan tikai fakts vien, ka dalībvalsts, piešķirot ekskluzīvas tiesības, ir radījusi dominējošu stāvokli, nav nesaderīgs ar 86. pantu, tomēr Līgums paredz, ka dalībvalstis nedz ievieš, nedz patur spēkā tādus pasākumus, kas varētu mazināt minēto noteikumu efektivitāti (sk. spriedumu lietā C-260/89 ERT, 1991, ECR I-2925, 35. punktu, un iepriekšminēto spriedumu Corbeau lietā, 11. punktu).

40. Tādējādi Liguma 90. panta 1. punkts paredz, ka attiecībā uz uzņēmumiem, kam dalībvalstis piešķir īpašas vai ekskluzīvas tiesības, tas nedz ievieš, nedz patur spēkā jebkādus pasākumus, kas ir pretrunā jo īpaši Līgumā ietvertajiem noteikumiem par konkurenci (sk. spriedumu Corbeau lietā, 12. punktu).

41. Minētais noteikums ir jāskata kopā ar 90. panta 2. punktu, kas nosaka, ka uz uzņēmumiem, kam uzticēti pakalpojumi ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi, attiecas Līgumā ietvertie noteikumi, ja šo noteikumu piemērojums de iure vai de facto netraucē veikt tiem uzticētos uzdevumus. 
42. Visbeidzot jāpiebilst, ka UPC darbojas, pamatojoties uz vēstuļu pasta sūtījumu tirgu, kurā dažādu Vispasaules pasta savienības Līgumslēdzēju valstu pasta pakalpojumi savstarpēji nekonkurē.

43. Šajā saistībā UPC ir paredzēta, lai izstrādātu noteikumus, kas nodrošina, ka Līgumslēdzējās valstīs reģistrētajām personām adresētie starptautiskie pasta sūtījumi, kurus sūta citu Līgumslēdzēju valstu pasta pakalpojumu sniedzēji, tiek pārvadāti un piegādāti adresātam. Viens no UPC pamatprincipiem, ko nosaka tās 1. pants, ir pienākums Līgumslēdzējas valsts pasta pārvaldei, kurai nosūtīti starptautiskie vēstuļu sūtījumi, pārvadāt tos un piegādāt tās teritorijā reģistrētajiem adresātiem, izmantojot visātrāko vēstuļu pasta nosūtīšanas veidu. Šajā ziņā valstis, kas ir pieņēmušas Vispasaules pasta savienības konvenciju, veido vienotu pasta teritoriju, kura savstarpēju starptautisko pasta sūtījumu tranzīta brīvība ir principā garantēta.

44. Dalībvalstu pasta pakalpojumu sniedzējiem UPC noteikto pienākumu veikšana tādējādi ir pakalpojums ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi Līguma 90. panta 2. punkta nozīmē.
45. Šajā gadījumā Vācijas tiesību akti uztic minētā pakalpojuma sniegšanu uzņēmumam Deutsche Post.

46. Kā jau minēts šā sprieduma 5. punktā, sākotnēji pasta pakalpojumu sniedzēji piegādāja starptautiskos pasta sūtījumus bez maksas par šo pakalpojumu. Tomēr, kad izrādījās, ka bieži vien pasta satiksmes plūsmas starp divām Līgumslēdzējām valstīm neizlīdzinās un ka tādējādi vairāku Līgumslēdzēju valstu pasta pakalpojumu sniedzējiem ir jāapstrādā ļoti dažāds starptautisko pasta sūtījumu daudzums, šajā saistībā tika izstrādāti īpaši noteikumi, no kuriem viens ir UPC 25. pants.

47. Saskaņā ar UPC 25. panta 3. punktu Līgumslēdzēju valstu pasta pakalpojumu sniedzēji jo īpaši 25. panta 1. un 2. punktā minētajos gadījumos var pieprasīt maksu par vēstuļu pasta sūtījumiem saskaņā ar saviem iekšzemes pasta pakalpojumu tarifiem.

48. Piešķirot tādai organizācijai kā Deutsche Post tiesības rīkoties ar starptautiskajiem pasta sūtījumiem tāpat kā ar iekšzemes pasta sūtījumiem, šādos gadījumos rodas situācija, kad šī organizācija var ļaunprātīgi izmantot savu dominējošo stāvokli, kas radies tāpēc, ka tai piešķirtas ekskluzīvas tiesības pārvadāt un piegādāt minētos pasta sūtījumus attiecīgajiem adresātiem, tādējādi kaitējot pasta pakalpojumu izmantotājiem.

49. Tāpēc ir jāpārbauda, ciktāl šādas tiesības būtu jāpiešķir, lai ļautu minētā veida organizācijai veikt tai uzticēto uzdevumu ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi saskaņā ar pienākumiem, kas izriet no UPC, un jo īpaši, lai darbotos saskaņā ar ekonomiski pieņemamiem nosacījumiem.
50. Ja tādai organizācijai kā Deutsche Post būtu pienākums pārvadāt un piegādāt Vācijā reģistrētiem adresātiem pasta sūtījumus, kurus lielā daudzumā sūtījuši Vācijā reģistrēti sūtītāji, izmantojot citu dalībvalstu pasta pakalpojumus, neparedzot šādai organizācijai iespēju saņemt finansiālu kompensāciju par visām izmaksām minētā pienākuma veikšanā, šāda vispārējas nozīmes uzdevuma veikšana ekonomiski līdzsvarotos apstākļos būtu apdraudēta.

51. Dalībvalstu pasta pakalpojumu sniedzēji nevar vienlaicīgi uzņemties gan izmaksas, kas saistītas ar vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojumu sniegšanu, pārvadājot un piegādājot starptautiskos pasta sūtījumus, par kuriem tie ir atbildīgi saskaņā ar UPC, gan ari peļņas zaudējumus, kas rodas tādēļ, ka liela apjoma pasta sūtījumi vairs netiek nosūtīti ar tās dalībvalstīs pasta pakalpojumu sniedzēju starpniecību, kurā adresāti reģistrēti, bet gan ar citu dalībvalstu pasta pakalpojumu sniedzēju starpniecību.

52. Tādā gadījumā, lai nodrošinātu ekonomiski līdzsvarotos apstākļos tāda vispārējas intereses uzdevuma veikšanu, ko UPC uzticējis uzņēmumam Deutsche Post, ir attaisnojami uzskatīt pārrobežu pasta sūtījumus par iekšzemes pasta sūtījumiem un tādējādi iekasēt maksājumu saskaņā ar iekšzemes pasta pakalpojumu tarifiem.
53. Būtu citādi, ja galamaksa par pārrobežu pasta sūtījumiem uz Kopienu būtu noteikta atbilstoši faktiskajām sūtījumu apstrādes un piegādes izmaksām, attiecīgajiem pasta pakalpojumu sniedzējiem noslēdzot vienošanās, kā to paredz 13. pants Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktīvā 97/67/EK par kopīgiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekšējā tirgus attīstībai un pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai (OV, 1998, L 15, 14. lpp.).

54. Tāpēc Līguma 90. panta 2. punkts attaisno pasta pakalpojumu sniedzēju likumīgās tiesības, ko tiem piešķīrusi dalībvalsts, iekasēt maksājumus saskaņā ar iekšzemes pasta pakalpojumu tarifiem par pasta sūtījumiem, ko minētajā valsti reģistrēti sūtītāji sūta vai liek nosūtīt lielos daudzumos, izmantojot citas dalībvalsts pasta pakalpojumu sniedzējus, lai nosūtītu šos sūtījumus uz pirmo minēto dalībvalsti, ja nav noslēgta attiecīgo dalībvalstu pasta pakalpojumu sniedzēju vienošanās par galamaksu noteikšanu saistībā ar saņemto pārrobežu pasta sūtījumu apstrādes un piegādes faktiskajām izmaksām.

55. Tātad pat tad, ja UPC 25. panta 3. punktu varētu uzskatīt par tādu, kas rada šķēršļus pakalpojumu sniegšanas brīvībai, ņemot vērā tā radītās sekas, ja to piemērotu tāda organizācija kā Deutsche Post, arī Līguma 90. pants neaizliegtu šādu noteikumu.

56. No otras puses, tiktāl, ciktāl daļu no pārvadāšanas un piegādāšanas izmaksām kompensē ar citu dalībvalstu pasta pakalpojumu sniedzēju maksāto galamaksu, tādai organizācijai kā Deutsche Post ar UPC noteikto pienākumu veikšanai nav nepieciešams par šo pasta pakalpojumu sniedzēju veiktajiem sūtījumiem lielā daudzumā iekasēt pilnu maksu saskaņā ar iekšzemes pasta pakalpojumu tarifiem.

57. Jāatceras, ka tādu organizāciju kā Deutsche Post, kam ir likumīgs monopols būtiskā kopējā tirgus daļā, var uzskatīt par uzņēmumu, kam ir dominējošs stāvoklis Līguma 86. panta nozīmē.

58. Tādējādi, ja izmaksas, kas saistītas ar tādu pasta sūtījumu pārvadāšanu un piegādi, kuri lielos daudzumos nosūtīti, izmantojot citas dalībvalsts pasta pakalpojumu sniedzējus, nevis tās, kurā reģistrēti sūtītāji un adresāti, netiek kompensētas ar minēto pasta pakalpojumu sniedzēju maksāto galamaksu, tad to, ka minētā organizācija izmanto savas tiesības pieprasīt pilnu maksu saskaņā ar iekšzemes pasta pakalpojumu tarifiem, var uzskatīt par dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu Līguma 86. panta nozīmē.
59. Lai nepieļautu, ka tāda organizācija kā Deutsche Post izmanto savas UPC 25. panta 3. punktā paredzētās tiesības nosūtīt pasta sūtījumus atpakaļ uz vietu, no kurienes tie sūtīti, minēto pasta sūtījumu sūtītājiem nav citas izvēles, kā vien maksāt pilnu maksu saskaņā ar iekšzemes pasta pakalpojumu tarifiem.
60. Kā Tiesa ir paziņojusi saistībā ar atteikumu pārdot, ko paudis uzņēmums, kam ir dominējošs stāvoklis Līguma 86. panta nozīmē, minētā darbība ir pretruna EK līguma 3. panta g) punkta noteiktajam mērķim (tagad, pēc grozījumiem, EK līguma 3. panta g) punkts), kā izskaidrots 86. panta, jo īpaši tā otrās daļas b) un c) punktā (spriedums lietā 27/76, United Brands pret Komisiju, 1978, ECR 207, 183. punkts).

61. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka tad, ja nav attiecīgo dalībvalstu pasta pakalpojumu sniedzēju noslēgtas vienošanās attiecībā uz noteiktu galamaksu par saņemtā pārrobežu pasta apstrādes un piegādes faktiskajām izmaksām, tas nav pretruna Līguma 90. pantam, to skatot kopā ar 86. pantu un 59. pantu, ka tāda organizācija kā Deutsche Post izmanto 1989. gada 14. decembrī pieņemtās UPC 25. panta 3. punktā paredzētas tiesības pieprasīt 25. panta 1. punkta otrajā teikumā un 25. panta 2. punktā paredzētajos gadījumos kompensēt izdevumus par tādiem vēstuļu pasta sūtījumiem lielos daudzumos, kas nosūtīti nevis ar tās dalībvalsts pasta pakalpojumu sniedzēja starpniecību, kurā minētā organizācija reģistrēta, bet ar citas dalībvalsts pasta pakalpojumu sniedzēja starpniecību. No otras puses, šādu tiesību izmantošana ir pretrunā Līguma 90. panta 1. punktam, to skatot kopā ar 86. pantu, ciktāl tādējādi minētā organizācija var pieprasīt pilnu maksu saskaņā ar tajā dalībvalstī piemērojamiem pasta pakalpojumu tarifiem, kura organizācija ir reģistrēta, neatskaitot iepriekšminēto pasta pakalpojumu sniedzēju maksāto galamaksu par attiecīgo pasta sūtījumu piegādi.
62. Ņemot vērā atbildi uz pirmajiem trim jautājumiem, nav vajadzības atbildēt uz pārējiem uzdotajiem jautājumiem.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

63. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Dānijas, Grieķijas, Francijas, Itālijas, Nīderlandes, Austrijas un Somijas valdībai, kā arī Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1997. gada 25. marta rīkojumiem uzdevusi Frankfurtes pie Mainas Augstākā tiesa, nospriež:

Ja nav attiecīgo dalībvalstu pasta pakalpojumu sniedzēju vienošanās attiecībā uz noteiktu galamaksu par saņemtā pārrobežu pasta apstrādes un piegādes faktiskajām izmaksām, tas nav pretruna EK līguma 90. pantam (tagad EK 86. pants), to skatot kopā ar EK līguma 86. pantu (tagad EK 82. pants) un 59. pantu (tagad, pēc grozījumiem, EK 49. pants), ka tāda organizācija kā Deutsche Post izmanto 1989. gada 14. decembrī pieņemtās Vispasaules pasta konvencijas 25. panta 3. punktā paredzētas tiesības pieprasīt 25. panta 1. punkta otrajā teikumā un 25. panta 2. punktā paredzētajos gadījumos kompensēt izdevumus par tādiem vēstuļu pasta sūtījumiem lielos daudzumos, kas nosūtīti nevis ar tās dalībvalsts pasta pakalpojumu sniedzēja starpniecību, kurā minētā organizācija reģistrēta, bet ar citas dalībvalsts pasta pakalpojumu sniedzēja starpniecību. No otras puses, šādu tiesību izmantošana ir pretrunā Līguma 90. panta 1. punktam, to skatot kopā ar 86. pantu, ciktāl tādējādi minētā organizācija var pieprasīt pilnu maksu saskaņā ar tajā dalībvalstī piemērojamiem pasta pakalpojumu tarifiem, kura organizācija ir reģistrēta, neatskaitot iepriekš minēto pasta pakalpojumu sniedzēju maksāto galamaksu par attiecīgo pasta sūtījumu piegādi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 10. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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