Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

2000. gada 28. martā(
Tiesvedība par likumības izvērtēšanu saistībā ar pieteikumu, ko iesniedzis Georgs Badeks [Georg Badeck] un citi 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hesenes zemes Augstākā tiesa [Staatsgerichtshof des Landes Hessen])
(Vienlīdzīga attieksme pret sievietēm un vīriešiem-Nodarbinātība valsts pārvaldē-Pasākumi sieviešu profesionālās izaugsmes veicināšanai)
Lieta C-158/97
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad – EK līguma 234. pants) iesniegusi Hesenes zemes Augstākā tiesa (Vācija), lai tiesvedībā par likumības izvērtēšanu saistībā ar pieteikumu, ko iesniedzis
Georgs Badeks un citi, 
iestājpersonas:
Hesenes Ministru prezidents [Ministerpräsident]
un
Hesenes zemes Augstākās tiesas advokāts [Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen],
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 2. panta 1. un 4. punktu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. Dž. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], referents, K. Gulmans [C. Gulmann], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] un M. Vatlē [M. Wathelet],
ģenerāladvokāts A. Sadžo [A. Saggio],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:
- 
G. Badeka un citu vārdā – Diseldorfas Universitātes profesors M. Zakss [M. Sachs],
- 
Hesenes Ministru prezidenta vārdā – Frankfurtes pie Mainas Universitātes profesori S. Simitis [S. Simitis] un E. Denningers [E. Denninger], pārstāvji,
- 
Hesenes zemes Augstākās tiesas advokāta vārdā – K. Apels [K. Apel], advokāts [Landesanwalt],
- 
Nīderlandes valdības vārdā – A. Boss [A. Bos], Ārlietu ministrijas juriskonsults, pārstāvis,
- 
Somijas valdības vārdā – H. Rotkirhs [H. Rotkirch], vēstnieks, Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, pārstāvis,
- 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Jirgens Grunvalds [Jürgen Grunwald], juriskonsults, un Marī Volfkariusa [Marie Wolfcarius] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, kurus 1998. gada 13. oktobra tiesas sēdē sniedza G. Badeks un citi, ko pārstāv M. Zakss; Hesenes Ministru prezidents, ko pārstāv S. Simitis un E. Denningers; Hesenes zemes Augstākās tiesas advokāts K. Apels; Nīderlandes valdība, ko pārstāv J. S. van den Osterkamps [J. S. van den Oosterkamp], Ārlietu ministrijas juriskonsults, pārstāvis; Somijas valdība, ko pārstāv T. Pinne [T. Pynnä], Ārlietu ministrijas juriskonsulte, pārstāve; un Komisija, ko pārstāv J. Grunvalds un M.Volfkariusa, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1999. gada 10. jūnijā tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1997. gada 16. aprīļa rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1997. gada 24. aprīlī, Hesenes zemes Augstākā tiesa atbilstoši EK Līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 2. panta 1. un 4. punktu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva).
2. Jautājums tika izvirzīts tiesvedībā par likumības izvērtēšanu [Normenkontrollverfahren] saistībā ar pieteikumu, ko iesniedzis Georgs Badeks un citi, piedaloties Hesenes Ministru prezidentam (turpmāk tekstā – Ministru prezidents) un Hesenes zemes Augstākās tiesas advokātam (turpmāk tekstā – advokāts) kā personām, kas iesaistījušās lietā.
Tiesiskais pamatojums
A - Kopienas noteikumi
3. Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts paredz:
1. Turpmāk minētajos noteikumos vienlīdzīgas attieksmes princips nozīmē to, ka nav nekādas tiešas vai netiešas diskriminācijas dzimuma dēļ, jo īpaši, atsaucoties uz ģimenes stāvokli.
[..]

4. Šī Direktīva neskar pasākumus, kuru mērķis ir veicināt vienlīdzīgas iespējas vīriešiem un sievietēm, jo īpaši, novēršot pastāvošo nevienlīdzību, kas ietekmē sieviešu iespējas 1. panta 1. punktā minētajās jomās.
4. Kā Padome atzina trešajā apsvērumā preambulā Kopienas 1984. gada 13. decembra Ieteikumam 84/635/EEK par pozitīvu darbību veicināšanu sieviešu labā (OV, 1984, L 331, 34. lpp.), “pašreizējās tiesību normas par vienlīdzīgu attieksmi, kas paredzētas, lai personām piešķirtu tiesības, nav pietiekamas, lai likvidētu visu faktisko nevienlīdzību, ja vien valdības, sociālie partneri un citas iesaistītās struktūras līdztekus neveic darbības, kas novērš kaitīgās sekas, kādas attiecībā uz sievietēm nodarbinātības ziņā rada sabiedrības attieksme, uzvedība un struktūras”. Skaidri atsaucoties uz Direktīvas 2. panta 4. punktu Padome iesaka dalībvalstīm:
1. .. realizēt pozitīvas darbības politiku ar mērķi novērst pastāvošo nevienlīdzību, kam ir ietekme uz sievietēm profesionālajā jomā, un uzlabot dzimumu līdzsvaru nodarbinātības sfērā, ieskaitot attiecīgu īpašu un vispārīgu pasākumu veikšanu nacionālās politikas un prakses ietvaros, tajā pašā laikā respektējot sociālo partneru pārstāvju kompetences jomu, lai:
a) 
likvidētu vai novērstu kaitīgās sekas, kādas attiecībā uz strādājošām sievietēm vai sievietēm, kuras meklē darbu, rada pastāvošā attieksme, uzvedība un struktūras, kas pamatojas uz ideju par tradicionālu lomu sadali sabiedrībā sieviešu un vīriešu starpā, 
b) 
veicinātu sieviešu līdzdalību dažādās tādas nodarbinātības nozarēs, kur tās pašlaik ir mazāk pārstāvētas, īpaši nākotnes nozarēs un augstākā atbildības līmenī, lai panāktu visu cilvēkresursu labāku izmantošanu.
[..]

5. Kopš Amsterdamas Līguma stāšanās spēkā 1999. gada 1. maijā EK līguma 141. panta 1. un 4. punkts nosaka:
1. Visas dalībvalstis nodrošina to, lai tiktu ievērots princips, ka vīrieši un sievietes par vienādu vai vienādi vērtīgu [līdzvērtīgu] darbu saņem vienādu darba samaksu.
[..]

4. Lai praksē nodrošinātu pilnīgu vienlīdzību starp sievietēm un vīriešiem darbā, vienlīdzīgas attieksmes princips neliedz dalībvalstīm atstāt spēkā vai pieņemt pasākumus, kas dod īpašas priekšrocības nepietiekami pārstāvētajam dzimumam, tā pārstāvjiem atvieglinot iesaistīšanos darbā vai arī novēršot vai kompensējot viņu profesionālās izaugsmes trūkumus.
6. Deklarācija Nr. 28 par Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 141. panta 4. punktu (iepriekš 119. panta 4. punkts), kas pievienota Amsterdamas līguma pielikumā, nosaka:
Pieņemot pasākumus, kas minēti Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 141. panta 4. punktā, dalībvalstīm būtu vispirms jātiecas uzlabot sieviešu stāvoklis profesionālā jomā.
B - Valsts noteikumi
7. Hesenes zemes likums par sieviešu un vīriešu līdztiesību un sieviešu diskriminācijas  likvidēšanu valsts pārvaldē [Hessisches Gesetz über die Gleichberechtigung von Frauen und Männern und zum Abbau von Diskriminierungen von Frauen in der öffentlichen Verwaltung] (turpmāk tekstā – HGlG) tika pieņemts 1993. gada 21. decembrī (GBVBl. I, 729. lpp.).  Tas ir spēkā 13 gadus no tā spēkā stāšanās brīža 1993. gada 31. decembrī.
8. HGlG 1. punkts nosaka, ka tā mērķis ir sieviešu un vīriešu vienlīdzīgas iespējas ieņemt amatus valsts dienestā, ieviešot attīstības plānus ar saistošiem uzdevumiem attiecībā uz nosacījumiem, kas attiecas uz sieviešu pieņemšanu un paaugstināšanu darbā, kā arī viņu darba apstākļiem.
9. No pieteikuma izriet, ka pārējie HGlG noteikumi, kas attiecas uz pamattiesvedību, ir šādi:
3. punkts - Principi
1. Struktūrvienībām ir pienākums, izmantojot sieviešu profesionālās izaugsmes plānus (4. līdz 6. punkts) un citus attīstības pasākumus (7. līdz 14. punkts), sekmēt sieviešu un vīriešu vienlīdzību valsts pārvaldē, panākt sieviešu un vīriešu pārstāvības līdzsvaru un likvidēt diskrimināciju dzimuma vai ģimenes stāvokļa dēļ.
2. Sieviešu profesionālā izaugsmes plāna izpratnē (4. punkts) sievietes ir mazāk pārstāvētas, ja sieviešu skaits ir mazāks par attiecīgo vīriešu skaitu, kas nodarbināti karjeras grupā noteiktā samaksas, atalgojuma vai algas līmenī. Pamatamatu izpratnē karjeras grupās tiek uzskatīts, ka sievietes ir mazāk pārstāvētas, ja sieviešu skaits ir mazāks par attiecīgo vīriešu skaitu, kas nodarbināti visā karjeras grupā. Otrais teikums tiek piemērots pēc analoģijas attiecībā uz pamatamatiem tiesā un prokuratūrā. Attiecībā uz sieviešu profesionālās izaugsmes plānu katrs samaksas, atalgojuma vai algas līmenis noteiktā karjeras grupā veido atsevišķu sektoru. Dienests, kas izstrādā sieviešu profesionālo izaugsmes plānu, var izveidot sīkāku sadalījumu.
3. Sievietes un vīrieši nedrīkst tikt diskriminēti to dzimuma vai ģimenes stāvokļa dēļ.
5. punkts - Sieviešu profesionālā izaugsmes plāna saturs.
[..]

3. Sieviešu profesionālajam izaugsmes plānam jāietver saistoši divos gados izpildāmi uzdevumi, ar atsauci uz sieviešu īpatsvaru, pieņemot darbā un paaugstinot amatā, lai paaugstinātu sieviešu pārstāvību sektoros, kuros tās ir mazāk pārstāvētas. Nosakot mērķus, par izšķirošām jāatzīst īpašas pazīmes, kas attiecināmas uz sektoriem un struktūrvienībām.
4. Katrā sieviešu profesionālās izaugsmes plānā puse no amatiem tādā sektorā, kurā sievietes ir mazāk pārstāvētas, ir jāparedz sievietēm. Šāds noteikums netiek piemērots, ja konkrēts dzimums ir kādas darbības izpildes nepieciešams nosacījums. Gadījumos, ja tiek objektīvi pamatots, ka trūkst sieviešu dzimuma kandidātes ar noteiktu kvalifikāciju, sievietēm paredzēto amatu skaits var tikt attiecīgi samazināts. Tādu paaugstinājumu gadījumos, kad netiek aizpildīti amati sektoros, kuros sievietes ir mazāk pārstāvētas, ir jāparedz vismaz tāda sieviešu skaita proporcija, kāda tā ir nākošajā zemākajā algas līmenī šajā sektorā. Trešais teikums ir piemērojams pēc analoģijas. Tādu personāla organizācijas pasākumu realizācijas gadījumā, kā rezultātā amati tiek apturēti vai likvidēti, sieviešu profesionālās izaugsmes plāna ietvaros jāsaglabā vismaz iepriekšējais sieviešu skaita īpatsvars sektoros, kurus skārušas izmaiņas.
[..]

7. Akadēmiskajiem amatiem, kurus aizpilda uz noteiktu laiku atbilstoši 57.a punktam saistībā ar 57.b punkta 2. apakšpunkta 1. vai 3. daļu Augstskolu likumā [Hochschulrahmengesetz], ir jābūt ieņemtiem, ievērojot vismaz tādu pašu sieviešu skaita īpatsvaru, kāds tas ir starp absolventiem attiecīgajā akadēmiskajā disciplīnā. Akadēmiskajiem amatiem, kurus aizpilda uz noteiktu laiku atbilstoši 48. punktam Augstskolu likumā [Hochschulrahmengesetz], ir jābūt ieņemtiem, ievērojot vismaz tādu pašu sieviešu skaita īpatsvaru, kāds tas ir starp zinātniskā grāda ieguvējiem attiecīgajā akadēmiskajā disciplīnā. Akadēmiskajiem asistentiem bez akadēmiskā grāda jātiek pieņemtiem darbā, ievērojot vismaz tādu pašu sieviešu skaita īpatsvaru, kāds tas ir starp studentiem attiecīgajā disciplīnā.
7. punkts - Apmācību vietu sadalījums
1. Ar izglītību saistītās profesijās, kurās sievietes ir mazāk pārstāvētas, sadalot  apmācību vietas, sievietēm ir jāparedz vismaz puse no tām. Pirmo teikumu nepiemēro apmācību programmām, kurās apmācības ekskluzīvi nodrošina valsts.
2. Ir jāveic piemēroti pasākumi, lai pievērstu sieviešu uzmanību vakantajām apmācību vietām, rosinot tās pieteikties profesijām 1. apakšpunkta pirmā teikuma nozīmē. Ja, neskatoties uz šiem pasākumiem, tomēr nav saņemts pietiekams skaits pieteikumu no sievietēm, vairāk kā pusi mācību vietu var iedalīt vīriešiem, neņemot vērā 1. apakšpunkta pirmo teikumu.
9. punkts -  Darba intervijas
1. Ja sektoros, kuros sievietes ir mazāk pārstāvētas, tiek veiktas darba intervijas, tad uz darba interviju ir jāuzaicina vismaz tāds pats skaits sieviešu kā vīriešu vai arī visas pretendentes sievietes, ja tās atbilst likumā noteiktajām prasībām, kā arī vakantās vietas vai piešķiramā amata prasībām.
[..]

10. punkts -  Atlases lēmumi
1. Lai nodrošinātu vienlīdzīgas darbā pieņemšanas un profesionālās izaugsmes tiesības sievietēm un vīriešiem, kā arī lai nodrošinātu sieviešu profesionālo izaugsmes plānu izpildi, piemērotība, spējas un profesionālā kvalifikācija jānovērtē saskaņā ar vakantās vietas vai piešķiramā amata prasībām. Novērtējot kvalifikāciju, tādas spējas un pieredze, kas iegūta, rūpējoties par bērniem vai aprūpējamām personām mājsaimniecības sektorā (ģimenes darbs), ir jāņem vērā tiktāl, ciktāl tās ir nozīmīgas attiecībā uz pretendentu piemērotību, profesionālo sniegumu un spējām.  Tas pats attiecas uz gadījumiem, kad ģimenes darbs ir veikts paralēli nodarbinātībai.
2. Darba stāžs, vecums un laiks, kad notikusi pēdējā paaugstināšana amatā, var tikt ņemts vērā tikai tiktāl, ciktāl tam ir nozīme attiecībā uz kandidātu piemērotību, profesionālo sniegumu un spējām.
3. Ir aizliegts ņemt vērā kandidāta ģimenes stāvokli vai partnera ienākumu līmeni. Nepilna laika darbs, atvaļinājumi vai mācību kavējumi, kas radušies, rūpējoties par bērniem vai par apgādājamiem, kuriem sertificēts ārsts noteicis aprūpi, nedrīkst negatīvi ietekmēt profesionālo novērtējumu un profesionālo izaugsmi. Iepriekšminētais neattiecas uz periodiem, kuros persona ir bijusi bezdarbnieka statusā.
4. Ja sieviešu profesionālās izaugsmes plāna uzdevumi divu gadu periodam netiek izpildīti, tad līdz to izpildei tajos sektoros, kuros sievietes ir mazāk pārstāvētas, katru reizi, kad vīrietis tiek pieņemts darbā vai izvirzīts paaugstināšanai amatā, nepieciešams tās iestādes apstiprinājums, kura apstiprinājusi sieviešu profesionālās izaugsmes plānu šiem sektoriem, un, ja sieviešu profesionālās izaugsmes plāna piemērošanas joma attiecas uz ministrijām, valsts kanceleju vai Zemes civildienesta pārvaldi, tad nepieciešams attiecīgās federālās zemes valdības apstiprinājums. .. Pirmo teikumu nepiemēro gadījumos, kas paredzēti Hesenes konstitūcijas 127. panta 3. punktā. 
5. Sektoros, kuros sievietes ir mazāk pārstāvētas, ir aizliegts pieņemt darbā vai paaugstināt amatā laika periodā, kamēr tiek izstrādāts sieviešu profesionālās izaugsmes plāns.  Ja sieviešu profesionālais izaugsmes plāns nav stājies spēkā saskaņā ar 70. vai 71. punktu Hesenes Civildienesta pārstāvības likumā [Personalvertretungsgesetz], ir aizliegts  pieņemt darbā vai paaugstināt amatā, ja tas ir pretrunā ar jau izstrādāto sieviešu profesionālās izaugsmes plānu.
[..]

14. punkts - Komitejas
Ieceļot amatā komisijās, konsultantu padomēs, direktoru padomēs, pārraudzības padomēs un citās komitejās, vismaz pusei no to locekļiem jābūt sievietēm.
Pamattiesvedība
10. 1994. gada 28. novembrī 46 Hesenes Landtāga [Landtag] locekļi iesniedza pieteikumu Hesenes zemes Augstākajā tiesā par HGlG likumības izvērtēšanu un jo īpaši par tā 3., 5., 7., 8. līdz 11., 14., 16. un 18. pantu, kuri pēc viņu domām nav saderīgi ar Hesenes Konstitūciju.
11. Pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā uzskata, ka HGlG, pirmkārt, ir pretrunā konstitucionālajam principam par piemērotākā [kandidāta] izvēli, jo kandidātiem tiek dota priekšroka, nevis pamatojoties uz to prasmēm, bet dzimumu, un, otrkārt, vienlīdzīgas attieksmes principu, kas ne tikai aizliedz priviliģētu attieksmi pret noteiktas grupas pārstāvjiem, bet arī piešķir visiem indivīdiem pamattiesības, nevis nodrošinot tādus gala  rezultātus, kas ir izdevīgi noteiktai personu kategorijai, bet garantējot visiem pilsoņiem vienādas starta iespējas. Turklāt viņi uzskata, ka HGlG ir arī pretrunā ar Direktīvu, kā to interpretējusi Tiesa spriedumā C-450/93, Kalanke pret Brēmeni [Bremen], 1995, ECR I-3051.
Tiesai uzdotais jautājums prejudiciāla nolēmuma saņemšanai 
12. Šādos apstākļos Hesenes zemes Augstākā tiesa apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai šādu jautājumu :
Vai 2. panta 1. un 4. punkts Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.), nepieļauj tādu valsts tiesību normu spēkā esamību, saskaņā ar kurām:
1. Mazākas pārstāvības gadījumos HGlG 3. panta 1. un 2. punkta nozīmē, ja sieviešu un vīriešu dzimuma kandidātiem ir vienāda kvalifikācija, atlases lēmums saskaņā ar HGlG 10. pantu, pamatojoties uz HGlG 5. punkta 3. un 4. apakšpunktā noteikto sieviešu profesionālās izaugsmes plāna uzdevumu saistošo raksturu, ir jāpieņem par labu sievietei katrā konkrētā gadījumā, vismaz ciktāl tas ir nepieciešams, lai izpildītu attiecīgos uzdevumus un tas nav pretrunā [citiem] tiesiskiem motīviem ar augstāku juridisku spēku.  

2. Sieviešu profesionālās izaugsmes plānu saistošajiem uzdevumiem attiecībā uz amatiem akadēmiskajā dienestā, kas jāaizpilda noteiktos termiņos, un akadēmisko asistentu amatiem saskaņā ar HGlG 5. punkta 7. apakšpunktu ir jānodrošina vismaz tāds pats sieviešu skaita īpatsvars, kāds tas ir starp absolventiem (7. apakšpunkts, pirmais teikums), zinātniskā grāda ieguvējiem (7. apakšpunkts, otrais teikums) vai studentiem (7. apakšpunkts, trešais teikums) attiecīgajā disciplīnā. 

3. Ar izglītību saistītās profesijās, kurās sievietes ir mazāk pārstāvētas, saskaņā ar HGlG 7. punkta 1. apakšpunktu, sadalot apmācību vietas, sievietēm ir jāparedz vismaz puse no tām, izņemot gadījumus, kad apmācība  tiek nodrošināta ekskluzīvi no valsts puses.  

4. Sektoros, kuros sievietes ir mazāk pārstāvētas, saskaņā ar HGlG 9. punkta 1. apakšpunktu uz darba interviju ir jāuzaicina vismaz tāds pats skaits sieviešu kā vīriešu vai visas pretendentes sievietes, gadījumā, ja tās atbilst likumā noteiktajām prasībām, kā arī vakantās vietas vai piešķiramā amata prasībām. 

5. Ieceļot amatā komisijās, konsultantu padomēs, direktoru padomēs, pārraudzības padomēs un citās komitejās saskaņā ar HGlG 14. punktu pusei no locekļiem jābūt sievietēm?
Ievada apsvērumi
13. Tiesa sākotnēji konstatē, ka uzdotais jautājums attiecas uz Hesenes zemes likumdevēja veikto dažādo, sievietēm labvēlīgo pozitīvas rīcības pasākumu saderību ar  Direktīvas 2. panta 1. un 4. punktu.
14. EK līguma 141. panta 4. punkta interpretācijai, kas attiecas uz šādiem pasākumiem, ir būtiska nozīme uz pamattiesvedībā esošā strīda atrisinājumu tikai gadījumā, ja Tiesa nolemj, ka 2. pants nepieļauj tādu valsts tiesību normu piemērošanu, ko izskata pamattiesvedībā.
15. Tiesa arī konstatē, ka saskaņā ar Direktīvas 1. panta 1. punktu tās mērķis ir īstenot dalībvalstīs principu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm inter alia attiecībā uz darba iespējām, tostarp paaugstināšanu amatā un apmācību. Vienlīdzīgas attieksmes princips nozīmē to, ka “nav nekādas tiešas vai netiešas diskriminācijas dzimuma dēļ”.
16. Saskaņā ar 2. panta 4. punktu Direktīva “neskar noteikumus, kuru mērķis ir veicināt vienlīdzīgas iespējas vīriešiem un sievietēm, jo īpaši, novēršot pastāvošo nevienlīdzību, kas ietekmē sieviešu iespējas 1. panta 1. punktā minētajās jomās”.
17. Savā spriedumā Kalankes [Kalanke] lietā, konkrēti, tā 16. punktā, Tiesa noteica, ka tāda valsts tiesību norma, kas paredz automātiski dot priekšroku sievietēm gadījumos, kad līdzvērtīgi kvalificēti vīrieši un sievietes kandidē uz vienu un to pašu amata paaugstinājumu jomās, kur attiecīgā amata līmenī sieviešu ir mazāk nekā vīriešu, satur dzimuma diskrimināciju.
18. Lietā C-409/95, Maršals [Marschall] pret Ziemeļreinas-Vestfālenes zemi, 1997, ECR I-6363, Tiesai bija jālemj, vai valsts tiesību norma, kas satur noteikumus, saskaņā ar kuriem sievietēm nav jādod priekšrocības paaugstināšanas gadījumā, ja īpaši apsvērumi attiecībā uz konkrēto kandidātu vīrieti liek sliekties viņam par labu (turpmāk tekstā – izņēmuma klauzula), ir paredzēta, lai nodrošinātu sieviešu un vīriešu vienlīdzīgas iespējas Direktīvas 2. panta 4. punkta nozīmē.
19. Tiesa vispirms norādīja, ka, tā kā 2. panta 4. punkts ir speciāli un ekskluzīvi paredzēts, lai atļautu tādus pasākumus, kas, lai gan pēc pazīmēm būdami diskriminējoši, būtībā tiek veikti, lai likvidētu vai samazinātu faktisko nevienlīdzību, kas var pastāvēt sabiedriskajā dzīvē, tas atļauj tādus valsts pasākumus darba iespēju, tostarp paaugstināšanas, jomā, kas dod īpašas priekšrocības sievietēm ar nolūku paaugstināt viņu spēju konkurēt darba tirgū un veidot karjeru uz tādiem pašiem nosacījumiem kā vīriešiem (spriedums Maršala lietā, 26. un 27. punkts).
20. Pēc tam Tiesa atsaucās uz trešo apsvērumu preambulā Ieteikumam Nr. 84/635, kas iepriekš minēts 4. punktā (spriedums Maršala lietā, 28. punkts).
21. Visbeidzot tiesa konstatēja, ka pat gadījumos, kad kandidātiem vīriešiem un sievietēm ir līdzvērtīga kvalifikācija, pastāv tendence, paaugstinot amatā, priekšroku dot kandidātiem vīriešiem, nevis sievietēm, kas notiek tādu aizspriedumu un stereotipu dēļ, kas attiecas uz sieviešu lomu un spējām profesionālajā jomā, tādējādi pats fakts, ka sieviešu un vīriešu dzimuma kandidāti ir līdzvērtīgi kvalificēti, nenozīmē, ka tiem ir līdzvērtīgas iespējas (spriedums Maršala lietā, 29. un 30. punkts).
22. Ņemot vērā šos apsvērumus, Tiesa noteikusi 33. punktā spriedumā Maršala lietā, ka atšķirībā no Kalankes lietā izskatītā tiesiskā regulējuma izņēmuma klauzulu saturoši valsts tiesību akti nepārsniedz izņēmuma robežas, kas noteiktas Direktīvas 2. panta 4. punktā, ja katrā konkrētā gadījumā tiek nodrošināts tādu kandidātu vīriešu, kuru kvalifikācija ir līdzvērtīga kandidātēm sievietēm, kandidatūru objektīvs novērtējums, ņemot vērā visus kritērijus, kas ir specifiski kandidātu personībai, un kandidātēm sievietēm piešķirtās priekšrocības netiks ievērotas, ja viens vai vairāki šādi kritēriji liks izšķirties par labu kandidātam vīrietim.
23. No tā izriet, ka pasākumus, kuru mērķis ir dot priekšroku sievietēm paaugstināšanas gadījumos tajos valsts dienesta sektoros, kuros sievietes ir mazāk pārstāvētas, jāuzskata kā saderīgus ar Kopienas tiesībām, ja:
- 
sievietēm netiek dota automātiska un beznosacījumu priekšroka, ja vīrietis un sieviete ir līdzvērtīgi kvalificēti, un 
- 
tiek veikts kandidatūru objektīvs novērtējums, ņemot vērā katra kandidāta individuālos apstākļus.
24. Tas, vai šie nosacījumi ir ievēroti, ir jānosaka valsts tiesai, izskatot attiecīgās normas darbības jomu.
25. Tomēr saskaņā ar tiesu praksi Tiesas kompetencē ir noteikt valsts tiesai Kopienas tiesību interpretācijas kritērijus, kas tai ļautu noskaidrot saderības jautājumu saistībā ar tās tiesvedībā esošo lietu (sk. inter alia spriedumu Lietā 223/78, Grosoli, 1979, ECR 2621, 3. punkts, un apvienotajās lietās C-304/94, C-330/94, C-342/94 un C-224/95  Tombesi un citi, 1979, ECR I-3561, 36. punkts).
Jautājuma pirmā daļa
26. Ar sava jautājuma pirmo daļu Hesenes zemes Augstākā tiesa būtībā jautā, vai Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts pieļauj tādu nacionālo tiesību normu spēkā esamību, kas nosaka, ka tajos valsts dienesta sektoros, kuros sievietes ir mazāk pārstāvētas, gadījumos, kad sieviešu un vīriešu dzimuma kandidāti ir līdzvērtīgi kvalificēti, priekšroka dodama sieviešu dzimuma kandidātēm, ja tas nepieciešams sieviešu profesionālās izaugsmes plāna saistošo mērķu īstenošanai, ja vien tas nav pretrunā citiem  tiesiskiem pamatiem, kam ir augstāks juridisks spēks.
27. Pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā un advokāts uzskata, ka Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts nepieļauj tādu valsts tiesību aktu piemērošanu, kas paredz absolūtu un bezierunu prioritāti sievietēm.
28. Šajā ziņā no pieteikuma Tiesai izriet, ka Hesenes zemes likumdošana ir izvēlējusies izmantot sistēmu, ko pazīst kā elastīgo kvotu [flexible Ergebnisquote]. Šāda sistēma var, pirmkārt, tikt raksturota ar to, ka HGlG neuzliek vienotas kvotas visiem attiecīgajiem sektoriem un departamentiem, bet nosaka, ka šo sektoru un departamentu pazīmes ir izšķirošas, nosakot tiem saistošos uzdevumus. Otrkārt, HGlG nav obligāti noteicis, ka strupceļa situācijā kandidāta izvēles procesā automātiski priekšroka dodama kandidātei sievietei, ja kandidāti ir līdzvērtīgi kvalificēti.
29. Saskaņā ar pieteikumu HGlG piedāvātā sistēma nodrošina to, ka kandidāta dzimumam kandidāta izvēles procesā nav izšķirošas nozīmes, ja vien tas nav nepieciešams īpašos gadījumos. Jo īpaši tā notiek gadījumos, kad sākotnējie pierādījumi par to, ka situācija ir nelabvēlīga sievietēm, pamatojoties uz faktu, ka tās ir mazāk pārstāvētas, tiek atspēkoti.
30. Lai sniegtu pienācīgu atbildi valsts tiesai, ir jāņem vērā, ka saskaņā ar HGlG 10. punkta 1. līdz 3. apakšpunktu kandidāta atlases procedūra sākas ar to, ka tiek novērtēta kandidātu piemērotība, spējas un profesionālais sniegums (kvalifikācija), ievērojot vakantās vietas vai piešķiramā amata prasības.
31. Šajā novērtēšanā tiek ņemti vērā konkrēti pozitīvi un negatīvi kritēriji. Tādējādi tādas spējas un pieredze, kas iegūta, veicot ģimenes darbu, ir jāņem vērā tiktāl, ciktāl tās ir nozīmīgas attiecībā uz kandidātu piemērotību, profesionālo sniegumu un spējām, turpretī darba stāžs, vecums un laiks, kad notika pēdējā paaugstināšana darbā, ir jāņem vērā tikai tiktāl, ciktāl tam ir nozīme šajā ziņā. Tāpat arī ģimenes stāvoklis vai partnera ienākumu līmenis nav būtiski, un nepilnas slodzes darbs, atvaļinājumi vai mācību kavējumi, kas radušies, rūpējoties par bērniem vai par personām, kurām nepieciešama apgādība, nedrīkst atstāt negatīvu ietekmi.
32. Šādi kritēriji, lai arī neitrāli formulēti attiecībā uz dzimumu un tādējādi no tiem labumu varētu gūt arī vīrieši, parasti nodrošina priekšrocības sievietēm. To mērķis acīmredzami ir drīzāk būtiskas nekā formālas vienlīdzības nodrošināšana, samazinot nevienlīdzību, kas faktiski sastopama sabiedrības dzīvē. To tiesiskums pamat tiesvedībā netiek apšaubīts.
33. Kā norādījusi valsts tiesa, tikai gadījumos, kad nav iespējama izvēle starp sieviešu un vīriešu dzimuma kandidātiem, pamatojoties uz to kvalifikāciju, ir jāizvēlas sieviete, ja tas ir nepieciešams, lai izpildītu attiecīgā sieviešu profesionālās izaugsmes plāna uzdevumus, un ja tas nav pretrunā tiesiskiem motīviem ar augstāku juridisku spēku. 
34. Kā tas izriet no Ministru prezidenta atbildes uz jautājumu, ko tam rakstiski uzdevusi Tiesa, šie tiesiskie pamati saistās ar dažādām likuma normām, kas daļēji tiek regulētas ar likuma un daļēji ar rīkojumu palīdzību un kas nesatur atsauces uz dzimumu un bieži tiek apzīmēti kā sociālie aspekti. No konstitucionālā viedokļa šie sociālie aspekti daļēji pamatojas uz sociālas valsts principu ( Pamatlikuma 20. panta 1. punkts un 28. panta 1. punkts) un daļēji - uz laulības un ģimenes aizsardzības pamattiesībām (Pamatlikuma 6. pants). 
35. Ministru prezidents norāda uz piecu veidu likuma regulējumiem, saskaņā ar kuriem netiek piemērots sievietes paaugstināšanas noteikums. Tie ir, pirmkārt, preferenciāla režīma ievērošana attiecībā uz valsts dienestā strādājošajiem, kuri pārtraukuši darba attiecības sakarā ar darbu ģimenē HGlG 10. punkta 1. apakšpunkta nozīmē vai arī kuri tā paša iemesla dēļ pēc pārbaudes laika nav spējuši pieteikties pastāvīgam amatam valsts dienestā. Otrkārt, priekšroka attiecībā uz jaunu amatu ir personām, kas sakarā ar darbu ģimenē ir bijuši nodarbināti uz nepilnu slodzi un vēlas atjaunot nodarbinātību ar pilnu slodzi. Trešā veida tiesiskais regulējums attiecas uz bijušajiem īslaicīgā militārā dienesta kareivjiem, t.i., tādiem, kas brīvprātīgi dienējuši tādu noteikta laika termiņu (vismaz 12 gadi), kas ir ilgāks nekā obligātā dienesta termiņš. Ceturtkārt, atviegloti paaugstināšanas noteikumi ir paredzēti personām ar smagu invaliditāti. Pienākumam paaugstināt amatā invalīdus ir dodama priekšroka attiecībā pret pienākumu paaugstināt amatā sievietes.  Piektkārt, ir noteikta iespēja, pieņemot darbā, izbeigt ilgstošu bezdarba periodu. 
36. Pretēji argumentiem, ko iesnieguši pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā un advokāts, jāsecina, ka prioritātes noteikumam, ko ietver HGlG, nav absolūts un beznosacījuma raksturs Kalankes lietas 16. punkta nozīmē.
37. Valsts tiesai, ņemot vērā augstākminēto, ir jāizvērtē, vai pamattiesvedībā izskatītais noteikums nodrošina kandidatūru objektīvu novērtējumu, ņemot vērā visu kandidātu īpašo personisko stāvokli.
38. Tāpēc atbildei uz jautājumu jābūt tādai, ka Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts pieļauj tādu valsts tiesību normu piemērošanu, kas nosaka, ka tajos valsts dienesta sektoros, kuros sievietes ir mazāk pārstāvētas, gadījumos, kad sieviešu un vīriešu dzimuma kandidāti ir līdzvērtīgi kvalificēti, priekšroka dodama sieviešu dzimuma kandidātei, ja tas ir nepieciešams lai izpildītu sieviešu profesionālās izaugsmes plāna saistošos mērķus, ja vien tas nav pretrunā tiesiskiem motīviem ar augstāku juridisku spēku, ar nosacījumu, ka šis noteikums garantē kandidatūru objektīvu novērtējumu, ņemot vērā visu kandidātu īpašo personisko stāvokli.
Jautājuma otrā daļa
39. Ar sava jautājuma otro daļu Hesenes zemes Augstākā tiesa būtībā jautā, vai Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts pieļauj tādu valsts tiesību normu piemērošanu, kas nosaka, ka sieviešu profesionālās izaugsmes plānu saistošajiem uzdevumiem attiecībā uz pagaidu amatiem akadēmiskajā dienestā un akadēmisko asistentu amatiem ir jānodrošina vismaz tāds pats sieviešu skaita īpatsvars, kāds tas ir starp absolventiem, zinātniskā grāda ieguvējiem un studentiem attiecīgajā akadēmiskajā jomā.
40. Pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā uzskata, ka Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts nepieļauj šādu sistēmu, jo tās mērķis ir nevis novērst tādus konkrētus šķēršļus, kas kavē vienlīdzīgu iespēju iegūšanu sievietēm, bet gan sasniegt noteiktus rezultātus attiecībā uz dzimumu pārstāvības samēru. Advokāts arī apgalvo, ka minimālo kvotu sistēma ir pretrunā ar dzimumu vienlīdzības un sieviešu un vīriešu līdztiesīgu iespēju principu, tāpēc ka attiecīgajiem pasākumiem nav individuāla mērķa un tiem nav saiknes ar konkrētiem neizdevīgiem apstākļiem, ar kuriem sastopas sievietes  profesionālajā un sociālajā jomā.
41. Šajā ziņā no pieteikuma izriet, ka HGlG 5. punkta 7. apakšpunkts ierobežo principa par piemērotākā kandidāta izvēli piemērošanu vienādā mērā gan attiecībā uz atlases lēmumiem, gan attiecībā uz visiem atlases lēmumiem, kuri jāpieņem, ievērojot sieviešu profesionālās izaugsmes plāna uzdevumus. Jebkurā gadījumā 5. punkta 7. apakšpunkts var ietekmēt atlases lēmumu tikai tad, ja abiem kandidātiem ir līdzvērtīga kvalifikācija. Šajā sakarībā piemērojami arī vispārīgie apsvērumi attiecībā uz sieviešu profesionālās izaugsmes plāna saistošo raksturu.
42. Kā ģenerāladvokāts ir norādījis savu secinājumu 39. punktā, īpašā sistēma akadēmiskajā sektorā, ko izskata pamattiesvedībā, nevis nosprauž absolūtu robežu, bet nosaka to, ņemot vērā personu skaitu, kas saņēmušas attiecīgu apmācību, tādējādi, dodot priekšroku sievietēm, kā kvantitatīvs kritērijs tiek izmantoti konkrēti fakti.
43. No tā izriet, ka no Kopienas tiesību viedokļa nevar tikt celti iebildumi pret šādu īpašu sistēmu akadēmiskajā sektorā. 
44. Tādēļ atbildei ir jābūt, ka Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts pieļauj tādu valsts tiesību normu piemērošanu, kas nosaka sieviešu profesionālās izaugsmes plānu saistošos uzdevumus pagaidu amatiem akadēmiskajā dienestā un akadēmisko asistentu amatiem, saskaņā ar kuriem ir jānodrošina vismaz tāds pats sieviešu skaita īpatsvars, kāds tas ir starp absolventiem, zinātniskā grāda ieguvējiem un studentiem katrā akadēmiskajā disciplīnā.
 Jautājuma trešā daļa
45. Ar sava jautājuma trešo daļu Hesenes zemes Augstākā tiesa būtībā jautā, vai Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts pieļauj tādu valsts tiesību normu piemērošanu attiecībā uz valsts dienestu, kas nosaka, ka profesijās, kas saistītas ar izglītību, kurās sievietes ir mazāk pārstāvētas un uz kurām valstij nepieder apmācības monopols, sadalot apmācību vietas, sievietēm ir jāparedz vismaz puse no tām. 
46. Pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā uzskata, ka Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts nepieļauj tādu noteikumu piemērošanu, kuri paredzēti HGlG 7. punkta 1. apakšpunktā. Viņi apgalvo, ka, līdzīgi kā HGlG 5. punkta 7. apakšpunktā, 7. punkta 1. apakšpunkts skaidri nosaka, ka HGlG mērķis nav novērst konkrētus šķēršļus, kas kavē vienlīdzīgu iespēju iegūšanu sievietēm, bet tikai nodrošināt konkrētus rezultātus saistībā ar dzimumu pārstāvības samēru, kas ir aizliegts saskaņā ar Kopienas tiesībām, īpaši ar spriedumu Kalankes lietā.  Pēc pieteikuma iesniedzēju domām HGlG nav veidots, lai īstenotu vienlīdzīgas starta iespējas, bet tieši ietekmē apmācību vietu sadales rezultātus. No tā izriet, ka attiecīgais noteikums ietver tiešu diskrimināciju Direktīvas 2. panta 1. punkta nozīmē un ka uz to neattiecas 2. panta 4. punktā noteiktais izņēmums. 
47. Saskaņā ar advokāta pausto viedokli pasākumiem, kas paredzēti, lai veicinātu sieviešu vienlīdzīgu iespēju īstenošanu, ir jābūt ar konkrētu mērķi un tiem jābūt saistītiem ar konkrētām profesionālā sfērā vai ārpus tās sastopamām situācijām, kas ir vai varētu būt nelabvēlīgas sievietēm. Minimālā kvota, kas piemērojama apmācību vietām saskaņā ar HGlG 7. punkta 1. Apakšpunktu, ir iepriekš noteikta kvota, tāpēc ka tā nosaka minimālo sieviešu īpatsvaru atsevišķos sektoros, kas jāievēro. Šāda minimālā kvota, kas nodrošina priekšrocības sievietēm, nevar tikt uzskatīta kā sieviešu vienlīdzīgu iespēju īstenojošs pasākums Direktīvas 2. panta 4. punkta nozīmē, tāpēc ka tā vienlīdzīgu iespēju principa īstenošanas vietā paredz tādus rezultātus, kādus var sasniegt, tikai īstenojot šādas vienlīdzīgas iespējas.
48. Šajā sakarā Federālās zemes tiesa uzskata, ka formāla apmācība ir priekšnosacījums veiksmīgai līdzdalībai darba tirgū.
Tā tālāk secina, ka tiesiska prasība kompensēt sieviešu nelabvēlīgāku situāciju šajā jomā tādējādi var tikt pamatota ar prasību pēc vienlīdzības. 
49. No pieteikuma arī izriet, ka laikā, kad tika pieņemts HGlG, Hesenes zemes likumdevējs uzskatīja, ka, neskatoties uz Pamatlikumā 3. pantā ietvertajiem noteikumiem par sieviešu un vīriešu vienlīdzīgām tiesībām un dzimuma diskriminācijas aizliegumu, sociālajā realitātē sievietes turpina atrasties nelabvēlīgākā stāvoklī, salīdzinot ar vīriešiem, un ka, neskatoties uz formālu tiesisku vienlīdzību, īpaši nodarbinātības sfērā, sievietēm nav vienlīdzīga pieeja kvalificētām profesijām.  Ņemot vērā neseno, bet konsekvento attīstību, saskaņā ar kuru jaunu sieviešu panākumi izglītības jomā ir augstāki, salīdzinot ar jauniem vīriešiem, Hesenes zemes likumdevējs uzskatīja iepriekšminēto faktu par nepieļaujamu netaisnību. 
50. Kā izriet no pamatojuma saistībā ar HGlG 7. punkta 1. apakšpunktu, Hesenes zemes likumdevēja mērķis, nosakot profesionālajai apmācībai stingru rezultāta kvotu, lai atvieglotu šādu pieeju, bija nodrošināt sabalansētu apmācību vietu sadali vismaz valsts dienestā.
51. Tomēr nevar apgalvot, ka šī nolūka sekas ir pilnīgs neelastīgums.  7. punkta 2. apakšpunkts skaidri nosaka, ka gadījumos, kad, neskatoties uz to, ka veikti atbilstoši pasākumi ar nolūku pievērst sieviešu uzmanību pieejamajām apmācību vietām, nav saņemts pietiekams daudzums pieteikumu no sievietēm, vairāk par pusi no šīm vietām ir atļauts ieņemt vīriešiem.
52. Pamattiesvedībā izskatāmais noteikums ir daļa no iespēju vienlīdzības īstenošanas ierobežotās koncepcijas. Sievietēm tiek rezervētas nevis darba vietas, bet gan apmācību vietas, lai iegūtu kvalifikāciju ar izredzēm uz vēlāku piekļuvi valsts dienesta profesijām, kas saistītas ar izglītību.
53. Tā kā kvota attiecas tikai uz tādām apmācību vietām, uz kurām valstij nav monopola tiesību, un tādējādi skar arī tādas apmācības, uz kurām vietas ir pieejamas arī privātajā sektorā, neviens kandidāts vīrietis nav pilnīgi izslēgts no apmācības. Tā kā pamattiesvedībā izskatāmais noteikums apmācību procesu (publiskajā un privātajā sektorā) aplūko vispārīgi, tas tādējādi vienīgi uzlabo  kandidāšu sieviešu izredzes publiskajā sektorā.
54. Veiktie pasākumi tādējādi ir pasākumi, kuru mērķis ir novērst iemeslus, kā rezultātā sievietēm ir vājākas izredzes piekļuvei darba un karjeras iespējām, turklāt tie ir ar profesionālo orientāciju un apmācību saistīti pasākumi. Tādēļ šādi pasākumi atbilst pasākumiem, kuri noteikti Direktīvas 2. panta 4. punktā un kuru mērķis ir uzlabot sieviešu konkurētspēju darba tirgū un ļaut tām veidot savu karjeru vienlīdzīgos apstākļos ar vīriešiem.
55. Tādēļ atbildei ir jābūt tādai, ka Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts pieļauj tādu valsts tiesību normu piemērošanu, kuras, ciktāl to mērķis ir novērst sieviešu mazāku pārstāvniecību ar izglītību saistītās profesijās, kurās sievietes ir mazāk pārstāvētas un uz kurām valstij nepieder monopola tiesības apmācībai, paredz iedalīt sievietēm vismaz pusi no apmācību vietām, izņemot gadījumus, kad, neskatoties uz atbilstošiem pasākumiem, kas veikti ar nolūku pievērst sieviešu uzmanību pieejamajām apmācību vietām, no sievietēm nav saņemts pietiekams daudzums pieteikumu. 
Jautājuma ceturtā daļa
56. Ar sava jautājuma ceturto daļu Hesenes zemes Augstākā tiesa būtībā jautā, vai Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts pieļauj tādu valsts tiesību normu piemērošanu, kas garantē, ka gadījumos, kad sieviešu un vīriešu dzimuma kandidātiem ir līdzvērtīga kvalifikācija, sektoros, kuros sievietes ir mazāk pārstāvētas, uz darba interviju tiek aicinātas kvalificētas kandidātes sievietes.
57. Pamattiesvedībā izskatāmais noteikums paredz divas atšķirīgas pieejas. Saskaņā ar pirmo pieeju visas kvalificētās sievietes kandidātes, kuras atbilst nepieciešamajiem nosacījumiem, tiek aicinātas uz interviju. Šajā gadījumā uz interviju aicināmo kandidātu vīriešu skaits var būt lielāks vai mazāks par sieviešu dzimuma kandidātu skaitu vai ar to vienāds. Saskaņā ar otro pieeju uz interviju tiek aicināts tikai ierobežots skaits kvalificētu kandidāšu sieviešu. Šajā gadījumā uz interviju aicināto kandidātu vīriešu skaits nevar būt lielāks par to.
58. Pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā uzskata, ka Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts nepieļauj šāda noteikuma piemērošanu. Saskaņā ar viņu viedokli šis noteikums ir tieša diskriminācija Direktīvas 2. panta 1. punkta nozīmē, uz ko neattiecas 2. panta 4. punktā paredzētais izņēmums. 
59. Advokāts uzskata, ka pamattiesvedībā izskatāmais noteikums paredz stingru kvotu, jo tas nosaka to sieviešu skaitu, kuras tiek uzaicinātas uz interviju. Gadījumā, kad uz interviju nevar tikt uzaicināti visi kandidāti vīrieši un kandidātes sievietes, noteikums paredz, ka kandidāšu sieviešu skaitam jābūt vismaz tik pat lielam kā kandidātu vīriešu skaitam. Šādos apstākļos vīrieši var atrasties neizdevīgākā stāvoklī un tādējādi būt diskriminēti dzimuma dēļ. Saskaņā ar advokāta viedokli tas ir pretrunā ar dzimumu vienlīdzības un sieviešu un vīriešu vienlīdzīgu iespēju principu.
60. Kā ģenerāladvokāts ir norādījis savu secinājumu 41. punktā, no pamattiesvedībā izskatāmā noteikuma neizriet centieni sasniegt gala rezultātu – pieņemšanu darbā vai paaugstinājumu amatā –, bet tas kvalificētām sievietēm sniedz papildu iespējas, lai atvieglotu to iekļaušanos profesionālā dzīvē un karjeras veidošanu.
61. No pieteikuma arī izriet, ka šis noteikums, lai arī tas nosaka to interviju skaitu, uz kurām tiek aicinātas sievietes, arī paredz, ka jāveic iepriekšēja kandidatūru izvērtēšana un ka uz interviju ir jāaicina tikai tie kandidāti, kuri atbilst visiem nepieciešamajiem nosacījumiem.
62. Tādējādi tas ir noteikums, kura mērķis, garantējot, ka gadījumā, ja kandidātiem ir līdzvērtīga kvalifikācija, uz interviju tiek aicinātas kvalificētas sievietes, ir veicināt sieviešu un vīriešu vienlīdzīgas iespējas Direktīvas 2. panta 4. punkta nozīmē.
63. Tādēļ atbildei ir jābūt tādai, ka Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts pieļauj tādu valsts tiesību normu piemērošanu, kas garantē, ka gadījumos, kad kandidātēm sievietēm un kandidātiem vīriešiem ir līdzvērtīga kvalifikācija, tad sektoros, kuros sievietes ir mazāk pārstāvētas, uz darba interviju tiek aicinātas kvalificētas sievietes, kuras atbilst visiem nepieciešamajiem nosacījumiem.
Jautājuma piektā daļa
64. Ar sava jautājuma piekto daļu Hesenes zemes Augstākā tiesa būtībā jautā, vai Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts pieļauj tādu valsts tiesību normu piemērošanu, saskaņā ar kurām, ieceļot amatā darbinieku pārstāvības komitejās un administratīvajās un pārraudzības iestādēs,  vismaz pusei no to locekļiem jābūt sievietēm.
65. No pieteikuma un no pamatojuma izriet, ka HGlG 14. punktam, kas nosaka komiteju sastāvu, nav obligāts raksturs, jo tas ir neobligāts noteikums, kas atzīst, ka daudzas komitejas ir izveidotas, pamatojoties uz tiesību normām, un ka, pilnībā īstenojot šā noteikuma prasību par sieviešu vienlīdzīgu pārstāvību šajās komitejās, būtu nepieciešams izdarīt grozījumus attiecīgajos likumos. Turklāt tas neattiecas uz amatiem, kuros iecelšana notiek ievēlot. Šādā gadījumā atkal būtu jāizdara grozījumi attiecīgajā likumdošanas bāzē. Visbeidzot, tā kā noteikums nav obligāts, tas pieļauj, ka zināmā mērā var ņemt vērā arī citus kritērijus.
66. Tādēļ atbildei ir jābūt tādai, ka Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts pieļauj tādu valsts tiesību normu piemērošanu attiecībā uz darbinieku pārstāvības komiteju un administratīvo un pārraudzības iestāžu sastāvu, kas rekomendē, ka tie tiesību akti, kas pieņemti šīs normas īstenošanai, ņemtu vērā mērķi panākt, lai vismaz puse no to locekļiem būtu sievietes.
67. Ievērojot iepriekšminēto, nav nepieciešams pasludināt spriedumu par EK līguma 141. panta 4. punktu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
68. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes un Somijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1997. gada 16. aprīļa rīkojumu iesniegusi Hesenes zemes Augstākā tiesa, nospriež:
Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvas 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem, 2. panta 1. un 4. punkts pieļauj tādu valsts tiesību normu piemērošanu, kuras
- 
valsts pārvaldes sektoros, kuros sievietes ir mazāk pārstāvētas, gadījumos, kad kandidātes sievietes un kandidāti vīrieši ir līdzvērtīgi kvalificēti, dod priekšroku kandidātēm sievietēm, ja tas ir nepieciešams, lai izpildītu sieviešu profesionālās izaugsmes plāna uzdevumus, ja vien tas nav pretrunā tiesiskiem motīviem ar augstāku juridisku spēku, ar nosacījumu, ka šis noteikums garantē kandidatūru objektīvu novērtējumu, ņemot vērā visu kandidātu īpašo personisko stāvokli,
- 
nosaka sieviešu profesionālās izaugsmes plānu saistošos uzdevumus pagaidu amatiem akadēmiskajā dienestā un akadēmisko asistentu amatiem, saskaņā ar kuriem ir jānodrošina vismaz tāds pats sieviešu skaita īpatsvars, kāds tas ir starp absolventiem, zinātniskā grāda ieguvējiem un studentiem katrā akadēmiskajā disciplīnā,
- 
ciktāl to mērķis ir novērst sieviešu mazāku pārstāvniecību ar izglītību saistītās profesijās, kurās sievietes ir mazāk pārstāvētas un uz kurām valstij nepieder monopola tiesības apmācībai, paredz iedalīt sievietēm vismaz pusi no apmācību vietām, izņemot gadījumus, kad, neskatoties uz atbilstošiem pasākumiem, kas veikti ar nolūku pievērst sieviešu uzmanību pieejamajām apmācību vietām, no sievietēm nav saņemts pietiekams daudzums pieteikumu,
- 
garantē, ka gadījumos, kad kandidātēm sievietēm un kandidātiem vīriešiem ir līdzvērtīga kvalifikācija, sektoros, kuros sievietes ir mazāk pārstāvētas, uz darba interviju tiek aicinātas kvalificētas sievietes, kuras atbilst visiem nepieciešamajiem nosacījumiem,
- 
attiecībā uz darbinieku pārstāvības komiteju un administratīvo un pārraudzības iestāžu sastāvu rekomendē, ka tie tiesību akti, kas pieņemti šo normu īstenošanai, ņemtu vērā mērķi panākt, lai vismaz puse no to locekļiem būtu sievietes.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 1. jūnijā Luksemburgā.
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