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Atslēgvārdi
1. Migrējošu darba ņēmēju sociālā drošība – „Darbs” Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunkta nozīmē - Nozīme
(Padomes Regula Nr. 1408/71, 14.a panta 1. punkta a) apakšpunkts)
2. Migrējošu darba ņēmēju sociālā drošība - Piemērojamie tiesību akti - Pašnodarbināts darba ņēmējs, kas dodas strādāt uz citu dalībvalsti - E 101 sertifikāts, ko izdevusi izcelsmes dalībvalsts kompetentā iestāde - Pierādījuma spēks attiecībā uz citas dalībvalsts kompetento iestādi - Ierobežojumi - Sertifikāta atpakaļejošs spēks - Pieņemamība
(Padomes Regula Nr. 1408/71, 14.a panta 1. punkta a) apakšpunkts; Padomes Regula Nr. 574/72, 11.a pants) 
Kopsavilkums
1. Termins „darbs”, kas minēts Regulā Nr. 1408/71, kura grozīta un atjaunināta ar Regulu Nr. 2001/83 un pēc tam ar Regulu Nr. 3811/86, konkrētāk, Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktā, kurā noteikts, ka persona, kas parasti strādā kā pašnodarbināta vienā dalībvalstī un veic darbu citā dalībvalstī, ir pakļauta pirmās dalībvalsts tiesību aktiem, ja šāda darba paredzamais ilgums nepārsniedz 12 mēnešus, attiecas uz jebkāda veida darba veikšanu – gan algota darba, gan darba, ko veic pašnodarbināta persona.
Šāda interpretācija vispirms izriet no attiecīgā noteikuma formulējuma, jo vārdam „darbs” parasti ir vispārēja jēga, kas bez atšķirības apzīmē darba veikšanu vai nu nodarbinātas personas, vai pašnodarbinātas personas statusā. To turklāt apstiprina arī apstākļi, kādos šo noteikumu pieņēma, proti, Padome deva priekšroku terminam „darbs”, nevis terminam „pakalpojumu sniegšana”, ko bija ierosinājusi Komisija, vēloties ierobežot šā noteikuma piemērošanu, lai tas attiektos tikai un vienīgi uz tiem gadījumiem, kad darbu pašnodarbinātas personas statusā veic citā dalībvalstī.
(sk. 16., 21., 23., 28. punktu un rezolutīvās daļas 1. punktu)
2. Tikmēr, kamēr tas nav atsaukts vai pasludināts par nederīgu, E 101 sertifikāts, kas izdots saskaņā ar Regulas Nr. 574/72 11.a pantu un kas apstiprina, ka uz attiecīgo pašnodarbināto personu turpina attiekties izcelsmes dalībvalsts tiesību akti visā laikposmā, kurā tā veic darba uzdevumu citā dalībvalstī, ir saistošs gan kompetentajai iestādei dalībvalstī, uz kuru pašnodarbinātā persona dodas, lai veiktu noteiktu darba uzdevumu, gan personai, kas izmanto šāda darba ņēmēja pakalpojumus.
Tomēr tās dalībvalsts kompetentajai iestādei, kura šo sertifikātu izdevusi, ir pienākums no jauna pārbaudīt, vai tas izdots pareizi, un, ja vajadzīgs, sertifikātu atsaukt, ja tās dalībvalsts kompetentā iestāde, kurā pašnodarbinātā persona veic darba uzdevumu, izsaka šaubas par to apstākļu pareizību, kuri ir sertifikāta pamatā, un tātad par tajā iekļautās informācijas pareizību – jo īpaši tāpēc, ka šī informācija neatbilst Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunkta prasībām.
Attiecīgajos apstākļos nav nekā tāda, kas E 101 sertifikātam liegtu atpakaļejošu iedarbību.
(sk. 43., 48., 53.–54., 57. punktu un rezolutīvās daļas 2.-3. punktu) 
Puses
Lietā C-178/97
LŪGUMS SNIEGT PREJUDICIĀLU NOLĒMUMU, ko Tiesai saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad EKL 234. pants) iesniegusi Briseles Darba tiesa [Tribunal du Travail de Bruxelles], Beļģija, tiesvedībā, kura minētajā tiesā notiek starp
Beriju Benksu [Barry Banks] un citiem
un
Théâtre Royal de la Monnaie
par to, kā interpretēt 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, un 11.a pantu un 12.a panta 7. punktu Padomes 1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka īstenošanas kārtību Regulai Nr. 1408/71, ar grozījumiem un atjauninājumiem, kas veikti ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV 1983 L 230, 6. lpp.) un pēc tam ar Padomes 1986. gada 11. decembra Regulu (EEK) Nr. 3811/86 (OV 1986 L 355, 5. lpp.),
TIESA (piektā palāta)
šādā sastāvā: D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], palātas priekšsēdētājs, L. Sevons [L. Sevón], K. Gulmans [C. Gulmann], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet] (referents) un P. Janns [P. Jann], tiesneši,
ģenerāladvokāts D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra vietnieks,
izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši:
- B. Benksa un citu vārdā – M. J. S. Renufs [M. J. S. Renouf], juriskonsults, un B. Blanpēns [B. Blanpain] no Briseles Advokatūras,
- Théâtre Royal de la Monnaie vārdā – S. Kapjo [S. Capiau] no Briseles Advokatūras,
- Vācijas valdības vārdā – E. Rēders [E. Röder], ministra padomnieks [Ministerialrat] Federālajā Ekonomikas ministrijā, un K. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski], direktors [Regierungsdirektor] tajā pašā ministrijā, pārstāvji,
- Francijas valdības vārdā – M. Perēns de Brišambo [M. Perrin de Brichambaut], Ārlietu ministrijas juridisko jautājumu direktors, un K. Šavāns [C. Chavance], ārlietu sekretārs tajā pašā direkcijā, pārstāvji,
- Nīderlandes valdības vārdā – J. G. Lammerss [J. G. Lammers], juriskonsulta amata izpildītājs Ārlietu ministrijā, pārstāvis,
- Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Dž. E. Kolinss [J. E. Collins] no Valsts kases juriskonsultu nodaļas [Treasury Solicitor's Department], pārstāvis,
- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – M. Volfkariusa [M. Wolfcarius] no tās Juridiskā dienesta, pārstāve,
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,
noklausījusies mutiskos apsvērumus, kurus 1998. gada 22. oktobra tiesas sēdē sniedza B. Benkss un citi, ko pārstāvēja M. J. S. Renufs un B. Blanpēns; Théâtre Royal de la Monnaie, ko pārstāvēja S. Kapjo; Vācijas valdība, ko pārstāvēja K. D. Kvasovskis; Francijas valdība, ko pārstāvēja K. Šavāns; Īrijas valdība, ko pārstāvēja A. O’Kaoims SC [A. O'Caoimh SC]; Nīderlandes valdība, ko pārstāvēja M. A. Fīrstra [M. A. Fierstra], Ārlietu ministrijas juriskonsults, pārstāvis; Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāvēja M. Hoskinss [M. Hoskins], advokāts [barrister], un Komisija, ko pārstāvēja M. Volfkariusa,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 26. novembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
Pamatojums
1. Ar 1997. gada 21. aprīļa rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1997. gada 7. maijā, Briseles Darba tiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad EKL 234. pants) iesniedza Tiesai trīs jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (turpmāk tekstā – Regula Nr. 1408/71), un 11.a pantu un 12.a panta 7. punktu Padomes 1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka īstenošanas kārtību Regulai Nr. 1408/71 (turpmāk tekstā – Regula Nr. 574/72), ar grozījumiem un atjauninājumiem, kas veikti ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV 1983 L 230, 6. lpp.) un pēc tam ar Padomes 1986. gada 11. decembra Regulu (EEK) Nr. 3811/86 (OV 1986 L 355, 5. lpp.).
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp, no vienas puses, B. Benksu, astoņiem citiem operdziedātājiem un diriģentu, ko atbalsta vēl trīs citi izpildītājmākslinieki (turpmāk visi kopā saukti – B. Benkss un citi), un, no otras puses, Théâtre Royal de la Monnaie de Bruxelles (turpmāk tekstā – TRM) attiecībā uz iemaksām, ko pēdējā no minētajām pusēm atskaitīja no izpildītājmākslinieku honorāriem saskaņā ar Beļģijas sociālās drošības vispārējo sistēmu nodarbinātām personām.
3. B. Benkss un citi ir izpildītājmākslinieki ar Apvienotās Karalistes pilsonību. Viņi dzīvo Apvienotajā Karalistē, kur viņi parasti strādā, un uz viņiem kā pašnodarbinātām personām attiecas Apvienotās Karalistes sociālās drošības sistēma. TRM viņus nolīga izrādēm Beļģijā laikā no 1992. līdz 1995. gadam. Kopējais laiks, uz kādu katrs izpildītājmākslinieks tika nolīgts, nepārsniedza trīs mēnešus, izņemot vienu no viņiem, kura līgumi aptvēra četru mēnešu un sešu dienu laikposmu.
4. TRM no viņu honorāriem atskaitīja iemaksas, kas veicamas tāpēc, ka uz viņiem attiecas sociālās drošības vispārējā sistēma nodarbinātām personām. Atskaitījums tika veikts saskaņā ar 3. panta 2. punktu 1969. gada 28. novembra Karaļa dekrētā, kas pieņemts, īstenojot 1969. gada 27. jūnija Likumu, ar kuru groza 1944. gada 28. decembra Dekrētlikumu par sociālo drošību personām, uz ko attiecas nodarbinātu personu sistēma (Moniteur Belge, 1969. gada 5. decembris); ar 3. panta 2. punktu 1969. gada 28. novembra Karaļa dekrētā šī sistēma tika attiecināta arī uz izpildītājmāksliniekiem.. B. Benksa un citu līgumos bija nepārprotami noteikts, ka jāveic šāds atskaitījums.. 

5. Laikā, kad viņi bija nolīgti, vai tiesvedības laikā valsts tiesā B. Benks un citi katrs uzrādīja E 101 sertifikātu, ko Apvienotās Karalistes Sociālās drošības departaments [Department of Social Security] bija izdevis saskaņā ar Regulas Nr. 574/72 11.a pantu, apliecinot, ka viņi ir pašnodarbinātas personas, ka viņi būs pašnodarbinātas personas laikā, uz kuru viņus nolīdzis TRM, un ka šajā laikā uz viņiem turpinās attiekties Apvienotās Karalistes sociālās drošības tiesību akti saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktu. Šajā apakšpunktā ir paredzēts, ka persona, kas parasti strādā kā pašnodarbināta vienā dalībvalstī un veic darbu citā dalībvalstī, joprojām ir pakļauta pirmās dalībvalsts tiesību aktiem, ja šāda darba paredzamais ilgums nepārsniedz 12 mēnešus.
6. B. Benks un citi apstrīdēja to, ka viņiem piemērota Beļģijas sociālās drošības sistēma nodarbinātām personām, un cēla prasību Briseles Darba tiesā, prasot, lai TRM atlīdzina veikto iemaksu summu kopā ar likumīgajiem procentiem. Viņi argumentēja, ka tāpēc, ka viņi kā pašnodarbinātas personas parasti strādā Apvienotajā Karalistē, bet Beļģijā veica darbu, kura ilgums nepārsniedza 12 mēnešus, uz viņiem saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktu turpināja attiekties tikai Apvienotās Karalistes tiesību akti. Viņi arī argumentēja, ka TRM un Beļģijas Sociālās drošības birojam [Office National de Sécurité Sociale Belge] (turpmāk tekstā – ONSS) bija pienākums atzīt E 101 sertifikātus, ko izdevis Apvienotās Karalistes Sociālās drošības departaments.
7. TRM argumentēja, ka – pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71 14.c panta a) punktu, kurā noteikts, ka persona, kas vienlaikus ir nodarbināta vienā dalībvalstī un strādā kā pašnodarbināta otrā dalībvalstī, ir pakļauta tās dalībvalsts tiesību aktiem, kurā šī persona ir iesaistīta algotā darbā, – piemērojami ir Beļģijas tiesību akti. TRM piebilda – tāpēc, ka ONSS atteicās ņemt vērā E 101 sertifikātus, kas izdoti Apvienotās Karalistes pašnodarbinātām personām, tam nebija citas iespējas kā vien izpildīt šo lēmumu. Tomēr lielākoties šie sertifikāti, kuru atpakaļejošais spēks ir apšaubāms, nebija izdoti, un tos tam iesniedza tikai laikā, kad izpildītājmākslinieki jau bija nolīgti, vai laikā, kad notika tiesvedība Briseles Darba tiesā.
8. Savā rīkojumā valsts tiesa vispirms atsaucas uz Tiesas spriedumu lietā C-340/94, De Jaeck pret Staatssecretaris van Financen, [1997] ECR I-461, un spriedumu lietā C-221/95, Inasti pret Hervein un Hervillier, [1997] ECR I-609, kuros tā nosprieda – lai piemērotu Regulas Nr. 1408/71 14.a un 14.c pantu, ar jēdzieniem „nodarbinātas” un „pašnodarbinātas” personas jāsaprot tādu darbību veicēji, kurus par tādiem uzskata saskaņā ar tās dalībvalsts sociālās drošības tiesību aktiem, kurā šīs darbības tiek veiktas.
9. Valsts tiesa turklāt norāda, ka darbību, ko veic prasītāji pamattiesvedībā, saskaņā ar Apvienotās Karalistes sociālās drošības tiesību aktiem uzskata par pašnodarbināto personu darbību, bet saskaņā ar atbilstošajiem Beļģijas tiesību aktiem – par algotu darbu.
10. Tā piebilst – lietā, ko tā izskata, varētu piemērot 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktu, kā, pēc izpildītājmākslinieku domām, arī būtu jārīkojas, vārds „darbs”, kas parādās minētajā apakšpunktā, būtu jāinterpretē paplašināti, to attiecinot uz jebkura darba veikšanu – gan algota darba, gan darba, ko veic pašnodarbināta persona, nepārsniedzot 12 mēnešu laikposmu.
11. Valsts tiesa turklāt norāda, ka tad, ja tā nebūtu, prasītājiem pamattiesvedībā varētu būt piemērojams Regulas Nr. 1408/71 14.c pants. Taču tā piebilst, ka šā noteikuma piemērošana nozīmētu, ka uz viņiem attiektos tikai Beļģijas tiesību akti vien, jo viņi veikuši darbību, ko Beļģijā uzskata par nodarbinātas personas darbību, un ka saskaņā ar tās pašas regulas 14.d pantu tas tā būtu attiecībā uz visu viņu profesionālo darbību. Taču, ņemot vērā to, ka viņu darbība Beļģijā tika veikta ļoti īsu periodu, prasītāji pamattiesvedībā nevarētu saņemt nevienu no Beļģijas sistēmā paredzētajiem pabalstiem.
12. Šādos apstākļos Briseles Darba tiesa nolēma apturēt tiesvedību un iesniegt Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādus jautājumus:
1. „a) Vai jēdziens „darbs”, kas minēts Regulas (EEK) Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktā, attiecas uz jebkuru darbu – gan algotu darbu, gan pašnodarbinātas personas darbu –, kura ilgums nepārsniedz 12 mēnešus?
b) Vai tad, ja jēdziens „darbs” 14.a panta 1. punkta a) apakšpunkta nozīmē attiecas tikai un vienīgi uz pašnodarbinātas personas darbu, šis jēdziens būtu jādefinē, ievērojot tās dalībvalsts sociālās drošības tiesību aktus, kurā attiecīgā persona parasti nodarbojas ar pašnodarbinātā darbību, vai tās dalībvalsts sociālās drošības tiesību aktus, kurā šis „darbs” tiek veikts?
2. Kāda laika vienība jāņem vērā, definējot terminu „vienlaikus” Regulas (EEK) Nr. 1408/71 14.c pantā, vai pēc kādiem kritērijiem šo terminu var definēt?
3. a) i) Vai E 101 veidlapai, kuras izdošana ir paredzēta, konkrēti, Regulas Nr. 2001/83 11.a pantā un 12.a panta 7. punktā, ir saistošs spēks attiecībā uz tiesiskajām sekām, kuras tajā apliecinātas:
- attiecībā uz tās dalībvalsts kompetento iestādi, kurā veic otro darbību?
- attiecībā uz personu, kura nodarbina darba ņēmēju, kas veic darbību divās dalībvalstīs?
ii) Ja tā ir, tad līdz kuram brīdim?
b) Vai E 101 veidlapai ir atpakaļejošs spēks, ja laikposmi, uz kuriem tā attiecas, brīdī, kad šo veidlapu izdod vai uzrāda, jau ir beigušies?”
Pirmais jautājums
13. Ar savu pirmo jautājumu valsts tiesa būtībā vaicā, vai termins „darbs” Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktā attiecas uz jebkura darba – gan algota darba, gan pašnodarbinātas personas darba – veikšanu. Ja šis apakšpunkts attiecas tikai uz pašnodarbinātas personas darbu, valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai attiecīgā darba veids ir jānosaka saskaņā ar tās dalībvalsts tiesību aktiem, kurā attiecīgā persona parasti veic pašnodarbinātas personas darbību, vai tās dalībvalsts atbilstošajiem tiesību aktiem, kurā tiek veikts attiecīgais darbs.
14. Regulas Nr. 1408/71 13. pantā, kas ir daļa no tās II sadaļas, kura attiecas uz piemērojamo tiesību aktu noteikšanu, proti, tā 1. punktā, ir paredzēts, ka, ievērojot 14.c pantu, uz personām, kurām piemēro Regulu, attiecas tikai vienas dalībvalsts tiesību akti.
15. Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta b) apakšpunktā ir paredzēts, ka, ievērojot minētās regulas 14.–17. pantu, pašnodarbināta persona, kas strādā kādā dalībvalstī, ir pakļauta šīs valsts tiesību aktiem arī tad, ja dzīvo citā dalībvalstī.
16. Regulas Nr. 1408/71 14.a pantā, kura virsraksts ir „Īpaši noteikumi, kurus piemēro pašnodarbinātām personām, izņemot jūrniekus”, ir noteikts, ka 13. panta 2. punkta b) apakšpunktu piemēro, ievērojot turpmāk minētos izņēmumus un apstākļus. Regulas 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktā ir noteikts, ka persona, kas parasti strādā kā pašnodarbināta vienā dalībvalstī un veic darbu citā dalībvalstī, ir pakļauta pirmās dalībvalsts tiesību aktiem, ja šāda darba paredzamais ilgums nepārsniedz 12 mēnešus.
17. B. Benkss un citi, TRM, Apvienotās Karalistes valdība un Komisija, ko tiesas sēdē atbalstīja Īrijas valdība, apgalvo, ka termins „darbs” Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktā jāsaprot tādējādi, ka ar to tiek apzīmēta jebkura darba – gan algota darba, gan pašnodarbinātas personas darba – veikšana. Tie norāda, ka šādu interpretāciju nosaka ļoti vispārējā jēga, kas šim vārdam ir ikdienas valodā. B. Benkss un citi, kā arī Komisija argumentē, ka šī termina izmantošana ir Padomes apzinātas izvēles rezultāts, kad tika pieņemta Padomes 1981. gada 12. maija Regula (EEK) Nr. 1390/81, lai paplašinātu Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (OV 1981 L 143, 1. lpp.) piemērošanu, to attiecinot uz pašnodarbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem. Savā sākotnējā priekšlikumā un savā grozītajā regulas priekšlikumā Komisija vārda „darbs” vietā izmantoja vārdus „pakalpojumu sniegšana”, tādējādi vēloties ierobežot šā noteikuma piemērošanu, lai tas attiektos tikai uz tiem gadījumiem, kad pašnodarbināta persona šādā statusā veic darbu citā dalībvalstī.
18. B. Benkss un citi, TRM un Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka tad, ja Tiesa uzskatītu, ka termins „darbs” attiecas tikai uz pašnodarbinātas personas darbu, attiecīgā darba veids ir jānosaka saskaņā ar tās dalībvalsts sociālās drošības tiesību aktiem, kuras teritorijā attiecīgā persona parasti veic pašnodarbinātas personas darbību. Tomēr, pamatojoties uz iepriekšminētajiem spriedumiem lietā Jaeck un lietā Hervein un Hervillier, Komisija argumentē, ka šāda noteikšana jāveic saskaņā ar tās dalībvalsts sociālās drošības tiesību aktiem, kurā tiek veikts attiecīgais darbs.
19. Vācijas, Francijas un Nīderlandes valdība apgalvo, ka termins „darbs” attiecas tikai un vienīgi uz pašnodarbinātas personas darbību, jo tā veids jānosaka saskaņā ar tās dalībvalsts tiesību aktiem, kurā šis darbs tiek veikts. Tās apgalvo, ka šāda interpretācija nepārprotami izriet no Regulas Nr. 1408/71 14.a panta virsraksta. Tā ir saderīga arī ar atbilstošajiem II sadaļas noteikumiem, kas attiecas uz darba ņēmējiem un nodarbinātiem jūrniekiem, kuri darba veikšanai nosūtīti uz citu dalībvalsti vai norīkoti uz kāda kuģa, kura karogvalsts ir cita dalībvalsts. Uz šiem darba ņēmējiem un jūrniekiem turpinātu attiekties vienīgi viņu izcelsmes dalībvalsts tiesību akti tikai tādā gadījumā, ja darbs, ko viņi veiktu, tiktu veikts algotu darba ņēmēju statusā.
20. Termina „darbs” interpretācija, ko izvirzījuši prasītāji pamattiesvedībā, Īrijas un Apvienotās Karalistes valdība un Komisija, ir jāpieņem.
21. Šāda interpretācija vispirms jau izriet no Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunkta formulējuma. Vārdam „darbs” parasti ir vispārēja jēga, kas bez atšķirības apzīmē darba veikšanu vai nu nodarbinātas personas, vai pašnodarbinātas personas statusā. Turklāt 14.a panta 1. punkta a) apakšpunkts šajā ziņā ir jānošķir no 14.b panta 2. punkta, kurā noteikts, ka uz personu, kas parasti strādā kā pašnodarbināta vai nu kādā dalībvalstī, vai arī uz kuģa, kura karogvalsts ir kāda dalībvalsts, un kas strādā uz kuģa, kas kuģo ar citas dalībvalsts karogu, arī turpmāk attiecas pirmās dalībvalsts tiesību akti, ja šī persona šo darbu veic savā vārdā.
22. Tā tiešām ir, ka atbilstoši tā virsrakstam Regulas Nr. 1408/71 14.a pants attiecas uz pašnodarbinātām personām, kas nav jūrnieki. Tomēr no tā nevar secināt, ka darbam, kas minēts 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktā, katrā ziņā jābūt pašnodarbinātas personas darbam. Minētajā pantā jēdziens „pašnodarbinātas personas darbība” attiecas uz darbību, ko konkrētā persona parasti veic vienā vai vairākās dalībvalstīs, nevis uz darbu, ko tā laiku pa laikam veic ārpus šīs valsts vai šīm valstīm.
23. Turklāt iepriekšminēto Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunkta interpretāciju apstiprina apstākļi, kuros šo noteikumu pieņēma. To minētajā Regulā iekļāva ar Regulu Nr. 1390/81, ar kuru Regulu Nr. 1408/71 attiecināja arī uz pašnodarbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem. Gan savā sākotnējā priekšlikumā Regulas Nr. 1408/71 pieņemšanai (OV 1978 C 14, 9. lpp.), gan savā grozītajā priekšlikumā (OV 1978 C 246, 2. lpp.) Komisija izmantoja vārdus „pakalpojumu sniegšana”, nevis vārdu „darbs”, tādējādi vēloties ierobežot šā noteikuma piemērošanu, lai tas attiektos tikai un vienīgi uz tiem gadījumiem, kad darbu pašnodarbinātas personas statusā veic citā dalībvalstī. Tāpēc viss liek domāt, ka Padome vārdu „darbs” izmantoja tādēļ, lai šis noteikums attiektos arī uz algotu darbu.
24. Tomēr Vācijas valdība un Nīderlandes valdība ir paudušas bažas, ka tādai interpretācijai, ar kuru vārdu „darbs” neattiecinātu tikai uz pašnodarbinātu personu darbību vien, būtu nopietnas sekas. Tās apgalvo, ka šāda interpretācija ļautu ikvienai personai pievienoties sociālās drošības sistēmai pašnodarbinātajiem tādā dalībvalstī, kurā iemaksas ir samērā nelielas, ar vienīgo nolūku doties uz citu dalībvalsti, lai tur vienu gadu strādātu kā nodarbināta persona, nemaksājot augstākās iemaksas, kas ir spēkā pēdējā no minētajām valstīm.
25. Šajā ziņā jānorāda – Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktā ir paredzēts priekšnoteikums, ka attiecīgajai personai jābūt personai, kas „parasti” strādā kā pašnodarbināta kādā dalībvalstī. Šis pienākums nozīmē to, ka attiecīgajai personai ierasti jāveic nozīmīgas darbības tajā dalībvalstī, kurā tā reģistrēta (sk. pēc analoģijas attiecībā uz Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktu par nodarbinātu personu norīkošanu lietu C-202/97, Fitzwilliam Executive Search pret Bestuur van het Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen, [2000] ECR I-0000, 45. punkts). Tādējādi līdz brīdim, kad šāda persona vēlas izmantot attiecīgo noteikumu, tai jau jābūt kādu laiku veikušai savu darbību. Tāpat arī laikposmā, kurā tā strādā citā dalībvalstī, šai personai ir savā izcelsmes valstī jāturpina saglabāt līdzekļus, kas nepieciešami tās darbības veikšanai, lai tā to varētu turpināt pēc atgriešanās.
26. Kā ģenerāladvokāts norādījis savu secinājumu 59. punktā, šādas infrastruktūras saglabāšana izcelsmes valstī izpaužas, piemēram, kā biroju izmantošana, sociālās drošības iemaksu veikšana, nodokļu maksāšana, darba atļauja un PVN maksātāja numurs vai arī dalība tirdzniecības kamerās un profesionālās organizācijās.
27. Turklāt, lai varētu piemērot Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktu, personai, kas ir pašnodarbināta persona kādā dalībvalstī, citā dalībvalstī jāveic noteikts darba uzdevums („darbs”), tas ir, konkrēts uzdevums, kura saturs un ilgums tiek noteikts iepriekš, turklāt nepieciešams, lai tā realitāti būtu iespējams pierādīt, uzrādot attiecīgos līgumus.
28. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka termins „darbs” Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktā attiecas uz jebkura darba veikšanu – gan algota darba, gan darba, ko veic pašnodarbināta persona.
Otrais jautājums
29. Ar savu otro jautājumu valsts tiesā vaicā, kā interpretējams vārds „vienlaikus” Regulas Nr. 1408/71 14.c pantā.
30. No rīkojuma par prejudiciālu jautājumu uzdošanu izriet, ka, lai pamattiesvedībā varētu piemērot Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktu, minētajā apakšpunktā iekļautajam terminam „darbs” jāattiecas uz jebkura darba veikšanu – gan algota darba, gan darba, ko veic pašnodarbināta persona – un ka otrais jautājums tika uzdots tikai attiecībā uz tādu gadījumu, ja 14.a panta 1. punkta a) apakšpunkts šajā lietā nebūtu piemērojams.
31. Tāpēc, ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, uz otro jautājumu nav nepieciešams atbildēt.
Trešā jautājuma pirmā daļa
32. Ar trešā jautājuma pirmo daļu valsts tiesa būtībā vaicā, vai E 101 sertifikāts, kas izdots saskaņā ar Regulas Nr. 574/72 11.a pantu un 12.a panta 7. punktu, ir saistošs gan kompetentajai iestādei dalībvalstī, kurā tiek veikts darba uzdevums, gan personai, kas izmanto pakalpojumus, kurus sniedz pašnodarbinātas personas, kam ir šāds sertifikāts. Apstiprinošas atbildes gadījumā valsts tiesa vēlas noskaidrot šāda sertifikāta saistošā spēka ilgumu.
33. Regulas Nr. 574/72 11.a pantā inter alia ir noteikts, ka tās dalībvalsts kompetentās iestādes izraudzītā institūcija, kuras tiesību aktus jāturpina piemērot saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punktu, izdod apliecību, ar ko apliecina, ka šī pašnodarbinātā persona līdz noteiktam datumam paliek tās tiesību subjekts. Saskaņā ar tās pašas Regulas 12.a panta 7. punktu gadījumā, ja piemērojams Regulas Nr. 1408/71 14.c panta a) apakšpunkts, tās dalībvalsts kompetentās iestādes izraudzītā institūcija, kurā attiecīgā persona tiek nodarbināta, izdod tai apliecību, ar ko apliecina, ka šī persona ir pakļauta tās tiesību aktiem. Tomēr, tā kā šī sprieduma 29.–31. punktā minēto iemeslu dēļ 14.c pants nav piemērojams pamattiesvedībā izskatāmajā lietā, tad Regulas Nr. 574/72 12.a panta 7. punktu nav nepieciešams izskatīt.
34. Ar 1985. gada 17. oktobra Lēmumu Nr. 130 par veidlapu paraugiem, kas nepieciešami Padomes Regulu (EEK) Nr. 1408/71 un (EEK) Nr. 574/72 piemērošanai (E 001, E 101-127, E 201-215, E 301-303, E 401-411) (OV 1986 L 192, 1. lpp.), kurš bija spēkā pamattiesvedībā izskatāmo apstākļu laikā, Eiropas Kopienu Migrējošo darba ņēmēju sociālās drošības administratīvā komisija (turpmāk tekstā – Administratīvā komisija), kas minēta Regulas Nr. 1408/71 80. un 81. pantā, Regulas Nr. 574/72 11.a pantā paredzētajai apliecināšanai inter alia izstrādāja sertifikāta paraugu, kurš pazīstams kā E 101 veidlapa.
35. B. Benkss un citi, TRM un Īrijas un Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka tikmēr, kamēr izdevēja iestāde to nav atsaukusi, E 101 sertifikātam ir saistošs spēks attiecībā pret pārējo dalībvalstu kompetentajām iestādēm. Pretējā gadījumā tiktu grauta tiesību kolīziju regulēšanas sistēma, kas izveidota ar Regulas Nr. 1408/71 II sadaļu. Apvienotās Karalistes valdība norāda, ka sertifikātam ir saistošs spēks arī attiecībā pret personām, kuras nolīgst darba ņēmējus ar šādu sertifikātu. Savukārt TRM attiecībā uz šo aspektu norāda, ka šīm personām ir saistoši tās dalībvalsts kompetentās iestādes noteikumi, kuras jurisdikcijā tās atrodas.
36. Vācijas, Francijas un Nīderlandes valdība un Komisija norāda uz to, ka sociālās drošības tiesību aktus, kas piemērojami darba ņēmējiem, nosaka saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 II sadaļu. Tās apgalvo, ka nav iespējams noraidīt iespēju, ka kompetentā iestāde, kas izdevusi E 101 sertifikātu, par savas valsts tiesību aktu piemērošanu varētu būt secinājusi, pamatojoties uz nepareiziem faktiskajiem apstākļiem vai kļūdainu analīzi. Tādējādi, pēc to domām, lai gan E 101 sertifikāts ir nopietna norāde par piemērojamajiem tiesību aktiem, pārējo dalībvalstu kompetentajām iestādēm ir tiesības attiecīgos gadījumos izdarīt citādu secinājumu.
37. Vācijas un Nīderlandes valdība apgalvo, ka šādā gadījumā iestādēm, kas nav izdevējas iestādes, ir tiesības neņemt vērā E 101 sertifikātu. Tomēr Komisija uzstāj uz lojālas sadarbības pienākumu, kas jāievēro starp dalībvalstu kompetentajām iestādēm. Tāpēc gadījumā, ja izdevēja iestāde atsakās izpildīt citas iestādes lūgumu atsaukt sertifikātu, pēdējā no minētajām iestādēm var šo strīdu iesniegt izskatīšanai valsts tiesās.
38. Jānorāda, ka lojālas sadarbības princips, kas noteikts EK līguma 5. pantā (tagad EKL 10. pants), paredz, ka izdevējai iestādei pienācīgi jānovērtē apstākļi, kam ir noteikta nozīme saistībā ar to noteikumu piemērošanu, kuri attiecas uz sociālās drošības jomā piemērojamo tiesību aktu noteikšanu, un ka tai tāpēc jānodrošina E 101 sertifikātā iekļautās informācijas pareizība (sk. spriedumu lietā Fitzwilliam Executive Search, 51. punktu).
39. No sadarbības pienākumiem, kas izriet no Līguma 5. panta, var secināt, ka šie pienākumi netiktu izpildīti un tādējādi tiktu apdraudēta Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunkta un Regulas Nr. 574/72 11. panta a) apakšpunkta mērķu īstenošana, ja šīs dalībvalsts kompetentā iestāde uzskatītu, ka sertifikāts tai nav saistošs, un konkrēto pašnodarbināto personu pakļautu savai sociālās drošības sistēmai (spriedums lietā Fitzwilliam Executive Search, 52. punkts).
40. Tāpēc, ciktāl E 101 sertifikāts kalpo par pamatu prezumpcijai, ka attiecīgā pašnodarbinātā persona ir pienācīgi iekļauta tās dalībvalsts sociālās drošības sistēmā, kurā tā reģistrēta, šāds sertifikāts ir saistošs tās dalībvalsts kompetentajai iestādei, kurā šī persona veic darba uzdevumu (spriedums lietā Fitzwilliam Executive Search, 53. punkts).
41. Ja tā nebūtu, tad netiktu ievērots princips, kas paredz, ka uz pašnodarbinātām personām jāattiecas tikai vienai sociālās drošības sistēmai, un tas kaitētu arī sistēmas paredzamībai un tātad arī tiesiskajai noteiktībai. Gadījumos, kad būtu grūti noskaidrot piemērojamo sistēmu, katra abu attiecīgo dalībvalstu kompetentā iestāde par sliktu attiecīgajai pašnodarbinātajai personai tiektos uzskatīt, ka tai piemērojama tās valsts sociālās drošības sistēma, kurai pieder konkrētā iestāde (spriedums lietā Fitzwilliam Executive Search, 54. punkts).
42. Tāpēc tikmēr, kamēr E 101 sertifikāts nav atsaukts vai pasludināts par nederīgu, kompetentajai iestādei dalībvalstī, kurā pašnodarbinātā persona veic darba uzdevumu, ir jāņem vērā tas apstāklis, ka šī persona jau ir pakļauta tās dalībvalsts sociālās drošības tiesību aktiem, kurā tā reģistrēta, un šī iestāde tāpēc nevar attiecīgo pašnodarbināto personu pakļaut savas valsts sociālās drošības sistēmai (Fitzwilliam Executive Search, 55. punkts).
43. Tomēr tās dalībvalsts kompetentajai iestādei, kura izdevusi E 101 sertifikātu, ir pienākums no jauna pārbaudīt, vai tas izdots pareizi, un, ja vajadzīgs, sertifikātu atsaukt, ja tās dalībvalsts kompetentā iestāde, kurā pašnodarbinātā persona veic darba uzdevumu, izsaka šaubas par to apstākļu pareizību, kuri ir sertifikāta pamatā, un tātad par tajā iekļautās informācijas pareizību – jo īpaši tāpēc, ka šī informācija neatbilst Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunkta prasībām (spriedums lietā Fitzwilliam Executive Search, 56. punkts).
44. Ja attiecīgās iestādes nespēj vienoties, piemēram, par to, kā vērtējami noteikta gadījuma konkrētie apstākļi, un tātad par to, vai uz šo gadījumu attiecas Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakšpunkts, tās var šo jautājumu iesniegt izskatīšanai Administratīvajā komisijā (spriedums lietā Fitzwilliam Executive Search, 57. punkts).
45. Ja Administratīvajai komisijai neizdodas saskaņot kompetento iestāžu viedokļus par to, kuras valsts tiesību akti ir piemērojami, tad dalībvalsts, kurā pašnodarbinātā persona veikusi savu darba uzdevumu, – neskarot jebkādus vietējos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas pastāv dalībvalstī, kurai piederīga izdevēja iestāde, – var vismaz ierosināt pārkāpuma procedūru saskaņā ar EK līguma 170. pantu (tagad EKL 227. pants), lai Tiesa šajā procedūrā varētu izskatīt jautājumu par to, kuras valsts tiesību akti piemērojami šai pašnodarbinātajai personai, un tātad arī E 101 sertifikātā iekļautās informācijas pareizību (spriedums lietā Fitzwilliam Executive Search, 58. punkts).
46. No iepriekš teiktā izriet, ka tikmēr, kamēr tas nav atsaukts vai pasludināts par nederīgu, E 101 sertifikāts, kas izdots saskaņā ar Regulas Nr. 574/72 11.a pantu, ir saistošs tās dalībvalsts kompetentajai iestādei, uz kuru pašnodarbinātā persona dodas, lai veiktu noteiktu darba uzdevumu.
47. Turklāt, tā kā E 101 sertifikāts šai kompetentajai iestādei ir saistošs, tad nav nekāda pamatojuma tam, ka persona, kas izmanto šāda darba ņēmēja pakalpojumus, nerīkotos atbilstoši minētajam sertifikātam. Taču tad, ja šai personai ir šaubas par sertifikāta derīgumu, tai par to jāinformē attiecīgā iestāde.
48. Tāpēc atbildei uz trešā jautājuma pirmo daļu jābūt tādai, ka tikmēr, kamēr tas nav atsaukts vai pasludināts par nederīgu, E 101 sertifikāts, kas izdots saskaņā ar Regulas Nr. 574/72 11.a pantu, ir saistošs gan kompetentajai iestādei dalībvalstī, uz kuru pašnodarbinātā persona dodas, lai veiktu noteiktu darba uzdevumu, gan personai, kas izmanto šāda darba ņēmēja pakalpojumus.
Trešā jautājuma otrā daļa
49. Ar sava trešā jautājuma otro daļu valsts tiesa vaicā, vai E 101 sertifikātam, kas izdots saskaņā ar Regulas Nr. 574/72 11.a pantu, var būt atpakaļejošs spēks, kad tas attiecas uz laikposmu, kas tā izdošanas brīdī pilnībā vai daļēji pagājis.
50. M. Benkss un citi, Vācijas, Francijas, Nīderlandes un Apvienotās Karalistes valdība un Komisija ierosina uz šo jautājumu atbildēt apstiprinoši. Konkrētāk, tie argumentē, ka Regulā Nr. 574/72 nav paredzēta prasība, ka sertifikātam jābūt izdotam pirms tam, kad sākas darba uzdevums otrā dalībvalstī.
51. Taču TRM uzskata, ka E 101 sertifikāta novēlota izdošana vai uzrādīšana liedz personai, kura izmanto attiecīgo darba ņēmēju pakalpojumus, to laicīgi ņemt vērā.
52. Šajā ziņā vispirms jānorāda, ka Regulas Nr. 574/72 11. pantā nav noteikts nekāds laika ierobežojums tajā minētā sertifikāta izdošanai.
53. Turklāt, izdodot E 101 sertifikātu saskaņā ar 11.a pantu, dalībvalsts kompetentā iestāde tikai apstiprina to, ka uz attiecīgo pašnodarbināto personu turpina attiekties šīs dalībvalsts tiesību akti visā laikposmā, kurā tā veic darba uzdevumu citā dalībvalstī. Lai gan būtu vēlams, lai tas tiktu izdarīts pirms attiecīgā laikposma sākuma, šādu apstiprinājumu var izdarīt arī šajā laikposmā vai pēc tam, kad tas beidzies.
54. Tāpēc konkrētajos apstākļos nav nekā tāda, kas E 101 sertifikātam liegtu atpakaļejošu spēku.
55. Piemēram, Administratīvās komisijas 1985. gada 17. oktobra Lēmumā Nr. 126 par Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta, 14.a panta 1. punkta a) apakšpunkta un 14.b panta 1. un 2. punkta piemērošanu (OV 1986 C 141, 3. lpp.) ir paredzēts, ka iestādei, kas minēta Regulas Nr. 574/72 11. un 11.a pantā, ir jāizdod sertifikāts par piemērojamajiem tiesību aktiem (E 101 sertifikāts), pat ja šāda sertifikāta izdošana tiek pieprasīta pēc tam, kad sākta darbība, kuru attiecīgais darba ņēmējs veic nevis kompetentās valsts, bet kādas citas valsts teritorijā.
56. Turklāt, Tiesa ir netieši atzinusi, ka E 101 sertifikātam var būt atpakaļejošs spēks, kad tā nosprieda, ka Regulas Nr. 1408/71 17. pantā paredzētā iespēja, kas dalībvalstīm ļauj darba ņēmēja interesēs vienoties par to, ka tiek piemēroti citi tiesību akti, nevis tie, kas noteikti ar 13.–16. pantu, attiecas arī laikposmiem, kas jau beigušies (lieta 101/83, Raad van Arbeid pret Brusse, [1984] ECR 2223, 20. un 21. punkts; lieta C-454/93, Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening pret Van Gestel, [1995] ECR I-1707, 29. punkts). Arī Regulas Nr. 574/72 11. un 11.a pantā ir paredzēts, ka šādā situācijā jāizdod E 101 sertifikāts.
57. Tāpēc atbildei uz trešā jautājuma otro daļu jābūt tādai, ka E 101 sertifikātam, kas izdots saskaņā ar Regulas Nr. 574/72 11.a pantu, var būt atpakaļejošs spēks. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Izdevumi
58. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Francijas, Īrijas, Nīderlandes un Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Rezolutīvā daļa
Ar šādu pamatojumu
TIESA (piektā palāta),
atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1997. gada 21. aprīļa rīkojumu uzdevusi Briseles Darba tiesa, nospriež:
1. Termins „darbs”, kas minēts 14.a panta 1. punkta a) apakšpunktā Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, ar grozījumiem un atjauninājumiem, kuri veikti ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 un pēc tam ar Padomes 1986. gada 11. decembra Regulu (EEK) Nr. 3811/86, attiecas uz jebkura darba veikšanu – gan algota darba, gan darba, ko veic pašnodarbināta persona.
2. Tikmēr, kamēr tas nav atsaukts vai pasludināts par nederīgu, E 101 sertifikāts, kas izdots saskaņā ar 11.a pantu Padomes 1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka īstenošanas kārtību Regulai Nr. 1408/71, ar grozījumiem un atjauninājumiem, kas veikti ar Regulu Nr. 2001/83 un pēc tam ar Regulu Nr. 3811/86, ir saistošs gan kompetentajai iestādei dalībvalstī, uz kuru pašnodarbinātā persona dodas, lai veiktu noteiktu darba uzdevumu, gan personai, kas izmanto šāda darba ņēmēja pakalpojumus.
3. E 101 sertifikātam, kas izdots saskaņā ar Regulas Nr. 574/72 11.a pantu, var būt atpakaļejošs spēks.
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