Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1999. gada 14. septembrī(
Gabriele Grūbere [Gabriele Gruber] 

pret 

Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG.
(lūgums sniegt prejudicālu nolēmumu, ko iesniegusi Lincas [Linz] Apgabaltiesa [Landesgericht], Austrija.) 

(Vienlīdzīgs atalgojums vīriešiem un sievietēm – Samaksa darba attiecību izbeigšanas gadījumā – Netieša diskriminācija

Lieta C-249/97
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniedza Lincas Apgabaltiesa (Austrija), lai tiesvedībā starp
Gabrieli Grūberi
un
Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG,
saņemtu prejudiciālu nolēmu par to, kā interpretēt EK līguma 119. pantu (EK līguma 117. līdz 120. pants ir aizstāts ar EK līguma 136. līdz 143. pantu),
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] (referents), Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch] un P. Janns [P. Jann], tiesneši Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž.L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], L. Sevons [L. Sevón], M. Vatlē [M. Wathelet] un R. Šintgens [R. Schintgen],
ģenerāladvokāts: .F. Ležē [P. Léger],
Sekretārs: H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Gabriele Grūbere, ko pārstāv Klauss Mairs [Klaus Mayer], Visaustrijas Darba ņēmēju un nodarbināto personu kameras sekretārs Lincā [der Kammer für Arbeiter und Angestellte für Ober-Österreich],
- Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG, ko pārstāv advokāts Kristofs Sceps [Christoph Szep] no Lincas,
- Austrijas valdība, ko pārstāv ministrijas padomnieks Volfs Okreseks [Wolf Okresek], pārstāvis,
- Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Lindsija Nikola [Lindsey Nicoll] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāve, un advokāts Klaivs Lūiss [Clive Lewis],
- Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Marī Volfkariusa [Marie Wolfcarius] un Barbara Brantnere [Barbara Brandtner] no Juridiskā dienesta, pārstāves, palīdzot Štefanam Kekam [Stefan Köck] un Martīnam Oderam [Martin Oder] no Briseles advokātu kolēģijas,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies Gabrieles Grūberes, Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG un Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1998. gada 8. decembrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 23. februārī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1996. gada 24. oktobra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1997. gada 8. jūlijā, Lincas Apgabaltiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad EK līguma 234. pants) vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par diviem jautājumiem par to, kā interpretēt EK līguma 119. pantu (EK līguma 117. līdz 120 pants ir aizstāts ar EK līguma 136. līdz 143. pantu).  
2. Minētie jautājumi radās tiesvedībā starp Gabrieli Grūberi un Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG (turpmāk tekstā – Silhouette). 
Attiecīgie tiesību akti

Austrijas tiesību akti
3. Saskaņā ar Nodarbināto personu likuma [Angestelltengesetz] (turpmāk tekstā – AngG) 23. panta 1. punktu, ja tiek pārtrauktas trīs gadus ilgas, nepārtrauktas darba attiecības, darbiniekam ir tiesības uz darba attiecību izbeigšanas maksājumu.  
4. Saskaņā ar AngG 23. panta 7. punktu darba attiecību izbeigšanas maksājums tomēr netiek maksāts, ja darbinieks pats iesniedz atlūgumu, ja tas bez nopietna iemesla atkāpjas no amata pirms līgumā noteiktā termiņa beigām vai ja pats ir vainojams atlaišanā pirms līgumā noteiktā termiņa beigām.  
5. Likumā noteikti svarīgie iemesli, kuru dēļ darbinieks var pārtraukt līgumu un pilnā apmērā saņemt darba attiecību izbeigšanas maksājumu, kas paredzēts AngG 23. panta 1. punktā. Tie ir uzskaitīti AngG 26. pantā un 1859. gada Tirdzniecības un rūpniecības kodeksa [Gewerbeordnung] (turpmāk tekstā – GewO 1859) 82. a pantā, kas attiecas uz darba ņēmējiem.  
6. AngG 26. pants ir formulēts šādi: 
„Cita starpā par svarīgiem iemesliem, kas attaisno darbinieka priekšlaicīgu aiziešanu no darba, tiek uzskatīti šādi iemesli: 
1) darbinieks ir nepiemērots darbam vai nevar turpināt darbu bez kaitējuma savai veselībai vai morālajai labklājībai;  
2) darba devējs nelikumīgi samazina vai aiztur samaksu, uz kuru darbiniekam ir tiesības, izturas diskriminējoši nodrošinot neveselīgu vai nepietiekamu ēdienu vai antisanitārus sadzīves apstākļus, ja samaksa tiek veikta natūrā vai arī nespēj ievērot citus svarīgus līguma nosacījumus; 
3) darba devējs nespēj pildīt savas ar likumu noteiktās saistības un aizsargāt darbinieka dzīvību, veselību un morālo labklājību; 
4) darba devējs izraisa fizisku vai morālu traumu darbiniekam vai darbinieka ģimenes locekļiem, nopietni kaitē viņu reputācijai vai atsakās aizsargāt darbinieku pret šādu rīcību no kāda darba devēja kolēģa vai tā ģimenes locekļa puses.” 
7. GewO 1859 82.a pants paredz, ka:  
„Darba ņēmējs var aiziet no darba pirms līguma termiņa beigām bez brīdinājuma, ja:  
a) viņš nevar turpināt darbu bez uzskatāmiem draudiem veselībai; 
b) darba devējs izraisa fizisku traumu darba ņēmējam vai tā ģimenes locekļiem, vai nopietni kaitē to reputācijai; 
c) darba devējs vai viņa ģimenes locekļi cenšas piespiest darba ņēmēju vai tā ģimenes locekļus uz amorālu vai pretlikumīgu rīcību; 
d) darba devējs nelikumīgi aiztur samaksu, kas pienākas darba ņēmējam, vai nespēj ievērot citus svarīgus līguma nosacījumus; 
e) darba devējs nespēj vai nevēlas maksāt darba ņēmējam algu.” 
8. AngG 23.a panta 3. punkts, ko ieviesa 1971. gadā, paredz, ka strādājošām sievietēm, kuras ir bijušas nodarbinātas piecus gadus bez pārtraukuma, saskaņā ar 23. panta 1. punktu ir tiesības uz pusi no darba attiecību pārtraukšanas maksājuma, ja tās iesniedz paziņojumu par aiziešanu no darba pēc bērna piedzimšanas periodā, kas noteikts Likuma par maternitātes pabalstiem 5. panta 1. punktā [Mutterschutzgesetz] (turpmāk tekstā – MSchG). Ja strādājoša sieviete izmanto tiesības uz bērna kopšanas atvaļinājumu saskaņā ar MSchG, paziņojums jāiesniedz ne vēlāk kā trīs mēnešus pirms bērna kopšanas atvaļinājuma beigām. 
9. Saskaņā ar AngG 23.a panta 4. punktu tiesības saņemt darba attiecību pārtraukšanas maksājumu ir arī strādājošiem vīriešiem, kuri izmanto tiesības uz bērna kopšanas atvaļinājumu saskaņā ar Likumu par bērna kopšanas atvaļinājumu [Eltern-Karenzurlaubsgesetz] (turpmāk tekstā – EKUG) vai līdzīgām tiesību normām un paziņo par aiziešanu no darba ne agrāk kā trīs mēnešus pirms bērna kopšanas atvaļinājuma beigām. 
10. Abi likumi, MSchG un EKUG, ļauj darbiniekiem izmantot bērnu kopšanas atvaļinājumu divus gadus. 
11. Saskaņā ar Likuma par maksājumu pārtraukšanu darba ņēmējiem 2. pantu [Arbeitersabfertigungsgesetz], AngG 23. un 23.a panta noteikumi ir piemērojami darba ņēmējiem. 
Strīds pamattiesvedībā
12. Gabriele Grūbere bija nodarbināta Silhouette no 1986. gada 23. jūnija līdz 1995. gada 13. decembrim kā darba ņēmēja. 
13. Viņai ir divi bērni, kas dzimuši 1993. gada 1. oktobrī un 1995. gada 19. maijā. Viņa izmantoja divu gadu bērnu kopšanas atvaļinājumu kā pirmajam, tā otrajam bērnam, tātad kopš 1993. gada rudens uz viņu vispirms attiecās dzemdību atvaļinājums (sniedzot pabalstu pirms un pēc bērna dzimšanas), bet pēc tam bērna kopšanas atvaļinājums. Kad viņa saskārās ar grūtībām, kārtojot bērnu aprūpes jautājumu, jo trūka bērnu aprūpes iestāžu, un kaut arī viņa bija izrādījusi patiesu vēlēšanos turpināt strādāt, 1995. gada 16. novembrī viņa pārtrauca darba līgumu, lai rūpētos par saviem bērniem. 
14. Saņēmusi iesniegumu, kurā minēts darba līguma izbeigšanas iemesls, Silhouette saskaņā ar AngG 23.a panta 3. punktu izmaksāja Grūberes kundzei darba attiecību pārtraukšanas maksājumu. 
15. Grūberes kundze, apgalvodama, ka viņa aizgāja no darba nopietnu iemeslu dēļ, kas saistīti ar aprūpes iestāžu trūkumu bērniem, kas jaunāki par trīs gadiem, viņas apkaimē Augšaustrijā [Bundesland Oberösterreich], apstrīdēja darba attiecību izbeigšanas maksājuma samazināšanu, iesniedzot prasību Lincas Apgabaltiesā. Tur viņa apgalvoja, ka saskaņā ar AngG 23. panta 1. punktu viņai pienācās darba attiecību izbeigšanas maksājums pilnā apmērā, pamatojoties uz to, ka viņas tiesības ierobežojošās valsts tiesību normas veido strādājošo sieviešu netiešu diskrimināciju, kas aizliegta Līguma 119. pantā. 
16. Uzskatot, ka lietas izskatīšana ir atkarīga no Līguma 119. panta interpretācijas, Lincas Apgabaltiesa nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem:   
“1. Vai ar EK līguma 119. pantu ir saderīgi tas, ka galvenokārt sievietes, kurām ir jāizbeidz darba attiecības bērnu aprūpes iestāžu trūkuma dēļ, lai rūpētos par saviem bērniem, un ka šādas sievietes, neskatoties uz papildus nosacījumu izpildi (ilgāku darba stāžu), saņem ne vairāk par pusi no darba attiecību izbeigšanas maksājuma, kurš tām pienāktos attiecībā uz faktisko nodarbinātības laiku (AngG 23.a panta 3. punkts), kamēr vīrieši saglabā tiesības uz šiem maksājumiem pilnā apmērā? 

2. Vai šajā sakarā ir būtiski, ka Austrijā lielākā daļa mazbērnu novietņu ir valsts pakļautībā vai saņem valsts finansējumu?” 

Prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniegto jautājumu pieņemamība 
17. Silhouette pieprasa noraidīt jautājumus kā nepieņemamus. Savā prasījumā viņi ir hipotētiski, jo pretēji tam, ko apgalvo tiesa un Grūberes kundze, Grūberes kundze nebija spiesta aiziet no darba bērnu aprūpes iestāžu trūkuma dēļ, jo viņa varēja izmantot bērna kopšanas atvaļinājumu vēl vairāk nekā gadu. Tātad viņa nevarēja atsaukties uz AngG 23. panta 1. punktu. Tiesas sēdē Komisija daļēji piekrita šim viedoklim, jo tā uzskatīja, ka tiesības turpināt izmantot bērna kopšanas atvaļinājumu bija noteicošas, izskatot jautājumu, vai pastāvēja situācija, kas piespieda darba ņēmēju aiziet no darba. 
18. Tiesas sēdē Grūberes kundze apstiprināja, ka viņa patiešām būtu varējusi vēl gadu izmantot bērna kopšanas atvaļinājumu. Bet viņa apgalvoja, ka Apgabaltiesas norādītā problēma būtu radusies jebkurā gadījumā pēc šī atvaļinājuma beigām, jo bērnus var ievietot pirmsskolas aprūpes iestādēs tikai no trīs gadu vecuma, tātad situācija nemainās, ja bērns ir vecumā starp diviem un trīs gadiem. 
19. Kā norāda ģenerāladvokāts sava ziņojuma 23. punktā, Silhouette iebildums veido faktu novērtējuma un Apgabaltiesas valsts tiesību aktu piemērošanas kritiku. Tomēr saskaņā ar Tiesas praksi valstu tiesām ir jāsniedz faktiskā un juridiskā informācija, kas tai nepieciešama, lai sagatavotu lietderīgas atbildes uz iesniegtajiem jautājumiem.   Saskaņā ar šo pašu Tiesas praksi valsts tiesai ir jāinterpretē konkrētie valsts tiesību akti.  Tādēļ Tiesa attiecībā uz jautājumu, vai šie noteikumi ir piemērojami konkrētajam gadījumam, nevar aizstāt savu spriedumu ar valsts tiesas spriedumu. 
20. Tātad jautājumi, kuri ir iesniegti prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, ir pieņemami. 
Pirmais jautājums
21. Savā pirmajā jautājuma Apgabaltiesa jautā pēc būtības, vai EK līguma 119. pants izslēdz valsts tiesību aktus saskaņā ar kuriem darba attiecību izbeigšanas maksājums tiek piešķirts darba ņēmējiem, kuri priekšlaicīgi izbeidz darba attiecības, lai rūpētos par bērniem, jo trūkst aprūpes iestāžu, un, ja darba ņēmējiem, kuri iesniedz paziņojumu par aiziešanu no darba svarīga iemesla dēļ, šis maksājums tiek samazināts par to pašu faktisko nodarbinātības laiku, ja šie darba ņēmēji, kuri saņem samazinātu darba attiecību izbeigšanas maksājumu, ir galvenokārt sievietes.  
22. Vispirms jāņem vērā, ka netiek apstrīdēts tas, ka darba attiecību pārtraukšanas maksājumi EK līguma 119. panta nozīmē ir ‘darba samaksa’. Strīds, ko izskata pamattiesvedībā, ir par darba attiecību pārtraukšanas maksājuma aprēķināšanu, kuru pieprasa prasītājs. 
23. Nav arī apstrīdēts, ka konkrētajā lietā nevarētu būt tieša diskriminācija dzimuma dēļ, jo AngG 23.a punkts paredz, ka samazinātu darba attiecību izbeigšanas maksājumu uz vienādiem nosacījumiem saņem kā strādājošas sievietes, tā strādājoši vīrieši, ja viņi izbeidz darba attiecības pēc bērna piedzimšanas.  
24. Tādēļ ir jānosaka, vai tāda noteikuma kā AngG 23.a panta piemērošana Apgabaltiesas norādītajos apstākļos veido rīcību, kas ir netieši diskriminējoša strādājošām sievietēm. 
25. Saskaņā ar līdzšinējo Tiesas praksi netieša diskriminācija rodas tur, kur valsts tiesību akts, lai gan neitrāli formulēts, rada neizdevīgus apstākļus vairāk sievietēm nekā vīriešiem (sk. spriedumu lietā C-1/95, Gerster, 1997, ECR I-5253, 30. punktu).  
26. Turklāt līdzšinējā Tiesas prakses skaidri parāda, ka EK Līguma 119. pants kavē tādu noteikumu piemērošanu, kuri pieļauj atšķirības attieksmē pret strādājošām sievietēm un strādājošiem vīriešiem, piemērojot kritērijus, kas nav balstīti uz dzimumu, ja šīs atšķirības attieksmē neizriet no objektīviem, ar diskrimināciju dzimuma dēļ nesaistītiem faktoriem (sk. spriedumu lietā C-167/97, Seymour-Smith and Perez, 1999, ECR I-623, 52. punktu). 
27. Tādēļ pirmais izskatāmais jautājums ir tāds, vai 23.a panta 3. punkts rada darba ņēmējam, tādam kā Grūberes kundze, neizdevīgākus apstākļus attiecībā pret citiem darba ņēmējiem, kuri atrodas identiskā vai līdzīgā situācijā. 
28. Šajā sakarā tika izvirzīti divi atšķirīgi argumenti. 
29. Saskaņā ar Grūberes kundzes un Komisijas izvirzīto pirmo argumentu ir jāsalīdzina divas grupas - darba ņēmēji, kuri aiziet no darba grūtniecības un dzemdību atvaļinājumā, un darba ņēmēji, kuri aiziet no darba svarīgu iemeslu dēļ. Salīdzinot šīs grupas, ir redzams, ka pastāv neizdevīgums, jo pirmā grupa saņem tikai pusi no darba attiecību izbeigšanas maksājuma, kas tiek piešķirts otrajai grupai. Tādēļ šis arguments par aiziešanu no darba grūtniecības vai dzemdību atvaļinājumā ir līdzvērtīgs svarīgam iemeslam AngG 26. panta nozīmē un dod tiesības uz darba attiecību pārtraukšanas maksājumu pilnā apmērā saskaņā ar Likuma 23. panta 1. punktu.  
30. No otras puses, Silhouette un Austrijas valdība apgalvo, ka salīdzināmās grupas ir darba ņēmēji, kuri aiziet no darba grūtniecības un dzemdību atvaļinājumā, un darba ņēmēji, kuri aiziet no darba bez svarīga iemesla vai kuri brīvprātīgi izbeidz darba attiecības personiskā izdevīguma dēļ. Šeit saskaņā ar argumentu neizdevīguma nav, jo pirmā grupa ir tiesīga saņemt darba attiecību izbeigšanas maksājumu, lai arī otrā grupa to nesaņem.  No tā izriet, ka AngG 23.a panta 3. punkts, nosakot tiesības uz ierobežotu darba attiecību izbeigšanas maksājumu, piešķir īpašus atvieglojumus attiecīgajiem darba ņēmējiem. 
31. Abu šo argumentu pamatotība ir atkarīga no tā, vai situācija, kādā darba ņēmēji atrodas, kad atstāj darbu, lai rūpētos par bērniem, ir pēc būtības un izcelsmes līdzīga situācijai, kad darba ņēmēji atstāj darbu svarīgu iemeslu dēļ AngG 26. panta un GewO 1859 82.a panta nozīmē.

32. No AngG 26. panta un GewO 1859 82.a panta ir redzams, ka paredzētajām situācijām ir kopīga īpašība un tā ir saistība ar darba attiecībām uzņēmumā vai darba devēja rīcību, kas padara par neiespējamu turpināt darbu tā, ka no neviena darba ņēmēja netiek gaidīta darba attiecību saglabāšana pat paziņošanas termiņā, kas parasti paredzēts, iesniedzot atlūgumu.  
33. Tādēļ iepriekš minētās situācijas pēc būtības un izcelsmes atšķiras no darba ņēmējas Grūberes kundzes situācijas. 
34. No tā izriet, ka šāda darba ņēmēja izslēgšana no pabalsta saņemšanas saskaņā ar AngG 23. panta 1. punktu nav netieša diskriminācija. 
35. Tāpēc atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka EK Līguma 119. pants neizslēdz valsts tiesību aktus, saskaņā ar kuriem darba attiecību izbeigšanas maksājums tiek piešķirts darba ņēmējiem, kuri priekšlaicīgi izbeidz darba attiecības, lai rūpētos par bērniem, jo trūkst aprūpes iestāžu, ja šis maksājums tiek samazināts par to pašu faktisko nodarbinātības laiku darba ņēmējiem, kuri iesniedz paziņojumu par aiziešanu no darba svarīga iemesla dēļ saistībā ar darba apstākļiem uzņēmumā vai darba devēja rīcību.   
Otrais jautājums
36. Uzdodot otro jautājumu, valsts tiesa būtībā jautā, vai tas, ka pirmsskolas aprūpes iestādes dalībvalstī lielākoties ir valsts iestādes vai arī saņem finansiālu atbalstu no valsts, ietekmē atbildi uz pirmo jautājumu.  
37. Šajā jautājumā ir jāņem vērā vienīgi tas, vai jautājums par samazināta pabalsta piešķiršanu darba ņēmējiem, kuri priekšlaicīgi izbeidz darba attiecības, lai rūpētos par bērniem, jo trūkst aprūpes iestāžu, ir diskriminācija Līguma 119. panta nozīmē un nav atkarīgs no šo iestāžu valsts vai privāta statusa.  
38. Tāpēc atbilde uz otro jautājumu ir tāda, ka tas, ka pirmsskolas aprūpes iestādes dalībvalstī lielākoties ir valsts iestādes vai arī saņem finansiālu atbalstu no valsts, neietekmē atbildi uz pirmo jautājumu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

39. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Austrijas un Apvietotās karalistes valdībām un Komisijai, kuras iesniegušas apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Lincas Apgabaltiesa ar 1996. gada 24. oktobra rīkojumu, nospriež: 
1. EK līguma 119. pants (EK līguma 117. līdz 120. pants ir aizstāts ar EK līguma 136. līdz 143. pantu) neizslēdz valsts tiesību aktus, saskaņā ar kuriem darba attiecību izbeigšanas maksājums tiek piešķirts darba ņēmējiem, kuri priekšlaicīgi izbeidz darba attiecības, lai rūpētos par bērniem, jo trūkst aprūpes iestāžu, ja šis maksājums tiek samazināts par to pašu faktisko nodarbinātības laiku darba ņēmējiem, kuri iesniedz paziņojumu par aiziešanu no darba svarīga iemesla dēļ saistībā ar darba apstākļiem uzņēmumā vai darba devēja rīcību. 

2. Tas, ka pirmsskolas aprūpes iestādes dalībvalstī lielākoties ir valsts iestādes vai arī saņem finansiālu atbalstu no valsts, neietekmē atbildi uz pirmo jautājumu.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 14. septembrī Luksemburgā.
Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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