Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 
(piektā palāta)
1999. gada 17. jūnijā(
Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA 

pret 
International Factors Italia SpA (Ifitalia) un citiem
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Dženovas Pirmās instances tiesa [Tribunale di Genova])
(Valsts atbalsts – EK līguma 92. pants (pēc grozījumiem – EK līguma 87. pants) – Jauns valsts atbalsts – Iepriekšēja izziņošana)
Lieta C-295/97
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniegusi Dženovas Pirmās instances tiesa (Itālija), lai tiesvedībā starp
Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA 
un
International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH, Aizsardzības ministriju [Ministero della Difesa]

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 92. pantu (pēc grozījumiem - EK līguma 87. pantu).
TIESA (piektā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], tiesneši P. Janns [P. Jann], K. Gulmans [C. Gulmann], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward] un M. Vatlē [M. Wathelet], referents,
ģenerāladvokāts D. Ruiss-Harabo Kolomērs [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

- 
Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA vārdā – Tomazo Galleto [Tomaso Galletto] no Dženovas Advokātu kolēģijas,
- 
Dornier Luftfahrt GmbH vārdā – Antonio Fuzillo [Antonio Fusillo] un Alesandro Fuzillo [Alessandro Fusillo], abi no Romas Advokātu kolēģijas, un Džanfranko Nazuti [Gianfranco Nasuti] no Dženovas Advokātu kolēģijas,
- 
Itālijas valdības vārdā – Umberto Leandza [Umberto Leanza], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, pārstāvis, un Oskars Fjumara [Oscar Fiumara], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato],
- 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Žerārs Rozē [Gérard Rozet], juriskonsults, un Paolo Stankanelli [Paolo Stancanelli] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA, kuru pārstāv Tomazo Galleto un Ivano Kavanna [Ivano Cavanna] no Dženovas Advokātu kolēģijas; Dornier Luftfahrt GmbH, kuru pārstāv Antonio un Alesandro Fuzillo; Itālijas valdības, kuru pārstāv Oskars Fjumara, un Komisijas, kuru pārstāv Paolo Stankanelli, mutvārdu apsvērumus 1999. gada 27. janvāra tiesas sēdē,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1999. gada 4. marta tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1997. gada 29. jūlija spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1997. gada 11. augustā, Dženovas Pirmās instances tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pantam) ir iesniegusi Tiesai divus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EK līguma 92. pantu (pēc grozījumiem - EK līguma 87. pantu). 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA (turpmāk tekstā – Piaggio) un vācu uzņēmumu Dornier Luftfahrt GmbH (turpmāk tekstā – Dornier) par ITL 30 028 894 382 atmaksu, ko Piaggio samaksāja Dornier. 

3. Piaggio no Dornier iegādājās trīs gaisa kuģus Itālijas bruņotajiem spēkiem. Samaksai, sākot ar 1992. gada decembri, Piaggio veica vairākus pārskaitījumus un līdzekļu piešķīrumus Dornier labā. 

4. Ar 1994. gada 28. novembra dekrētu, ko kopīgi pieņēma Rūpniecības un Finanšu  [Treasury] ministrs (1994. gada 1. decembra GURI Nr. 281), Piaggio tika piemērota speciāla administrācija saskaņā ar 1979. gada 3. aprīļa Likumu Nr. 95/79 (1979. gada 4. aprīļa GURI Nr. 94; turpmāk tekstā – Likums Nr. 95/79). Šis lēmums tika balstīts uz 1994. gada 29. oktobra Dženovas Pirmās instances spriedumu, ar kuru tika pasludināts, ka Piaggio ir maksātnespējīgs un ka var atļaut šim uzņēmumam gūt labumu no speciālās administratīvās procedūras. 

5. 1996. gada 14. februārī Piaggio iesniedza Dženovas Pirmās instances tiesā prasību izdot, pirmkārt, paziņojumu, ka visi maksājumi, kas tikuši maksāti Dornier divu gadu laikā pirms speciālās administrācijas piemērošanas, ir spēkā neesoši vis-a-vis kreditoriem kopumā, un, otrkārt, rīkojumu, ka Dornier ir jāatmaksā attiecīgās summas ar procentiem. Piaggio šajā saistībā apgalvoja, ka Dornier, zinot, ka Piaggio ir maksājumu pārtraukšanas situācijā, saņēma no tā virkni preferenciālu maksājumu par kopējo summu ITL 30 028 894 382 par trīs gaisa kuģu pārdošanu, pārkāpjot principu, ka pret visiem kreditoriem ir jāizturas vienādi. 

6. Piaggio pamatoja savu prasību ar Maksātnespējas likuma [Law on Insolvency] 67. pantu, kas ir piemērojams šajā lietā saskaņā ar Likuma Nr. 95/79 1.pantu un Maksātnespējas likuma  203. pantu, kas nosaka, ka maksājumi, kas veikti divu gadu laikā pirms maksātnespējas paziņošanas un speciālās administratīvās procedūras uzsākšanas, var tikt anulēti par labu kreditoru sapulcei. 

7. Savai aizstāvībai Dornier apgalvoja inter alia, ka Likums Nr. 95/79 nav saderīgs ar Līguma 92. pantu. 

8. Likums Nr. 95/79 paredz speciālu administratīvo procedūru lieliem uzņēmumiem grūtībās. 

9. Saskaņā ar šā Likuma 1. panta 1. punktu, šo procedūru var piemērot uzņēmumiem, kuros vismaz gadu ir nodarbināti 300 vai vairāk darba ņēmēju un kuriem ir parādi kredītiestādēm, sociālās labklājības vai sociālās nodrošināšanas iestādēm vai uzņēmumiem, kuros valstij ir akciju kontrolpakete, ITL 80,444 tūkstošu miljonu vai vairāk apmērā, un šis parāds piecas reizes pārsniedz uzņēmuma samaksāto kapitālu. 

10. Atbilstoši Likuma Nr. 95/79 1a) pantam, šī procedūra ir piemērojama arī gadījumos, kad maksātnespējas iemesls ir pienākums atmaksāt vismaz ITL 50 tūkstošus miljonu, kas ekvivalenti vismaz 51% samaksātā kapitāla, valsts iestādēm vai uzņēmumiem, kuros valstij ir akciju kontrolpakete, atmaksājot pretlikumīgu vai ar kopējo tirgu nesaderīgu valsts atbalstu vai saistībā ar finansējumu, kas piešķirts tehnoloģiskiem jauninājumiem un izpētei. 

11. Saskaņā ar Likuma Nr. 95/79 2. panta pirmo rindkopu, lai varētu piemērot speciālo administrācijas procesu, uzņēmumu par maksātnespējīgu ir jāatzīst tiesā saskaņā ar Likumu par maksātnespēju vai pamatojot ar to, ka uzņēmuma darbiniekiem algas nav izmaksātas vismaz trīs mēnešus.  Pēc konsultēšanās ar Finanšu ministru, Rūpniecības ministrs var izdot dekrētu, kas uzņēmumam nosaka speciālu administratīvo procedūru un atļauj tam, ņemot vērā kreditoru intereses, turpināt tirdzniecību periodā līdz diviem gadiem, kas vēl var tikt pagarināts par maksimāli diviem gadiem, saņemot  Starpministriju komitejas rūpniecības politikas koordinēšanai piekrišanu [Inter-departmental Committee for Industrial Policy Coordination] (turpmāk tekstā – Komiteja) . 

12. Uz uzņēmumiem, kuriem ir piemērota speciālā administratīvā procedūra, attiecas Maksātnespējas likuma vispārējās normas ar izņēmumiem, kas nepārprotami noteikti Likumā Nr. 95/79 vai vēlāk pieņemtajos likumos. Tātad, speciālas administratīvās procedūras gadījumā, tāpat kā parastas likvidācijas procedūras gadījumā, maksātnespējīgā uzņēmuma īpašnieks nedrīkst pārdot uzņēmuma aktīvus, kuri principā ir jāizmanto, lai nokārtotu kreditoru prasības; procentu aprēķināšana par esošajiem parādiem tiek apturēta; kredīta maksājumi, kas izdarīti noteiktajā periodā pirms maksātnespējas paziņošanas, var tikt anulēti; attiecībā uz attiecīgā uzņēmuma īpašumu nedrīkst veikt individuālas izpildes darbības. Tomēr, atšķirībā no parastas maksātnespējas procedūras, speciālās administrācijas gadījumā saskaņā ar Likuma Nr. 544/81 4. pantu ikvienas izpildes darbības atlikšana ir attiecināma arī uz nodokļu parādiem un papildus arī uz līgumsodiem un procentu pieauguma maksājumiem, kas saistīti ar novēlotu peļņas nodokļa nomaksu. 

13. Bez tam, saskaņā ar Likuma Nr. 95/79 2a) pantu, valsts var dot garantijas par dažiem vai visiem uzņēmumu, kuriem piemērotas speciālās administratīvās procedūras, parādiem, lai finansētu to esošās darbības un lai atjaunotu uzņēmuma darbību vai pabeigtu uzņēmumu, ēkas un ražošanas iekārtas saskaņā ar termiņiem un sīki izstrādātiem noteikumiem, kas paredzēti Finanšu ministra dekrētā, saņemot Komitejas piekrišanu. 

14. Sanācijas laikā ir atļauts pārdot maksātnespējīgā uzņēmuma telpas, ievērojot Likumā Nr. 95/79 paredzētās procedūras. Atbilstoši šī Likuma 5a) pantam, šādā gadījumā uzņēmuma vai tā daļu pāreja ir pakļauta vienotas likmes reģistrācijas nodevai ITL 1 miljona apmērā. 

15. Turklāt 1987. gada 6. februāra Likuma Nr. 19/87 3. pants (1987. gada 9. februāra GURI Nr. 32) uzņēmumus, kuriem piemērota speciālā administratīvā procedūra, atbrīvo no naudas sodu maksāšanas, kas uzlikti par obligāto sociālo apdrošināšanas iemaksu nemaksāšanu. 

16. Saskaņā ar Likuma Nr. 95/79 2. panta otro ievilkumu, ja uzņēmumam, kuram ir piemērota speciāla administrācija, ir atļauts turpināt tirdzniecību, ieceltajam administratoram ir jāizstrādā atbilstošs uzņēmējdarbības plāns, kuru izvērtē Komiteja, lai, pirms to apstiprina Rūpniecības ministrs, noteiktu, vai tas atbilst plašām valsts rūpniecības politikas vadlīnijām. Lēmumus tādos jautājumos kā restrukturizācija, aktīvu pārdošana, likvidācija vai speciālā administratīvā perioda pārtraukšana, ir jāapstiprina ministram. 

17. Tikai speciālā administratīvā perioda beigās uzņēmuma, kuram piemērota speciālā administrācija,  kreditori var saņemt savu aizdevumu atmaksu kopumā vai pa daļām, pārdodot uzņēmuma aktīvus vai saņemot to no atjaunotās peļņas. Turklāt Maksātnespējas likumā 111. un 212. pants nosaka, ka izdevumi, kas rodas, piemērojot speciālo administrāciju, un no nepārtrauktas uzņēmuma darbības, tai skaitā nolīgtie parādi, ir jānomaksā no ieņēmumiem, kas gūti no aktīvu pārdošanas, un tiem ir prioritāte pār tām prasībām, kas bija spēkā datumā, kad tika uzsākta speciālā administratīvā procedūra. 

18. Speciālo administratīvo procedūru var pārtraukt, kad panākts mierizlīgums ar kreditoriem, izdalīti visi aktīvi, atmaksāti visi parādi vai novērsta neatbilstība starp aktīviem, vai gadījumā, kad uzņēmums ir atkal spējīgs pildīt savas saistības un ir atguvis finanšu stabilitāti. 

19. Ar vēstuli E 132/92 (OV, 1994, C 395, 4. lpp.), kas saskaņā ar EK līguma 93. panta 1. punktu (tagad EK līguma 88. panta 1. punkts) tika nosūtīta Itālijas valdībai, Komisija norādīja, ka dažādos aspektos Likums Nr. 95/79 ir pakļauts Līguma 92. pantam et seq. un ka ir nepieciešama iepriekšēja paziņošana visos gadījumos, kad Likums tiek piemērots, lai tie varētu tikt izskatīti to noteikumu kontekstā, kas attiecas uz atbalstu uzņēmumiem grūtībās. 

20. Itālijas valsts iestādes atbildēja, ka tās ir gatavas sniegt iepriekšēju paziņojumu tikai tajos gadījumos, kad valsts ir nodrošinājusi valsts garantiju saskaņā ar Likuma Nr. 95/79 2a) pantu, Komisija izlēma uzsākt procedūru, kas paredzēta Līguma 93. panta 2. punktā. No dokumentiem, kas iesniegti Tiesā, neizriet, ka Komisija būtu pieņēmusi galīgo lēmumu šajā procedūrā. 

21. Šajos apstākļos valsts tiesa, šauboties, vai Likums Nr. 95/79 bija saderīgs ar Līguma 92. pantu, nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Eiropas Kopienu Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu šādos jautājumos: 

“1. Vai valsts tiesa var lūgt Eiropas Kopienu Tiesai izspriest tieši, vai dalībvalsts tiesību akts ir saderīgs ar Līguma 92. panta normām (valsts atbalsts)? 

2. Ja uz šo jautājumu saņemta apstiprinoša atbilde: vai ir iespējams apgalvot, ka saskaņā ar 1979. gada 3. aprīļa Likumu Nr. 95, ar ko paredz speciālu administratīvu procedūru lieliem uzņēmumiem krīzes situācijā un jo īpaši ar šā Likuma normām, kas izklāstītās šī lūguma pamatojumā, Itālijas valsts šādiem uzņēmumiem, kas pakļauti šim Likumam, proti, lieliem uzņēmumiem, ir piešķīrusi atbalstu pretrunā Līguma 92. pantam?’ 

Lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamība
22. Piaggio apgalvo, ka šis lūgums ir nepieņemams, jo, pirmkārt, lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu nepietiekami un neskaidri definē juridisko pamatojumu, ko tiek lūgts interpretēt, un, otrkārt, uzdotie jautājumi nav būtiski strīda pamattiesvedībā šķiršanai – atcelt atmaksas prasību, pamatojoties uz parastas maksātnespējas tiesību aktiem, kas nosaka, ka maksājumi, kas veikti divu gadu periodā pirms maksātnespējas paziņošanas, var tikt anulēti. 

23. Šajā saistībā, apzinoties, ka lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu tikai īsumā izklāsta juridisko pamatojumu, šis fakts nav tik būtisks, lai atzītu lūgumu par nepieņemamu. Izklāsts ir pietiekams, jo tas nepārprotami ļauj saprast uzdotos jautājumus. 

24. Turklāt ir jāatceras, ka tikai valsts tiesai, kurā tiek skatīts šis strīds un kurai ir jāuzņemas atbildība par izrietošo tiesas lēmumu, ņemot vērā lietas konkrētos apstākļus, ir jāizlemj gan par nepieciešamību lūgt prejudiciālu nolēmumu, kas ļautu tai pasludināt spriedumu, gan par to, cik būtiski ir jautājumi, ko tā iesniedz Tiesā (sk. intera alia spriedumu lietā C-200/97, Ecotrade pret Altiforni e Ferriere di Servola, 1998, ECR I-7907, 25. punkts). 

25. Šajā gadījumā vienīgi ir jāievēro, ka jautājums par to, vai tāda sistēma, ko paredz Likums Nr. 95/79, ir jāklasificē kā jauns vai pastāvošais atbalsts, ko Tiesa pēc savas iniciatīvas turpmāk izvērtēs, ņemot vērā ciešo sadarbību, kas tai ir jānodibina ar valsts tiesām, ir būtisks pamattiesvedības strīda atrisināšanai, paturot prātā secinājumus, ko valsts tiesai var būt jāizdara, ņemot vērā Līguma 92. un 93. pantu, ja Komisijai nav tikusi iepriekš paziņota atbalsta sistēma, par kuru var būt jautājumi konkrētajā lietā. 

26. Turklāt nekas neattaisnotu faktu, ja jau sākumā tiktu paziņots, ka, ja Piaggio būtu piemērota parasta maksātnespējas procedūra, Dornier situācija visos aspektos būtu identiska, īpaši attiecībā uz tā iespējām piedzīt, vismaz daļēji, parādus, neņemot vērā to, ka arī parasta maksātnespējas procedūra paredz maksājumu, kas veikti aizdomu periodā pirms maksātnespējas paziņošanas, anulēšanu.  Šis jautājums ir jāizvērtē valsts tiesai. 

27. Tāpēc ir jāatbild uz uzdotajiem jautājumiem. 

Pirmais jautājums
28. Uzdodot pirmo jautājumu, valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai tā var lūgt Tiesai izspriest tieši, vai attiecīgās valsts tiesību akts ir saderīgs ar Līguma 92. pantu. 

29. Tā ir pastāvīga tiesu prakse, ka tajos tiesas procesos, kas uzsākti saskaņā ar Līguma 177. pantu, Tiesai nav jurisdikcijas interpretēt dalībvalstu tiesību aktus vai sniegt nolēmumu par valsts tiesību aktu saderību ar Kopienas tiesībām (sk. spriedumu lietā C-188/91, Deutsche Shell pret Hauptzollamt Hamburg-Harburg, 1993, ECR I-363, 27. punkts). 

30. Īpaši attiecībā uz izvērtēšanu, kā dalībvalstis pilda tos pienākumus, kas tām uzlikti atbilstoši Līguma 92. un 93. pantam, valsts tiesai un Komisijai ir papildu un dažādas lomas, kā jau Tiesa ir norādījusi spriedumā lietā C-39/9 (SFEI un Citi pret La Poste, 1996, ECR I-3547, 41. et seq. punkti). 

31. Ja atbalsta pasākumu saderības ar kopējo tirgu novērtējums ir Komisijas ekskluzīva kompetence, kuras pārskatīšana ir Tiesas kompetencē, dalībvalstu tiesām ir jānodrošina indivīdu tiesību aizsardzība, ja pienākums sniegt Komisijai iepriekšēju paziņojumu par valsts atbalstu saskaņā ar Līguma 93. panta 3. punktu ir pārkāpts.  

32. Lai izvērtētu, vai valsts pasākumam, kura īstenošana uzsākta, neievērojot Līguma 93. panta 3. punktā paredzēto iepriekšējas izvērtēšanas procedūru, vajadzēja piemērot šo procedūru, valsts tiesai var būt jāinterpretē valsts atbalsta jēdziens, kas noteikts Līguma 92. pantā. Ja, kā izriet no lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu šajā lietā, valsts tiesai ir šaubas par to, vai attiecīgais pasākums ir klasificējams kā valsts atbalsts, tā var lūgt Komisijai sniegt precizējumus attiecībā uz šo jautājumu vai  saskaņā ar Līguma 177. panta otro un trešo punktu tā vai var tai ir jāvēršas Tiesā nolūkā saņemt prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 92. pantu (SFEI, 49. līdz 51. punkts). 

33. Lai valsts tiesai varētu sniegt lietderīgu atbildi, ir nepieciešams izvērtēt, vai sistēmu, ko paredz Likums Nr. 95/79, atkāpjoties no tiesību aktu normām attiecībā uz parastu maksātnespēju, ir jāklasificē kā valsts atbalsts Līguma 92. panta nozīmē un vai pirms tā īstenošanas saskaņā ar Līguma 93. panta 3. daļu par to bija jāpaziņo Komisijai. 

Uzskatīšana par atbalstu
34. Kā Tiesa jau ir spriedusi, atbalsta jēdziens ir plašāks kā subsīdijas jēdziens, jo tas ietver ne vien pozitīvus ieguvumus – tādus kā subsīdijas – bet arī pasākumus, kas dažādos veidos mīkstina maksājumus, kas parasti ir iekļauti uzņēmuma budžetā un kuri, lai gan nav subsīdijas šā vārda burtiskā nozīmē, ir līdzīgi pēc būtības un tiem ir tāda pati ietekme (sk. spriedumus lietās C-387/92, Banco Exterior de España pret Ayuntamiento de Valencia, 1994, ECR I-877, 13.punkts; Ecotrade, 34. punkts). 

35. “Atbalsta” jēdziens Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē noteikti ietver palīdzību, kas tieši vai netieši tiek piešķirta no valsts līdzekļiem vai kas veido papildu maksājumus valstij vai iestādēm, ko valsts nozīmējusi vai izveidojusi šādam mērķim (sk. jo īpaši spriedumu apvienotajās lietās C-52/97 līdz C-54/97, Viscido un Citi pret Ente Poste Italiane, 1998, ECR I-2629, 13. punkts). 

36. Analoģiski tam, ko Tiesa ir nospriedusi Ecotrade lietā attiecībā uz EOTK Līguma 4c) pantu, vairākas sistēmas, ko paredz Likums Nr. 95/79, pamatiezīmes, it īpaši ņemot vērā pamattiesvedības faktus, varētu, ja tām turpmāk piešķirto nozīmību apstiprinātu valsts tiesa, atklāt valsts atbalstu Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. 

37. Pirmkārt, no dokumentiem, kas iesniegti Tiesā, ir redzams, ka Likums Nr. 95/79 ir paredzēts selektīvai piemērošanai par labu lieliem rūpniecības uzņēmumiem grūtībās, kuriem ir īpaši lieli parādi atsevišķām, pārsvarā valsts kreditoru grupām. Kā Tiesa ir lēmusi Ecotrade lietā sprieduma 38. punktā, ir pat ļoti iespējams, ka valsts vai valsts iestādes ir attiecīgā uzņēmuma galvenie kreditori. 

38. Tāpat ir būtiski norādīt, ka, pat ja Rūpniecības ministra lēmumi piemērot uzņēmuma krīzes situācija speciālo administrāciju un atļaut tam turpināt tirgošanos ir pieņemti pēc iespējas ņemot vērā kreditoru intereses un jo īpaši ņemot vērā iespējas paaugstināt uzņēmuma aktīvu vērtību, šos lēmumus vienlīdz ietekmē, kā Tiesa ir lēmusi Ecotrade lietā sprieduma 39. punktā un kā valsts tiesa ir apstiprinājusi, rūpes par uzņēmuma saimnieciskās darbības uzturēšanu valsts rūpnieciskās politikas kontekstā. 

39. Šajos apstākļos, ņemot vērā uzņēmumu grupu, uz kuriem attiecas konkrētie tiesību akti, un izvēles brīvību, kas piešķirta ministram, jo īpaši lemjot par atļauju maksātnespējīgam uzņēmumam, kuram piemērota speciāla administrācija, turpināt tirdzniecību, šie tiesību akti atbilst nosacījumam, ka tie attiecas tikai uz konkrētu uzņēmumu, kas ir viena no valsts atbalsta raksturojošām pamatiezīmēm (šajā nolūkā skatīt spriedumu lietā C-241/94, Francija pret Komisiju, 1996, ECR I-4551, 23. un 24. punkts). 

40. Bez tam, neskatoties uz valsts likumdevēja mērķiem, šķiet, ka attiecīgie tiesību akti nostāda tos uzņēmumus, uz kuriem tie attiecas, daudz labvēlīgākā situācijā kā pārējos uzņēmumus tiktāl, ciktāl šie tiesību akti atļauj tiem turpināt tirdzniecību apstākļos, kad tas netiktu atļauts, ja tiktu piemēroti tiesību akti, kas reglamentē parastu maksātnespēju, jo saskaņā ar šiem tiesību aktiem, noteicošais faktors ir kreditoru interešu aizsardzība. Ņemot vērā prioritāti, kas piešķirta parādiem, kas saistīti ar saimniecisko darbību, atļauja turpināt šo darbību dotajos apstākļos var ietvert papildu slogu valsts iestādēm, ja tiktu atklāts, ka valsts vai valsts iestādes ir bijušas uzņēmuma, kas nonācis krīzes situācijā, galveno kreditoru vidū, vēl jo vairāk tāpēc, ka pēc definīcijas šim uzņēmumam ir ievērojami parādi. 

41. Turklāt, neņemot vērā valsts garantiju piešķiršanu saskaņā ar Likuma Nr.95/79 2a) pantu, ko Itālijas valsts iestādes piekrita iepriekš paziņot Komisijai, speciālas administrācijas piemērošana uzņēmumam ir saistīta ar individuālo izpildes darbību aizlieguma un atlikšanas pagarinājumu attiecībā uz nodokļu parādiem un līgumsodiem, procentu un to pieauguma maksājumiem par novēlotu peļņas nodokļa nomaksu, atbrīvojumu no pienākuma maksāt naudas sodus, kas uzlikti par sociālo apdrošināšanas iemaksu nemaksāšanu, un uz atvieglotas likmes piemērošanu  uzņēmuma vai tā daļu pārejai – šajā gadījumā pāreja ir pakļauta vienotas likmes reģistrācijas nodevai ITL 1 miljona apmērā, turpretim parastā reģistrācijas nodeva ir 3% no pārdotā īpašuma vērtības. 

42. Šīs priekšrocības, ko piešķir valsts tiesību akti, tāpat var ietvert papildu slogu publiskām institūcijām valsts garantiju veidā – de facto atbrīvojums no valsts parādiem, atbrīvojums no pienākuma maksāt naudas sodus vai samazināta nodokļu likme. Situācija varētu būt citāda vienīgi tajā gadījumā, ja tiktu atklāts, ka speciālās administrācijas un atļaujas turpināt tirdzniecību piemērošana patiesībā neiekļauj papildu slogu valstij salīdzinājumā ar to situāciju, kas rastos, ja tiktu piemēroti parastie maksātnespējas noteikumi. Valsts tiesas pienākums ir pārbaudīt šos jautājumus, pēc tam, kad Komisija, ja tas nepieciešams, sniegusi precizējumus. 

43. Ņemot vērā iepriekšminēto, ir jāsecina, ka tās sistēmas piemērošana uzņēmumam, kas paredzēta Likumā Nr. 95/79, atkāpjoties no parastajiem tiesību aktiem, kas piemērojami maksātnespējas gadījumā, ir uzskatāma par valsts atbalsta piešķiršanu Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, ja ir saņemts apstiprinājums, ka uzņēmumam
-
ir piešķirta atļauja turpināt tirdzniecību apstākļos, kad šāda atļauja netiktu piešķirta, ja tiktu piemēroti parastie noteikumi, kas attiecas uz maksātnespēju, vai
- 
ir piešķirtas viena vai vairākas priekšrocības, piemēram, valsts garantija, samazināta nodokļu likme, atbrīvojums no pienākuma maksāt naudas sodus vai de facto pilnīgs vai daļējs atbrīvojums no parādiem valstij, kuras nevarētu pieprasīt cits maksātnespējīgs uzņēmums, kuram piemēroti parastie tiesību akti, kas attiecas uz maksātnespēju. 

Iepriekšējas nepaziņošanas sekas
44. Līguma 93. pants paredz, ka Komisija pastāvīgi pārskata visas palīdzības piešķiršanas sistēmas un iesaka attiecīgus pasākumus. Attiecībā uz jaunu atbalstu, kuru dalībvalstis ir iecerējušas piešķirt, pastāv noteikta iepriekšēja izvērtēšanas procedūra, bez kuras izpildīšanas nevienu atbalstu nevar uzskatīt par pareizi piešķirtu. Saskaņā ar Līguma 93. panta 3. punkta pirmo teikumu visi plāni piešķirt vai mainīt palīdzību, ir jādara zināmi Komisijai laikus. 

45. Tomēr, sistēmu, kas paredzēta Likumā Nr. 95/79, Komisija ir klasificējusi kā “esošo valsts atbalstu”, atzīstot, ka Likums, lai gan izsludināts pirms Līguma stāšanās spēkā, nav ticis paziņots saskaņā ar Līguma 93. panta 3. punktu. Komisijas arguments ir balstīts uz praktiskās pieredzes apsvērumiem, ņemot vērā jo īpaši šaubas 14 gadu garumā attiecībā uz Likuma Nr. 95/79 klasificēšanu kā valsts atbalstu, šai sistēmai pakļauto uzņēmēju iecerēm, šīs sistēmas reto piemērošanu un nespēju praksē atgūt tās summas, kas varētu tikt atgūtas. 

46. Šis arguments nav pieņemams. 

47. Atbilde uz jautājumu, vai atbalsts ir jauns un vai tā īstenošanai tāpēc ir nepieciešama iepriekšējās izvērtēšanas procedūra, kas paredzēta Līguma 93. panta 3. punktā, nevar tikt balstīta uz Komisijas subjektīvu novērtējumu. 

48. Kā Tiesa jau ir nospriedusi lietā C-44/93 (Namur-Les Assurances du Crédit pret OND, 1994, ECR I-3829, sprieduma 13. punktā), no 93. punkta formulējuma un mērķiem ir skaidrs, ka atbalsts, kas pastāvēja pirms Līguma stāšanās spēkā, un atbalsts, kas varētu tikt atbilstoši piešķirts saskaņā ar Līguma 93. panta 3. punkta nosacījumiem, tai skaitā tāds atbalsts, kas izriet no Tiesas sniegtās konkrētā panta interpretācijas spriedumā lietā 120/73 (Lorenz pret Vāciju, 1973, ECR 1471, 4. līdz 6. punkts), ir uzskatāms par esošo atbalstu 93. panta 1. punkta nozīmē, turpretim plāni piešķirt vai mainīt atbalstu, ja izmaiņas attiecas uz esošo atbalstu vai uz sākotnējiem plāniem, kas paziņoti Komisijai, ir uzskatāms par jaunu atbalstu, kas ir pakļauts paziņošanas pienākumam saskaņā ar 93. panta 3. punktu. 

49. Tātad, tā kā ir atklāts, ka sistēma, ko paredz Likums Nr. 95/79, pati par sevi var radīt valsts atbalsta piešķiršanu Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, šo sistēmu nevar īstenot, ja tā nav tikusi paziņota Komisijai, gadījumā, ja tā ir tikusi paziņota  pirms Komisija nav paudusi galīgo lēmumu, kurā atzīts, ka palīdzība ir saderīga ar kopējo tirgu, vai ja Komisija divu mēnešu laikā pēc paziņošanas nav pieņēmusi lēmumu pirms šā posma beigām (sk. spriedumu  Lorenz lietā, 4. punkts). 

50. Tātad atbildei uz pirmo jautājumi ir jābūt: 

Tiesvedībā, kas uzsākta saskaņā ar Līguma 177. pantu, Tiesai nav jurisdikcijas interpretēt dalībvalstu tiesību aktus vai sniegt nolēmumu par valsts tiesību aktu saderību ar Līguma 92. pantu.  Tomēr, ja valsts tiesā ir iesniegts lūgums izdarīt atbilstošus secinājumus no Līguma 93. panta 3. punkta pēdējā teikuma pārkāpuma, tā var lūgt Komisijas precizējumus konkrētajā jautājumā vai saskaņā ar Līguma 177. panta otro un trešo punktu, tā var vai tai ir jāvēršas Tiesā nolūkā saņemt prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 92. pantu, lai izvērtētu, vai attiecīgie valsts pasākumi ir valsts atbalsts, kas ir jāpaziņo Komisijai. 

Tās sistēmas piemērošana uzņēmumam, kas paredzēta Likumā Nr. 95/79, atkāpjoties no parastajiem tiesību aktiem, kas piemērojami maksātnespējas gadījumā, ir uzskatāma par valsts atbalsta piešķiršanu Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, ja ir saņemts apstiprinājums, ka uzņēmumam
- 
ir piešķirta atļauja turpināt tirdzniecību apstākļos, kad šāda atļauja netiktu piešķirta, ja tiktu piemēroti parastie noteikumi, kas attiecas uz maksātnespēju, vai
- 
ir piešķirtas viena vai vairākas priekšrocības, piemēram, valsts garantija, samazināta nodokļu likme, atbrīvojums no pienākuma maksāt naudas sodus vai de facto pilnīgs vai daļējs atbrīvojums no parādiem valstij, kuras nevarētu pieprasīt cits maksātnespējīgs uzņēmums, kuram piemēroti parastie tiesību akti, kas attiecas uz maksātnespēju. 

Tā kā ir atklāts, ka sistēma, ko paredz Likums Nr. 95/79, pati par sevi var radīt valsts atbalsta piešķiršanu Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, šo sistēmu nevar īstenot, ja tā nav tikusi paziņota Komisijai, gadījumā, ja tā ir tikusi paziņota pirms Komisija nav paudusi galīgo lēmumu, kurā atzīts, ka palīdzība ir saderīga ar kopējo tirgu, vai ja Komisija divu mēnešu laikā pēc paziņošanas nav pieņēmusi lēmumu pirms šā posma beigām.  

Otrais jautājums
51. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, uz otro jautājumu atbildēt nav nepieciešams.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
52. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus izskatīšanai Tiesā, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA (piektā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1997. gada 29. jūlija rīkojumu uzdevusi Dženovas Pirmās instances tiesa, nolemj: 

1. Tiesvedībā, kas uzsākta saskaņā ar Līguma 177. pantu (tagad EK līguma 234. pants), Tiesai nav jurisdikcijas interpretēt dalībvalstu tiesību aktus vai sniegt nolēmumu par valsts tiesību aktu saderību ar EK līguma 92. pantu (pēc grozījumiem – EK līguma 87. pantu).  Tomēr, ja valsts tiesā ir iesniegts lūgums izdarīt atbilstošus secinājumus no Līguma 93. panta 3. punkta (tagad EK līguma 88. panta 3. punkts) pēdējā teikuma pārkāpuma, tā var lūgt Komisijas precizējumus konkrētajā jautājumā vai saskaņā ar Līguma 177. panta otro un trešo punktu, tā var vai tai ir jāvēršas Tiesā nolūkā saņemt prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 92. pantu, lai izvērtētu, vai attiecīgie valsts pasākumi ir valsts atbalsts, kas ir jāpaziņo Komisijai. 

2. Tās sistēmas piemērošana uzņēmumam, kas paredzēta Likumā Nr. 95/79, atkāpjoties no parastajiem tiesību aktiem, kas piemērojami maksātnespējas gadījumā, ir uzskatāma par valsts atbalsta piešķiršanu Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, ja ir saņemts apstiprinājums, ka uzņēmumam
- 
ir piešķirta atļauja turpināt tirdzniecību apstākļos, kad šāda atļauja netiktu piešķirta, ja tiktu piemēroti parastie noteikumi, kas attiecas uz maksātnespēju, vai
- 
ir piešķirtas viena vai vairākas priekšrocības, piemēram, valsts garantija, samazināta nodokļu likme, atbrīvojums no pienākuma maksāt naudas sodus vai de facto pilnīgs vai daļējs atbrīvojums no parādiem valstij, kuras nevarētu pieprasīt cits maksātnespējīgs uzņēmums, kuram piemēroti parastie tiesību akti, kas attiecas uz maksātnespēju. 

3. Tā kā ir konstatēts, ka sistēma, ko paredz Likums Nr. 95/79, pati par sevi var radīt valsts atbalsta piešķiršanu Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, šo sistēmu nevar īstenot, ja tā nav tikusi paziņota Komisijai, gadījumā, ja tā ir tikusi paziņota pirms Komisija nav paudusi galīgo lēmumu, kurā atzīts, ka palīdzība ir saderīga ar kopējo tirgu, vai ja Komisija divu mēnešu laikā pēc paziņošanas nav pieņēmusi lēmumu pirms šā posma beigām. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 17. jūnijā Luksemburgā.
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