Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1999. gada 1. jūnijā(
Klauss Konle [Klaus Konle] pret Austrijas Republiku

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Vīnes apgabaltiesas civillietu tiesas kolēģija [Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien])

(Dibinājumbrīvība–Kapitāla brīva kustība–EK līguma 52. pants (tagad, pēc grozījumu izdarīšanas, EK līguma 43. pants) un EK līguma 56. pants (bijušais 73.b pants)–Atļaujas izsniegšanas kārtība nekustamā īpašuma iegūšanai–70. pants Aktā par pievienošanās nosacījumiem Austrijas Republikai–Otrās dzīvesvietas–Atbildība par Kopienas tiesību aktu pārkāpumu)

Lieta C-302/97

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniegusi Vīnes apgabaltiesas civillietu tiesas kolēģija (Austrija), lai tiesvedībā starp

Klausu Konli 

un

Austrijas Republiku

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 5. pantu (tagad EK līguma 10. pants), EK līguma 6. pantu (tagad, pēc grozījumu izdarīšanas, EK līguma 12. pants), EK līguma 52., 54., 56. un 57. pantu (tagad, pēc grozījumu izdarīšanas, EK līguma 43., 44., 46. un 47. pants), EK līguma 53. pantu (atcelts ar Amsterdamas Līgumu), EK līguma 55. un 58. pantu (tagad EK līguma 45. un 48. pants), EK līguma 73.b līdz 73.d, 73.f un 73.g pantu (tagad EK līguma 56. līdz 60. pants), EK līguma 73.e un 73.h pantu (atcelti ar Amsterdamas Līgumu) un 70. pantu Aktā par pievienošanās nosacījumiem Austrijas Republikai, Somijas Republikai un Zviedrijas Karalistei, un Eiropas savienības dibināšanas līgumu pielāgojumus (OV, 1994, C 241, 21. lpp, un OV, 1995, L 1, 1. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodrķguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet] (referents), G. Hiršs [G. Hirsch] un P. Jāns [P. Jann], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvardss [D.A.O. Edward], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], L. Sevons [L. Sevón], M. Vatlē [M. Wathelet],

ģenerāladvokāts A. la Pergola [A. La Pergola],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
-K. Konles vārdā - A. Fuits [A. Fuith] advokāts [Rechtsanwalt], Insbruka, 

- Austrijas Republikas vārdā – M. Vindišs [M. Windisch], Finanšu prokuratūras augstākais komisārs [Oberkommissär at the Finanzprokuraturr], pārstāvis, 

Austrijas valdības vārdā – K. Štiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], Federālās Ārlietu ministrijas sūtne [Gesandte] pārstāve,

-Grieķijas valdības vārdā – E. Samone-Rantu [A. Samoni-Rantou], īpašā juriskonsulte [Special Legal Adviser] Ārlietu ministrijas Kopienas juridisko lietu īpašajā departamentā un īpašie zinātniskie asistenti tajā pašā departamentā S. Vodina [S. Vodina] un G. Karipsiadis [G. Karipsiadis], pārstāvji, 

- Spānijas valdības vārdā - N. Diasa Avada [N. Díaz Abad], valsts pārstāve [Abogado del Estado], pārstāve,

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - K. Tufesone [C. Tufvesson] un V. Kreišics [V. Kreuschitz], juridiskie padomnieki [Legal Advisers], pārstāvji, 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1998. gada 1. decembra tiesas sēdē sniedza K. Konle, ko pārstāv A. Fuits; Austrijas Republika, ko pārstāv M. Vindišs; Austrijas valdība, ko pārstāv K. Štiksa-Hakla, kurai palīdz J. Unterlehners [J. Unterlechner], konsultants zemes valdības birojā; Grieķijas valdība, ko pārstāv E. Samone-Rantu; Spānijas valdība, ko pārstāv M. Lopesa-Monisa Galjego [M. López-Monís Gallego], valsts pārstāve [Abogado del Estado], pārstāve; un Komisija, ko pārstāv K. Tufesone un V. Kreišics, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 23. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1997. gada 13. augusta rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1997. gada 22. augustā, Vīnes apgabaltiesas civillietu tiesas kolēģija prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad EK līguma 234. pants) iesniedza Tiesai četrus jautājumus par to, kā interpretēt EK līguma 5. pantu (tagad EK līguma 10. pants), 6. pantu (tagad, pēc grozījumu izdarīšanas, EK līguma 12. pants), 52., 54., 56. un 57. pantu (tagad, pēc grozījumu izdarīšanas, EK līguma 43., 44., 46. un 47. pants), EK līguma 53. pantu (atcelts ar Amsterdamas Līgumu), EK līguma 55. un 58. pantu (tagad EK līguma 45. un 48. pants), EK līguma 73.b līdz 73.d, 73.f un 73.g pantu (tagad EK līguma 56. līdz 60. pants), 73.e, 73.h pantu (atcelti ar Amsterdamas Līgumu) un 70. pantu Aktā par pievienošanās nosacījumiem Austrijas Republikai, Somijas Republikai un Zviedrijas Karalistei, un Eiropas savienības dibināšanas līgumu pielāgojumus (OV, 1994, C 241, 21. lpp., un OV, 1995, L 1, 1. lpp., turpmāk tekstā – Pievienošanās akts). 

2. Šie jautājumi radās prasības sakarā, ko Vācijas pilsonis K. Konle cēla pret Austrijas Republiku, lai saņemtu atlīdzību par viņam nodarīto kaitējumu, kas radies iespējamā Kopienas tiesību pārkāpuma rezultātā, kas izdarīts ar Tiroles tiesību aktiem par darījumiem ar zemi. 

Attiecīgie valsts tiesību akti

3. 1993. gada Tiroles “Zemes apgrozības likums” (Tiroler LGB1; 82/1993; Grundverkehrsgesetz, turpmāk tekstā – TGVG 1993), kas pieņemts Tirolē attiecībā uz tās zemes pāreju citiem īpašniekiem, stājās spēkā 1994. gada 1. janvārī un to, sākot ar 1996. gada 1. oktobri, aizvietoja ar 1996. gada Tiroles “Zemes apgrozības likumu” (Tiroler LGBl 61/1996; - turpmāk tekstā - TGVG 1996). 
4. Saskaņā ar TGVG 1993 9. panta 1. punkta a) apakšpunktu un 12. panta 1. punkta a) apakšpunktu, lai varētu iegūt īpašumtiesības uz apbūves gabalu, ir jāsaņem atļauja no iestādes, kas ir atbildīga par darījumiem ar zemi. 

5. TGVG 1993 14. panta 1. punkts nosaka, ka atļauju ‘nesniedz tad, ja ieguvējs nevar pierādīt, ka plānotā iegāde netiks izmantota, lai tur nodibinātu otro dzīvesvietu’. 

6. Tomēr TGVG 1993 10. panta 2. punkts nosaka, ka atļauja “nav .. vajadzīga, kur iegūtā tiesība attiecas uz zemi, kur jau atrodas kāda būve, un ieguvējs sniedz rakstisku apliecinājumu iestādei, kas ir atbildīga par darījumiem ar zemi, ka viņam ir Austrijas pilsonība un ka iegādātais īpašums netiks izmantots, lai nodibinātu otro dzīvesvietu”. 

7. Turklāt saskaņā ar TGVG 1993 13. panta 1. punktu atļauju var piešķirt ārvalstniekam tikai ar nosacījumu, ka iecerētais pirkums nav pretrunā Valsts politikas interesēm un ka ekonomikas, kultūras vai sociālās interesēs ir tas, ka ārvalstnieks iegūst īpašumu. Tomēr šis noteikums nav piemērojams gadījumos, kas tas aizliegts ar saistībām, kuras izriet no starptautiskiem nolīgumiem (TGVG 1993 13. panta 2. punkts). 
8. Saskaņā ar TGVG 3. pantu, kas atšķirībā no pārējā likuma nestājās spēkā līdz 1996. gada 1. janvārim, nosacījums tam, lai saņemtu 13. panta 1. punktā minēto atļauju, nav piemērojams gadījumā, kad ārvalstu ieguvējs sniedz pierādījumu tam, ka viņš izmanto kādu no brīvībām, ko garantē Eiropas Ekonomikas zonas līgums. 
9. Ar 1996. gada 10. decembra spriedumu, kad TGVG 1993 vairs nebija spēkā, Konstitucionālā tiesa [Verfassungsgerichtshof] nolēma, ka attiecīgais likums kopumā bija pretrunā konstitūcijai, jo tajā bija ietverts plašs pamattiesību uz īpašumu pārkāpums. 

10. Ar TGVG 1996 atcēla paziņošanas procedūru, kas iepriekš attiecās tikai uz Austrijas pilsoņiem un tādējādi ar 9. panta 1. punkta a) apakšpunktu un 12. panta 1. punktu attiecināma uz visiem ieguvējiem pienākumu pirms zemes iegādes lūgt pārvaldes iestādei atļauju. 
11. Izskatāmā likuma 11. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 14. panta 1. punkts joprojām nosaka pienākumu ieguvējam parādīt, ka iegādātais īpašums netiks izmantots, lai izveidotu otro dzīvesvietu. 

12. Ārvalstniekiem attiecībā uz zemes iegādi papildus nosacījumus joprojām uzliek TGVG 1996 13. panta 1. punkta b) apakšpunkts, lai gan tos saskaņā ar TGVG 1996 3. pantu nevar piemērot gadījumā, ja ārvalstu ieguvējs nodrošina pierādījumu, ka viņš izmanto kādu no EK līgumā vai Eiropas Ekonomikas zonas līgumā garantētajām brīvībām. 

13. Visbeidzot TGVG 1996 25. panta 2. punkts paredz paātrinātu procedūru, kas nosaka, ka atļauja tādas zemes iegādei, kas jau ir apbūvēta, jāizsniedz divu nedēļu laikā, ja atļaujas iegūšanas nosacījumi ir nepārprotami izpildīti. 

Attiecīgie Kopienas tiesību akti

14. Pievienošanās akta 70. pants nosaka: 

“Neatkarīgi no pienākumiem, ko uzliek Eiropas Savienības dibināšanas līgumi, Austrijas Republika piecus gadus pēc pieņemšanas brīža var paturēt spēkā savus pašreizējos tiesību aktus attiecībā uz otrajām dzīvesvietām.” 

Pamattiesvedība

15. Tiesvedības par obligāto pārdošanu izsolē kontekstā Līencas rajona tiesa [Bezirksgeright Lienz] 1994. gada 11. augustā piešķīra K. Konlem zemes gabalu Tirolē ar nosacījumu, ka viņam jāiegūst spēkā esošā TGVG 1993 noteiktā atļauja no pārvaldes iestādes. 
16. 1994. gada 18. novembrī Līencas rajona pārvalde noraidīja K. Konles lūgumu piešķirt atļauju, lai gan viņš norādīja, ka paredz pārcelt savu galveno dzīvesvietu uz Austriju un veikt uzņēmējdarbību Austrijā tajā pašā uzņēmumā, ko viņš vadīja Vācijā. K. Konle iesniedza apelācijas sūdzību Tiroles zemes valdības biroja Zemes apgrozības Komisijā [Landes-Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung], (turpmāk tekstā – LGvK), kas ar 1995. gada 12. jūnija lēmumu atbalstīja atteikumu sniegt atļauju. 
17. K. Konle iesniedza prasību pret šo lēmumu gan Administratīvajā tiesā [Verwaltungsgerichtshof], kas ar 1996. gada 10. maija spriedumu noraidīja attiecīgo lietu, kā arī Konstitucionālajā tiesā, kas ar 1997. gada 25. februāra spriedumu atcēla 1995. gada 12. jūnija nolēmumu, pamatojoties uz to, ka viss TGVG 1993 ir pasludināts par neatbilstošu konstitūcijai. Pēdēja sprieduma ietekme bija tā, kas K. Konla iesniegumu atļaujas iegūšanai nogādāja atpakaļ LGvK. 
18. Negaidot LGvK jauno spriedumu, K. Konle cēla prasību arī pret Austrijas Republiku Apgabaltiesas civillietu tiesas kolēģijā, lai noteiktu valsts atbildību par Kopienas tiesību aktu pārkāpumu, kas izdarīts ar TGVG 1993 un TGVG 1996 noteikumiem. 

19. Savā aizstāvībā Austrijas Republika balstījusies tieši uz Pievienošanās akta 70. pantu. 
20. Šajos apstākļos Vīnes apgabaltiesas civillietu tiesas kolēģija uzskatīja, ka strīda atrisināšanai bija nepieciešama attiecīgo Līguma un Pievienošanās akta noteikumu interpretācija, un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 
1. “1. Vai no EK līguma 6. panta, 52. un nākamo pantu (Trešā daļa, III sadaļa, 2. nodaļa) un 73.b un nākamo pantu (Trešā daļa, III sadaļa, 4. nodaļa) interpretācijas un no 70. panta interpretācijas Pievienošanās aktā (Akts, kas paredz pievienošanās nosacījumus .. Austrijas Republikai .. un pielāgojumus Eiropas Savienības dibināšanas līgumiem) ir jāsecina, ka
a) laikā, kad TGVG 1993 bija spēkā, prasītājam bija jāpierāda, ka viņš neizveidos brīvdienu dzīvesvietu un viņam atteica minēto atļauju, bet turpretī, ja ieguvējs būtu austrietis, tad ar paziņojumu vien atbilstoši 10. panta 2. punktam būtu pieticis, lai iegūtu atļauju no iestādes, kas atbild par darījumiem ar zemi, un 

b) ka saskaņā ar TGVG 1996, prasītājam pat pirms viņa īpašumtiesības ir reģistrētas zemes reģistrā, ir jāiziet atļaujas saņemšanas procedūra, kā tas tagad ir jādara arī austriešiem, iespēja izstrādāt efektīvu apliecinājumu, ka netiek izveidota brīvdienu dzīvesvieta, vairs nepastāv arī austriešiem, 

ir pārkāpti Kopienas tiesību akti un aizskartas prasītāja pamatbrīvības, ko viņam garantē Kopienas tiesību akti? 

2. Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, vai Eiropas Kopienu Tiesai tiesvedībā atbilstoši EK līguma 177. pantam ir jālemj arī tas, vai Kopienas tiesību aktu pārkāpums ir ‘pietiekami nopietns’ (kā šis izteiciens ir lietots, piemēram, spriedumā apvienotajās lietās C‑46/93 un C‑48/93 Brasserie du Pêcheur un Factortame)? 

3. Ja atbilde uz pirmo un otro jautājumu ir apstiprinoša, vai pārkāpums ir “pietiekami nopietns”? 

4. Vai dalībvalstu atbildības princips par indivīdam nodarīto kaitējumu, kas radies, pārkāpjot atbilstošos Kopienas tiesību aktus EK līguma 5. panta pareizas interpretācijas rezultātā, ja dalībvalsts ar federālu struktūru tiesību akti par tās atbildību nosaka, ka tādu pārkāpumu gadījumā, ko izdara valsts, tā puse, kurai nodarīts kaitējums, var pieprasīt zaudējumu tikai konkrētajam valsts sektoram nevis visai valstij kopumā?” 

Pirmais jautājums

21. Ar savu pirmo jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai dibinājumbrīvība un brīva kapitāla kustība, ko garantē Līgums, ir nodrošināta ar shēmām, kādas paredz divi pamattiesvedībā izskatāmie valsts tiesību akti, kas padara zemes iegūšanu atkarīgu no iepriekš saņemtas pārvaldes iestādes atļaujas un kas, vienā no minētajiem likumiem, atbrīvo tikai attiecīgās dalībvalsts pilsoņus no citādi pieprasītās atļaujas iegūšanas pienākuma. Ja atbilde attiecībā uz kādu no shēmām ir negatīva, valsts tiesa vēlas arī būtībā uzzināt, vai Pievienošanās akta 70. panta izņēmuma noteikums, kas ļauj Austrijas Republikai piecus gadus paturēt spēkā esošo likumdošanu par otrajām dzīvesvietām, ir tāds, kas atļauj tādus valsts noteikumus, kādi ir pamattiesvedībā izskatāmie. 
22. Pirmkārt, ir zināms, ka valsts tiesību aktiem par zemes iegūšanu jāatbilst Kopienas tiesību aktiem par dibinājumbrīvību attiecībā uz dalībvalstu pilsoņiem un brīvu kapitāla kustību. Tiesa jau ir lēmusi, ka kā ir skaidri redzams no Līguma 54. panta 3. punkta e) apakšpunkta, tiesības iegūt, izmantot vai pārdot nekustamo īpašumu citas dalībvalsts teritorijā ir tiešs priekšnosacījums dibinājumbrīvībai (spriedums lietā 305/87 Komisija pret Grieķiju 1989, ECR 1461, 22. punkts). Kas attiecas uz kapitāla kustību, tā ietver nerezidentu investīcijas nekustamā īpašumā dalībvalsts teritorijā, kā ir skaidrs no kapitāla kustības nomenklatūras, kas izklāstīta I Pielikumā 1988. gada 24. jūnija Padomes Direktīvā Nr. 88/361/EEK par Līguma 67. panta īstenošanu (OV, 1988, L 178, 5. lpp.). 
Shēma, ko nosaka TGVG 1993

23. TGVG 1993 10. panta 2. punkts, kas nosaka, ka Austrijas pilsoņiem nav jāiegūst atļauja pirms apbūvēta zemes gabala iegūšanas, un tādējādi tās ir atbrīvotas no pienākuma pierādīt, ka plānotā zemes iegūšana netiks izmantota, lai izveidotu otro dzīvesvietu, rada diskriminējošu ierobežojumu citu dalībvalstu pilsoņiem attiecībā uz kapitāla kustību starp dalībvalstīm. 

24. Šāda diskriminācija ir aizliegta ar Līguma 73.b pantu, ja vien tai nav Līgumā paredzēts pamatojums. 

25. Šajā gadījumā Austrijas Republika balstās tikai uz Pievienošanās akta 70. pantu, lai attaisnotu to, ka pēc pievienošanās tā Tirolē paturējusi spēkā dažādas shēmas zemes iegūšanai atkarībā no ieguvēja pilsonības, kā noteikts TGVG 1993.

26. Tomēr, kā Tiesa norādījusi sava sprieduma 9. punktā, TGVG 1993 ar Administratīvās tiesas 1996. gada 10. decembra spriedumu pasludināja par konstitūcijai neatbilstošu tad, kad tas vairs nebija spēkā. Administratīvā tiesa toreiz izmantoja konkrēto spriedumu kā pamatojumu tam, lai atceltu lēmumu par atteikumu, ko LGvK sniedza K. Konlem. 
27. Pastāvošo tiesību aktu par otro dzīvesvietu satura noteikšana uz Austrijas Republikas pievienošanas brīdi, t.i., 1995. gada 1. janvāri, principā ir jāveic valsts tiesai. Tomēr Tiesai ir jāsniedz tai norādes par to, kā interpretēt Kopienas izpratni jēdzienam 'spēkā esošie tiesību akti’, lai valsts tiesa varētu veikt attiecīgo noteikšanu. 
28. Jēdziens “spēkā esošie tiesību akti” Pievienošanās akta 70. panta izpratnē ir balstīts uz faktisku kritēriju tā, ka tā piemērošana neprasa novērtēt konkrēto valsts noteikumu spēkā esamību attiecīgajos valsts tiesību aktos. Tādējādi uz jebkuru noteikumu par otro dzīvesvietu, kas bija spēkā Austrijas Republikā pievienošanās laikā, principā attiecas Pievienošanās akta 70. pantā noteiktais izņēmums. 
29. Būtu savādāk tad, ja šis noteikums būtu izslēgts no valsts tiesību sistēmas ar lēmumu, kas pieņemts pēc pievienošanās datuma, bet ar atpakaļejošu iedarbību, sākot ar laiku pirms pievienošanās, tādējādi atceļot konkrēto noteikumu attiecībā uz pagātni. 

30. Tiesvedībā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai attiecīgās dalībvalsts tiesām ir jānovērtē īslaicīgā iedarbība, ko rada konkrētās dalībvalsts tiesas deklarācijas par neatbilstību konstitūcijai. 

31. Tāpēc atbildei uz pirmā jautājuma pirmo daļu jābūt, ka Līguma 73.b panta un Pievienošanās akta 70. pants neaizliedz tādu zemes iegūšanas shēmu, kādu nosaka TGVG 1993, ja vien attiecīgais likums netiek uzskatīts par tādu, kas 1995. gada 1. janvārī bija daļa no Austrijas Republikas tiesību sistēmas.

Shēma, ko izveidoja TGVG 1996

32. Austrijas valdība apgalvo, ka TGVG 1996 nepiemēroja pieteikuma iesniedzēja gadījumā pirms K. Konle cēla kaitējuma atlīdzināšanas prasību pret Austrijas Republiku un ka jautājums par konkrētā likuma saderību ar Kopienas tiesību aktiem tāpēc ir nenozīmīgs pamattiesvedības iznākumam. 

33. Tomēr atbilstīgi Tiesas praksei, tā var atturēties no prejudiciāla nolēmuma sniegšanas par jautājumu, ko uzdevusi valsts tiesa, tikai tad, ja ir redzams, ka valsts tiesas lūgtā Kopienas tiesību akta interpretācija vai novērtējums nav saistīts ar faktiem pamattiesvedībā vai ar tās mērķi, vai tad, ja problēma ir hipotētiska un Tiesai nav pieejami faktiskie vai tiesiskie materiāli, kas vajadzīgi, lai sniegtu noderīgu atbildi uz tai iesniegtajiem jautājumiem (sk., inter alia, spriedumu lietā C-415/93 Union Royale Belge des Sociétés de Football Association un citi pret Bosmānu [Bosman] un citiem 1995, ECR I-4921, 61. punkts). 

34. Tā kā TGVG 1996 stājās spēkā pirms K. Konle cēla kaitējuma atlīdzināšanas prasību valsts tiesā, nav acīm redzams, ka lūgtā Kopienas tiesību aktu interpretācija ir nenozīmīga, lai izvērtētu jautājumu, vai Austrijas Republika ir atbildīga par to, ka tā atteica sniegt atļauju, ko lūdzis pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā. Turklāt konkrētais jautājums nav hipotētisks un Tiesai ir pieejami atbildes sniegšanai vajadzīgie faktiskie un tiesiskie materiāli. 
35. Tāpēc uz pirmo jautājumu, kas iesniegts prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, arī ir jāatbild, ciktāl tas attiecas uz TGVG 1996 noteikumiem.

36. K. Konle un Komisija uzsver, ka vispārējā prasība saņemt atļauju, lai varētu iegūt zemi, ir brīvas kapitāla kustības ierobežojums, to var piemērot diskriminējoši, tas nav pamatots ar ļoti svarīgiem vispārējo interešu iemesliem un nav nepieciešams, lai sasniegtu paredzēto mērķi, un tādējādi ir pretrunā Līguma 73.b pantam. 

37. Austrijas un Grieķijas valdība piebilst, ka EK līguma 222. pants (tagad EK līguma 295. pants) ļauj dalībvalstīm kontrolēt to īpašumtiesību sistēmu un ka tikai iepriekšējas atļaujas izsniegšanas procedūra zemes iegūšanai var ļaut valsts un vietējām iestādēm saglabāt kontroli pār pilsētu un lauku plānojumu politiku, ko īsteno vispārējās interesēs un kas saskaņā ar Austrijas valdības apgalvoto, ir īpaši nepieciešams tādā reģionā kā Tirole, kur tikai un nelielās zemes platībās var veikt būvniecību. 

38. Šajā sakarā, lai gan īpašumtiesību sistēma joprojām ir katras dalībvalsts pārziņā saskaņā ar Līguma 222. pantu, šis nosacījums neatbrīvo šādu sistēmu no Līguma pamatnoteikumu ievērošanas (sk. spriedumu lietā 182/83 Fearon pret Īrijas zemes komisiju [Irish Land Commission] 1984, ECR 3677, 7. punkts). 

39. Atbilstīgi iepriekšējas atļaujas procedūru, kā TGVG 1996 noteiktā, kas pēc savas būtības ietver brīvas kapitāla kustības ierobežojumu, var uzskatīt par saderīgu ar Līguma 73.b pantu tikai ar konkrētiem nosacījumiem. 

40. Šajā sakarā, ciktāl dalībvalsts var pamatot tās pieprasījumu pēc iepriekšējas atļaujas, balstoties uz pilsētas un lauku plānošanas mērķi, kā, piemēram, vispārējās interesēs uzturēt pastāvīgo iedzīvotāju daudzumu un saimniecisku darbību, neatkarīgi no tūrisma sektora atsevišķos reģionos, šādā prasībā ietverto ierobežojošo pasākumu var pieņemt tikai tad, ja to nepiemēro diskriminējošā veidā un ja to pašu rezultātu nevar sasniegt ar citiem, mazāk ierobežojošiem pasākumiem. 

41. Attiecībā uz pirmo nosacījumu persona, kas lūdz atļauju, nevar nodrošināt neapgāžamus pierādījumus tam, kā nākotnē izmantos iegūstamo zemi. Tādējādi pārvaldes iestādēm, nosakot saņemtās informācijas pierādījumu vērtību, ir ievērojama manevrēšanas iespēja, kas ir cieši saistīta ar diskrecionāro varu. Bez tam paskaidrojuma raksts, ko izstrādājušas Tiroles pārvaldes iestādes TGVG 1996 25. pantā, ko uzrādīja pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā un kura nozīmīgumu attiecīgā likuma interpretācijā ir atzinusi Austrijas Republika, ataino nolūku izmantot novērtēšanas līdzekļus, ko piedāvā atļaujas izsniegšanas kārtība, lai padarītu ārvalstnieku iesniegtos pieteikumus, tai skaitā Kopienas dalībvalstu pilsoņu iesniegtos, daudz pilnīgākai pārbaudei nekā Austrijas pilsoņu iesniegumus. Pie tam paātrinātā atļaujas izsniegšanas kārtība, kas paredzēta 25. panta 2. punktā, konkrētajā dokumentā ir parādīta kā tāda, kas paredzēta, lai aizvietotu TGVG 1993 10. panta 2. punktā noteikto paziņošanas procedūru, kas paredzēta tikai austriešiem. 
42. Kas attiecas uz otro nosacījumu, iepriekšējas atļaujas izsniegšanas kārtības nepieciešamība šajā lietā nav izskatīta. 

43. Jāatzīst, kā noteikts Līguma 73.d pantā, ka Līguma 73.b pants neierobežo dalībvalstu tiesības veikt visus vajadzīgos pasākumus, lai novērstu valsts tiesību aktu un noteikumu pārkāpumus. 

44. Tomēr Tiesa ir uzskatījusi, ka noteikumi, kas padara valūtas eksportu atkarīgu no iepriekšējas atļaujas saņemšanas, lai dalībvalstis varētu īstenot pārraudzību, nevar padarīt ar Līgumu garantēto brīvību izmantošanu atkarīgu no pārvaldes iestādēm piešķirtās rīcības brīvības un tādējādi būt tādi, kas šīs brīvības padara iluzoriskas (spriedums apvienotajās lietās 286/82 un 26/83 Luizi [Luisi] un Karbone [Carbone] pret Finanšu ministriju [Ministero del Tesoro] 1984, ECR 377, 34. punkts; spriedums apvienotajās lietās C‑358/93 un C‑416/93 Bordesa [Bordessa] un citi 1995, ECR I-361, 25. punkts; un spriedums apvienotajās lietās C‑163/94, C‑165/94 un C‑250/94 Sanss de Lera [Sanz de Lera] un citi, 1995, ECR I‑4821, 25. punkts). Tiesa ir noteikusi, ka kapitāla brīvas kustības ierobežojumu, kas rodas no prasības iegūt iepriekšēju atļauju, varētu likvidēt, izmantojot atbilstošu paziņošanas sistēmu, tādējādi nenovirzoties no šo noteikumu mērķu efektīvas īstenošanas (sk. spriedumu lietā Bordesa un citi, 27. punktu un lietā Sanss de Lera un citi, 26. un 27. punktu). 
45. Šādu argumentāciju nevar tieši piemērot procedūrai pirms nekustamā īpašuma iegūšanas, jo pārvaldes iestāžu intervencei tādā gadījumā nav tas pats mērķis. Valsts pārvaldes iestādes nevar saskaņā ar likumu novērst valūtas īpašnieku maiņu, kā rezultātā viņu uzraudzība, kas pamatā atspoguļo informācijas vajadzību, arī šajā jomā var būt obligātas deklarācijas formā. Tomēr iepriekšēja pārbaude saistībā ar īpašuma tiesību iegūšanu neatspoguļo tikai informācijas nepieciešamību, bet tās rezultātā var tikt liegta atļauja un tas ne vienmēr būs pretrunā Kopienas tiesību aktiem. 
46. Tāpēc procedūra, kas ietver vienkārši paziņojuma sniegšanu, pati par sevi neļauj sasniegt izvirzīto mērķi iepriekšējas atļaujas iegūšanas procedūras kontekstā. Lai nodrošinātu to, ka zemi izmanto saskaņā ar mērķi, kas noteikts spēkā esošajos valsts tiesību aktos, dalībvalstīm arī jāvar veikt pasākumus, ja pēc īpašuma iegūšanas tiek pārkāpts attiecīgais paziņojums, par ko notikusi vienošanās. 
47. Ir pietiekami šajā sakarā uzsvērt, ka valsts tiesību aktu pat otrajām dzīvesvietām pārkāpums, tāds kā pamattiesvedībā izskatāmais, var tikt sodīts ar naudas sodu, ar lēmumu, kas pieprasa ieguvējam turpmāk izbeigt nelikumīgo zemes izmantošanu to obligāti pārdodot, vai ar paziņojumu, ka pārdošana nav spēkā esoša un atjaunojot zemes reģistrā ierakstus, kādi tajā bija pirms īpašuma iegūšanas. Pie tam no Austrijas valdības atbildēm uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem ir skaidrs, ka Austrijas tiesību akti nosaka tāda veida mehānismus. 
48. Turklāt, pieņemot TGVG 1993, Tiroles likumdevējs pats ir atzinis, ka iepriekšēja paziņošana, kas izveidota par labu Austrijas pilsoņiem, ir efektīvs pārraudzības līdzeklis, kas var novērst to, ka attiecīgais īpašums tiek iegādāts kā otrā dzīvesvieta. 

49. Šajos apstākļos, ņemot vērā diskriminācijas risku, kas ietverts iepriekšējas atļaujas piešķiršanas sistēmā zemes iegūšanai, kā tas ir šajā gadījumā un citas iespējas, ko attiecīgā dalībvalsts var izmantot, lai nodrošinātu atbilstību pilsētas un lauku plānojuma vadlīnijām, izskatāmā atļauju piešķiršanas procedūra rada kapitāla kustības ierobežojumu, kas nav būtiski, ja jānovērš valsts tiesību aktu pārkāpumi attiecībā uz otrajām dzīvesvietām. 

50. Austrijas Republika arī apgalvo, ka Pievienošanās akta 70. pants ar minēto izņēmumu jebkurā gadījumā ļauj tai paturēt spēkā TGVG 1996 noteikumus līdz 2000. gada 1. janvārim. 

51. Kā Tiesa ir noteikusi sava sprieduma 27. punktā, principā Austrijas tiesām ir jānosaka saturs valsts likumdošanai, kas pastāv uz Austrijas Republikas pievienošanās brīdi, Pievienošanās akta 70. panta nozīmē. 

52. Jebkurš pasākums, ko pieņem pēc pievienošanās datuma, tikai tāpēc netiek automātiski izslēgts no Pievienošanās akta 70. pantā noteiktā izņēmuma. Tādējādi, ja būtībā tas ir identisks iepriekšējam tiesību aktam, vai samazina vai novērš iepriekšējā tiesību akta esošu šķērsli Kopienas tiesību un brīvību īstenošanai, tad uz šo pasākumu attieksies minētais izņēmums. 
53. No otras puses, tiesību aktus, kas balstīti uz citu pieeju nekā iepriekšējos tiesību aktos izmantotā un nosaka jaunas procedūras, nevar uzskatīt par tiesību aktiem, kas pastāvējuši pievienošanās laikā. Tā tas ir ar TGVG 1996, kas, salīdzinot ar TGVG 1993, ietver vairākas nozīmīgas atšķirības un kurš pat tad, ja tas principā izbeidz dubulto zemes iegūšanas shēmu, kas pastāvēja agrāk, tas tādējādi neuzlabo attieksmi, kas paredzēta citu dalībvalstu pilsoņiem, nevis Austrijas Republikas pilsoņiem, jo tas tāpat nosaka sīki izstrādātus noteikumus, lai pārbaudītu pieteikumus atļauju iegūšanai, kas, kā Tiesa noteikusi iepriekš izklāstītajā 41. punktā, praksē paredzēta, lai atbalstītu Austrijas pilsoņu iesniegumus. 
54. Tādējādi, jebkurā gadījumā, uz attiecīgajiem TGVG 1996 noteikumiem, nevar attiekties Pievienošanās akta 70. punktā noteiktais izņēmums. 

55. Ņemot vērā visus iepriekšminētos apsvērumus, nav vajadzības izskatīt jautājumus attiecībā uz Līguma 6. un 52. panta interpretāciju. 

56. Tāpēc atbildei uz pirmā jautājuma otro daļu jābūt tādai, ka Līguma 73.b pants un Pievienošanās akta 70. pants aizliedz tādu shēmu, kādu ievieš TGVG 1996.

 Otrais un trešais jautājums

57. Ar savu otro jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Tiesai tiesvedībā prejudiciāla nolēmuma sniegšanai ir jāizvērtē tas, vai Kopienas tiesību akta pārkāpums ir pietiekami nopietns, lai dalībvalstij piespriestu nelīgumisku atbildību attiecībā uz indivīdiem, kas var būt šajā pārkāpumā cietušie.

58. No Tiesas prakses ir skaidrs, ka principā valsts tiesām ir jāpiemēro kritēriji, lai noteiktu dalībvalsts atbildību par indivīdiem nodarīto kaitējumu, kas radies Kopienas tiesību aktu pārkāpšanas rezultātā (spriedums apvienotajās lietās C‑46/93 un C‑48/93, Brasserie du Pêcheur un Factortame 1996, ECR I-1029, 58. punkts), saskaņā ar vadlīnijām, ko Tiesa izstrādājusi šo kritēriju piemērošanai (Brasserie du Pêcheur un Factortame, 55. līdz 57. punkts; spriedums lietā C‑392/93 The Queen pret H.M. Treasury, ex parte British Telecommunications, 1996, ECR I‑1631; spriedums apvienotajās lietās C‑178/94, C‑179/94, C‑188/94, C‑189/94 un C‑190/94 Dillenkofers [Dillenkofer] un citi pret Vācijas Federatīvo Republiku, 1996, ECR I‑4845; un spriedums apvienotajās lietās C‑283/94, C‑291/94 un C‑292/94 Denkavit Internationaal un citi pret Bundesamt für Finanzen, 1996, ECR I‑5063). 
59. Tāpēc atbildei uz otro jautājumu jābūt tādai, ka principā valsts tiesām ir jānovērtē, vai Kopienas tiesību akta pārkāpums ir pietiekam nopietns, lai dalībvalstij piespriestu nelīgumisku atbildību attiecībā uz indivīdu. 

60. Ņemot vērā uz otro jautājumu sniegto atbildi, nav vajadzības atbildēt uz trešo jautājumu, kas uzdots prejudiciāla nolēmuma saņemšanai. 

 Ceturtais jautājums

61. Ar savu ceturto jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas uzzināt, vai dalībvalstīs ar federālu struktūru kompensācija par kaitējumu, kas nodarīts indivīdiem ar tādiem valsts pasākumiem, kuri veikti, pārkāpjot Kopienas tiesību aktus, obligāti jānodrošina federatīvai valstij, lai būtu izpildīti saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem paredzētie dalībvalsts pienākumi. 

62. Katrai dalībvalstij ir jānodrošina tas, lai indivīdi saņem atlīdzību par kaitējumu, ko tiem radījis Kopienas tiesību aktu pārkāpums, neatkarīgi no tā, kura valsts iestāde ir atbildīga par šo pārkāpumu un kura valsts iestāde principā saskaņā ar konkrētās dalībvalsts tiesību aktiem ir atbildīga par atlīdzības izmaksāšanu. Tādējādi dalībvalsts nevar prasīt, lai pilnvaras un atbildību sadala starp valsts tiesību sistēmas struktūrām ar nolūku tādā veidā atbrīvot sevi no atbildības. 
63. Ņemot vērā šo nosacījumu, Kopienu tiesību akti nepieprasa, lai dalībvalstis veiktu kādas izmaiņas pilnvaru un pienākumu sadalē starp valsts struktūrām, kas atrodas dalībvalstu teritorijā. Kopienas tiesību prasības ir izpildītas, ja procesuālie nosacījumi iekšzemes sistēmā ļauj efektīvi aizsargāt indivīdu tiesības, ko tie iegūst no Kopienas tiesību sistēmas un šīs tiesības aizsargāt nav sarežģītāk nekā tās tiesības, ko tiem piešķir iekšzemes tiesiskā sistēma. 
64. Tāpēc atbildei uz ceturto jautājumu jābūt tādai, ka dalībvalstīm ar federālu struktūru kompensācija par kaitējumu, kas nodarīts indivīdiem ar tādiem valsts pasākumiem, kuri veikti, pārkāpjot Kopienas tiesību aktus, obligāti jānodrošina federatīvai valstij, lai būtu izpildīti saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem paredzētie dalībvalsts pienākumi.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

65. Izdevumi, kas radušies Austrijas, Grieķijas un Spānijas valdībai un Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus tiesā, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko ar 1997. gada 13. augusta lēmumu, tai uzdevusi Vīnes apgabaltiesas civillietu tiesas kolēģija, nospriež: 

1. EK līguma 73.b pants (tagad EK līguma 56. pants) un 70. pants Aktā par pievienošanās nosacījumiem Austrijas Republikai, Somijas Republikai un Zviedrijas Karalistei, un Eiropas savienības dibināšanas līgumu pielāgojumi: 

- neaizliedz tādu zemes iegūšanas shēmu, kādu nosaka 1993. gada Tiroles “Zemes apgrozības likums”, ja vien attiecīgais likums netiek uzskatīts par tādu, kas 1995. gada 1. janvārī bija daļa no Austrijas Republikas tiesību sistēmas; 

- aizliedz tādu shēmu, kādu ievieš 1996. gada Tiroles “Zemes apgrozības likums”. 

2. Principā valsts tiesām ir jāizvērtē, vai Kopienas tiesību akta pārkāpums ir pietiekami nopietns, lai dalībvalstij piespriestu nelīgumisku atbildību attiecībā uz indivīdu. 

3. Dalībvalstīm ar federālu struktūru kompensācija par kaitējumu, kas nodarīts indivīdiem ar tādiem valsts pasākumiem, kuri veikti, pārkāpjot Kopienas tiesību aktus, obligāti jānodrošina federatīvai valstij, lai būtu izpildīti saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem paredzētie dalībvalsts pienākumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 1. jūnijā Luksemburgā.
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