Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta)

1999. gada 8. jūnijā(
K. P. M. Mēsena [C. P. M. Meeusen]

pret

Informācijas pārvaldības grupas valdi [Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Studiju finansēšanas apelācijas komisija [Commissie van Beroep Studiefinanciering])
(Regula (EEK) Nr. 1612/68 - Personu brīva pārvietošanās - Jēdziens “darba ņēmējs” - Tiesības veikt uzņēmējdarbību - Studiju finansēšana - Diskriminācija pilsonības dēļ - Prasība par dzīvesvietu)
Lieta C-337/97
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniegusi Studiju finansēšanas apelācijas komisija (Nīderlande), lai tiesvedībā starp
K. P. M. Mēsenu
un
Informācijas pārvaldības grupas valdi
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 48. un 52. pantu (tagad, pēc grozījumiem, EK līguma 39. un 43. pants) un 7. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.).
TIESA (piektā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], tiesneši P. Janns [P. Jann] (referents), Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward],
ģenerāladvokāts A. La Pergola [A. La Pergola],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– K. P. M. Mēsenas vārdā – P. J. M. Mēsens [P. J. M. Meeusen], tēvs pieteikuma iesniedzējai pamattiesvedībā, 
– Nīderlandes valdības vārdā – A. H. M. Nīrmane [A. H. M. Nierman], Apvienotās Karalistes vēstniece Luksemburgā, pārstāve,
– Vācijas valdības vārdā – E. Rēders [E. Röder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], pārstāvis,
– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [legal adviser] P. J. Keipers [P. J. Kuijper] un B. J. Dreibers [B. J. Drijber] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1998. gada 19. novembra tiesas sēdē sniedza K. P. M. Mēsena, kuru pārstāvēja P. J. M. Mēsens, Nīderlandes valdība, kuru pārstāvēja M. A. Fīrstra [M. A. Fierstra], Ārlietu ministrijas Eiropas tiesību nodaļas vadītājs, pārstāvis, un Komisija, kuru pārstāvēja P. J. Keipers,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 28. janvārī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1997. gada 26. septembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1997. gada 29. septembrī, Studiju finansēšanas apelācijas komisija atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniedza Tiesai vairākus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EK līguma 48. un 52. pantu (tagad, pēc grozījumiem, EK līguma 39. un 43. pants) un 7. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.). 
2. Minētie jautājumi radās tiesvedībā starp K. P. M. Mēsenu, prasītāju pamattiesvedībā, un Informācijas pārvaldības grupas valdi (turpmāk tekstā – IPG), atbildētāju pamattiesvedībā, par pieteikumu studiju stipendijai, ko K. P. M. Mēsena atbilstoši Studiju finansēšanas likumam [Wet op de Studiefinanciering] (turpmāk tekstā – SFL) iesniedza, reģistrējoties Antverpenes [Antwerp] provinces Augstākajā tehniskajā ķīmijas institūtā – augstākās izglītības iestādē. 
3. Regulas Nr. 1612/68 7. pants nosaka: 
“1. Darba ņēmējam, kas ir dalībvalsts pilsonis, citā dalībvalstī pilsonības dēļ nedrīkst piemērot citādus darba un nodarbinātības nosacījumus, kā minētās valsts darba ņēmējiem .. 

2. Šāds darba ņēmējs bauda tādas pašas sociālās un nodokļu priekšrocības, kā attiecīgās valsts darba ņēmēji.” 

4. Atbilstoši SFL 7. pantam šis likums attiecas uz: 
“a) studentiem ar Nīderlandes pilsonību; 
b) studentiem, kuriem nav Nīderlandes pilsonības, bet kuri dzīvo Nīderlandē un kurus uzskata par Nīderlandes pilsoņiem attiecībā uz studiju finansēšanu atbilstoši noteikumiem nolīgumos, kas noslēgti ar citām valstīm, vai lēmumā, ko pieņēmusi kāda starptautisko publisko tiesību organizācija un kas ir saistošs Nīderlandei; 
c) ..”. 
5. SFL paredzēto finansējumu tieši piešķir studentiem, kam ir 18 un vairāk gadu. Tas ietver pamatstipendiju, kuras lielums nav atkarīgs no vecāku ienākumiem, un papildu stipendiju, kuras lielums ir dažāds atkarībā no vecāku ienākumiem. 
6. Saskaņā ar SFL 9. panta 1. punktu tiesības saņemt studiju finansējumu ir tikai tajās studiju programmās, kuras apgūst kādā Nīderlandes mācību iestādē. Tomēr minētā likuma 9. panta 3. punkts šim noteikumam paredz izņēmumu, kas piemērojams dažām ārvalstu mācību iestādēm, kuras saistībā ar SFL piemērošanu uzskata par Nīderlandes mācību iestādēm. Netiek apstrīdēts, ka minētais izņēmums attiecas uz Antverpenes provinces Augstāko tehnisko ķīmijas institūtu. 
7. No pieteikuma izriet, ka K. P. M. Mēsena, kas ir Beļģijas pilsone un attiecīgajā brīdī dzīvoja Beļģijā, 1993. gada augustā uzsāka studijas Antverpenes provinces Augstākajā tehniskajā ķīmijas institūtā. Viņas māte un tēvs ir Beļģijas pilsoņi un dzīvo Beļģijā. Viņas tēvs ir Nīderlandē reģistrētas sabiedrības direktors un vienīgais akcionārs. Viņas māte strādā minētajā sabiedrībā divas dienas nedēļā. Valsts tiesa uzskata, ka viņas darbība ir aktīva un reāla. 
8. K. P. M. Mēsena 1993. gada 14. oktobrī iesniedza IPG pieteikumu studiju finansējuma saņemšanai atbilstoši SFL. 
9. Sākotnēji K. P. M. Mēsenai finansējumu piešķīra, paredzot pamatstipendiju laikposmam no 1993. gada novembra līdz 1994. gada martam, tomēr vēlāk viņas pieteikumu noraidīja ar 1994. gada 2. oktobra rīkojumu, saskaņā ar kuru viņai vajadzēja arī atmaksāt jau piešķirtās summas. Arī pret minēto finansējuma atteikumu iesniegtā sūdzība tika noraidīta ar IPG 1995. gada 12. janvāra lēmumu.
10. Pēc sūdzības noraidīšanas K. P. M. Mēsena cēla prasību Studiju finansēšanas apelācijas komisijā. Minētajā komisijā viņa apgalvoja, ka tiesības uz studiju finansējumu nevar saistīt ar prasību, ka bērnam jādzīvo vai pastāvīgi jāuzturas tās dalībvalsts teritorijā, kurā strādā viņa vecāki, tāpat arī tās nevar saistīt ar pilsonību. Savai aizstāvībai IPG apgalvo, ka pieteikuma iesniedzējas vecākus nevar uzskatīt par migrējošiem darba ņēmējiem Līguma 48. panta nozīmē, jo viņi nedzīvo Nīderlandē. Lai personu varētu klasificēt kā migrējošu darba ņēmēju, viņai ir jābūt darba ņēmēja statusam un viņas dzīvesvietai jābūt uzņemšanas valstī. Pārrobežu darba ņēmēji, kuri minēti Regulas Nr. 1612/68 preambulā, ir personas, kas strādā tiešā robežas tuvumā. 
11. Šādos apstākļos valsts tiesa nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 
“1. a) Vai tas apstāklis, kā tas ir šajā gadījumā, ka prasītājas māte strādā sabiedrībā ar ierobežotu atbildību, kuras direktors un vienīgais akcionārs ir prasītājas tēvs, liedz viņu uzskatīt par migrējošu darba ņēmēju EK līguma 48. panta un Regulas (EEK) Nr. 1612/68 nozīmē? 

Ja atbilde uz pirmā jautājuma a) punktu ir noraidoša – 
b) spriedumā lietā “Bernini” (lieta C-3/90, Bernini pret Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 1992, ECR I-1071) Tiesa nolēma, ka studiju finansējums, ko dalībvalsts piešķir darba ņēmēju bērniem, ir sociāla priekšrocība migrējošam darba ņēmējam, kas paredzēta Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 2. punktā, ja darba ņēmējs turpina uzturēt bērnu. Šādā gadījumā bērns var atsaukties uz 7. panta 2. punktu, lai saņemtu studiju finansējumu ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus piemēro attiecīgās valsts darba ņēmēju bērniem, un jo īpaši bez papildu prasības par dzīvesvietu. 
Vai šis noteikums ir pilnībā piemērojams arī tad, ja migrējošais darba ņēmējs jāuzskata par pārrobežu darba ņēmēju? 
c) Vai tiesību princips, kas izmantots Bernini lietā un kas izklāstīts pirmā jautājuma b) punktā, ir piemērojams arī tad, ja tāpat kā šajā gadījumā migrējoša darba ņēmēja bērns nekad nav dzīvojis Nīderlandē? 
2. Vai EK līguma 52. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka garantija, ko paredz tiesību princips, kurš noteikts pirmā jautājuma b) punktā minētajā Bernini lietā, attiecas arī uz tāda dalībvalsts pilsoņa bērnu, kurš kā pašnodarbināta persona veic darbību citā dalībvalstī? 

Cik izšķiroša nozīme šajā sakarā ir tam, ka bērns nekad nav dzīvojis Nīderlandē, un tam, ka tas no vecākiem, kas kā pašnodarbināta persona veic darbību citā valstī, tajā nedzīvo?” 
Pirmā jautājuma a) punkts
12. Uzdodot šo jautājumu, valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai tas, ka noteiktu personu ar tādas sabiedrības direktoru un vienīgo akcionāru, kurā viņa strādā, saista laulība, liedz šo personu klasificēt kā “darba ņēmēju” Līguma 48. panta un Regulas (EEK) Nr. 1612/68 nozīmē?
13. Atbilstoši Tiesas praksei jēdzienam “darba ņēmējs” iepriekšminēto normu nozīmē ir īpaša Kopienas nozīme, un to nedrīkst interpretēt sašaurināti. Jebkura persona, kas veic aktīvu un reālu darbību, izņemot tik šaura mēroga darbību, ka tā jāuzskata par pilnīgi pakārtotu un nebūtisku, ir jāuzskata par “darba ņēmēju”. Saskaņā ar minēto Tiesas praksi darba attiecību pamatīpašība ir tā, ka zināmu laika periodu persona sniedz pakalpojumus citai personai un tās vadībā, apmaiņā pret ko saņem atalgojumu (sk. spriedumu lietā 66/85, Lorija-Blūma [Lawrie-Blum] pret Bādenes-Virtembergas federālo zemi [Land Baden-Württemberg], 1986, ECR 2121, 16. un 17. punktu, un spriedumu lietā C-85/96, Martinesa Sala [Martínez Sala] pret Bavārijas zemi [Freistaat Bayern], 1998, ECR I-2691, 32. punktu). 
14. Tas, ka šo personu ar attiecīgā uzņēmuma direktoru un vienīgo īpašnieku saista laulība, minēto klasifikāciju nevar ietekmēt. 
15. Tiesa spriedumā lietā C-107/94, Ašers [Asscher] pret finanšu valsts ministru [Staatssecretaris van Financiën], 1996, ECR I-3089, 26. punktā, patiešām noteica, ka tāda sabiedrības direktora darbībai, kas ir šīs sabiedrības vienīgais akcionārs, nav raksturīga pakļautība, un tāpēc viņu nevar uzskatīt par “darba ņēmēju” Līguma 48. panta nozīmē. Tomēr to nevar uzreiz attiecināt uz viņa laulāto. Personiskās un mantiskās attiecības, kas starp laulātajiem ir laulībā, nenozīmē, ka uzņēmuma organizācijā nav iespējama pakļautība, kas raksturīga darba attiecībām. 
16. Tas, vai pastāv pakļautība, ir jāpārbauda valsts tiesai. 
17. Tāpēc uz pirmā jautājuma a) punktu ir jāatbild, ka tas, ka noteiktu personu ar tādas sabiedrības direktoru un vienīgo akcionāru, kurā viņa veic aktīvu un reālu darbību, saista laulība, neliedz šo personu klasificēt kā “darba ņēmēju” Līguma 48. panta un Regulas Nr. 1612/68 nozīmē, ja šī persona savu darbību veic saistībā ar pakļautības attiecībām. 
Pirmā jautājuma b) un c) punkts
18. Uzdodot šos jautājumus, kas jāizskata kopā, valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai bērns, kas ir tāda dalībvalsts pilsoņa apgādībā, kurš kā nodarbināta persona veic darbību citā dalībvalstī, bet dzīvesvietu saglabā tajā valstī, kuras pilsonis viņš ir, var atsaukties uz Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu, lai saņemtu studiju finansējumu ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus piemēro tās valsts pilsoņu bērniem, kurā minētais pilsonis strādā, un jo īpaši bez papildu prasības par bērna dzīvesvietu. 
19. No 25. punkta spriedumā Bernini lietā izriet, ka studiju finansējums, ko dalībvalsts piešķir darba ņēmēju bērniem, migrējošam darba ņēmējam ir sociāla priekšrocība Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta nozīmē, ja šis darba ņēmējs turpina uzturēt bērnu. 
20. Nīderlandes un Vācijas valdība apgalvo, ka minēto noteikumu nevar attiecināt uz pārrobežu darba ņēmējiem. Kā norādīts Regulas Nr. 1612/68 preambulas piektajā apsvērumā, minētās regulas 7. panta 2. punktā paredzētās vienlīdzīgās attieksmes mērķis ir tikai veicināt darba ņēmēju mobilitāti un migrējoša darba ņēmēja un viņa ģimenes integrēšanos uzņemšanas valstī. Minētais neattiecas uz finansējumu, ko uzņemšanas valsts tāda darba ņēmēja bērnam, kas ar savu ģimeni dzīvo citā dalībvalstī, piešķir studijām ārvalstīs. Tādējādi prasība par dzīvesvietu, kas noteikta ar tiesību aktiem, kurus izskata pamattiesvedībā, ir objektīvi pamatota un samērīga ar Regulā Nr. 1612/68 izvirzīto mērķi.
21. Kā Tiesa ir nospriedusi lietā C-57/96, Meints pret Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 1997, ECR I-6689, 50. punktā, šajā argumentācijā nav ņemts vērā Regulas Nr. 1612/68 formulējums. Regulas preambulas ceturtajā apsvērumā ir skaidri noteikts, ka tiesības brīvi pārvietoties “bez diskriminācijas jābauda pastāvīgiem, sezonas un pārrobežu darba ņēmējiem un pakalpojumu sniedzējiem”, un minētās regulas 7. pants bez atrunām attiecas uz “darba ņēmēju, kas ir dalībvalsts pilsonis”. Tiesa, pamatojoties uz minēto noteikumu, Meints lietā secināja un nosprieda, ka dalībvalsts, piešķirot sociālu priekšrocību minētās regulas 7. panta nozīmē, nedrīkst piemērot nosacījumu, ka priekšrocības saņēmējiem jādzīvo tās teritorijā. 
22. Jāpiebilst arī, ka saskaņā ar Tiesas praksi Regulas Nr. 1612/68 7. pantā noteiktais vienlīdzīgas attieksmes princips ir paredzēts, lai novērstu diskrimināciju arī attiecībā pret darba ņēmēja pēcnācējiem, kas ir tā apgādājamie (sk. spriedumu lietā 94/84, ONEM pret Deāku [Deak], 1985, ECR 1873, 22. punktu). Tādējādi šie pēcnācēji var atsaukties uz 7. panta 2. punktu, lai saņemtu studiju finansējumu ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus piemēro attiecīgās valsts darba ņēmēju bērniem (spriedums Bernini lietā, 28. punkts). 
23. Tātad situācijā, kad tādi valsts tiesību akti, kādus izskata pamattiesvedībā, attiecīgās valsts darba ņēmēju bērniem viņu studiju finansēšanai neparedz prasību par dzīvesvietu, šāda prasība jāuzskata par diskriminējošu, ja to piemēro tādu darba ņēmēju bērniem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi. 
24. Šāda prasība būtu īpaši neizdevīga tiem migrējošiem darba ņēmējiem, kas saskaņā ar definīciju dzīvo dalībvalstī, kurā parasti dzīvo arī viņu ģimenes locekļi. 
25. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, uz uzdoto jautājumu jāatbild, ka bērns, kas ir tāda dalībvalsts pilsoņa apgādībā, kurš kā nodarbināta persona veic darbību citā dalībvalstī, bet dzīvesvietu saglabā tajā valstī, kuras pilsonis viņš ir, var atsaukties uz Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu, lai saņemtu studiju finansējumu ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus piemēro tās valsts pilsoņu bērniem, kurā minētais pilsonis strādā, un jo īpaši bez papildu prasības par bērna dzīvesvietu. 
Otrais jautājums
26. Uzdodot šo jautājumu, valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai bērns, kas ir tāda dalībvalsts pilsoņa apgādībā, kurš kā pašnodarbināta persona veic darbību citā dalībvalstī, bet dzīvesvietu saglabā tajā valstī, kuras pilsonis viņš ir, var saņemt studiju finansējumu ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus piemēro tās valsts pilsoņu bērniem, kurā minētais pilsonis veic uzņēmējdarbību, un jo īpaši bez papildu prasības par bērna dzīvesvietu. 
27. Šajā sakarā ir jāpiebilst, ka Līguma 52. pants nosaka, ka pret dalībvalstu pilsoņiem, kas kā pašnodarbinātas personas vēlas veikt darbību citā dalībvalstī, jāizturas tāpat kā pret uzņemšanas valsts pilsoņiem, un aizliedz jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ, kas kavē šādas darbības uzsākšanu vai izvēršanu. Kā Tiesa ir nolēmusi spriedumā lietā C-111/91, Komisija pret Luksemburgu, 1993, ECR I-817, 17. punktā, minētais aizliegums attiecas ne vien uz īpašiem noteikumiem par profesionālas darbības veikšanu, bet arī, kā tas izriet no Vispārējās programmas ierobežojumu atcelšanai attiecībā uz brīvību veikt uzņēmējdarbību (OV īpašais izdevums angļu valodā, otrā sērija (IX), 7. lpp.), uz jebkādiem pasākumiem, kas atbilstoši kādam attiecīgās dalībvalsts normatīvo vai administratīvo aktu noteikumam vai šāda noteikuma piemērošanas dēļ kavē citu dalībvalstu pilsoņus izvērst darbību kā pašnodarbinātām personām, pret citu dalībvalstu pilsoņiem izturoties citādi nekā pret attiecīgās valsts pilsoņiem. 
28. Tādējādi minētais aizliegums attiecas uz prasības par dzīvesvietu piemērošanu attiecībā uz sociālas priekšrocības piešķiršanu, ja ir konstatēts, ka šāda prasība ir diskriminējoša (iepriekšminētais spriedums lietā “Komisija pret Luksemburgu”, 18. punkts). 

29. Šādi noteiktais vienlīdzīgas attieksmes princips ir paredzēts, lai novērstu arī pašnodarbinātas personas apgādībā esošu pēcnācēju diskrimināciju. Tāpēc tas liedz piemērot attiecīgajos valsts tiesību aktos paredzēto prasību par dzīvesvietu, kas jāuzskata par diskriminējošu, kā noteikts šā sprieduma 23. punktā. 
30. Ņemot vērā iepriekš minēto, uz otro jautājumu jāatbild, ka bērns, kas ir tāda dalībvalsts pilsoņa apgādībā, kurš kā pašnodarbināta persona veic darbību citā dalībvalstī, bet dzīvesvietu saglabā valstī, kuras pilsonis viņš ir, var saņemt studiju finansējumu ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus piemēro tās valsts pilsoņu bērniem, kurā minētais pilsonis veic uzņēmējdarbību, un jo īpaši bez papildu prasības par bērna dzīvesvietu.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
31. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes un Vācijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA (piektā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1997. gada 26. septembra rīkojumu iesniegusi Studiju finansēšanas apelācijas komisija, nospriež: 
1. Tas, ka noteiktu personu ar tādas sabiedrības direktoru un vienīgo akcionāru, kurā viņa veic aktīvu un reālu darbību, saista laulība, neliedz šo personu klasificēt kā “darba ņēmēju” Līguma 48. panta (tagad, pēc grozījumiem, EK līguma 39. pants) un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā nozīmē, ja šī persona savu darbību veic saistībā ar pakļautības attiecībām. 
2. Bērns, kas ir tāda dalībvalsts pilsoņa apgādībā, kurš kā nodarbināta persona veic darbību citā dalībvalstī, bet dzīvesvietu saglabā valstī, kuras pilsonis viņš ir, var atsaukties uz Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu, lai saņemtu studiju finansējumu ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus piemēro tās valsts pilsoņu bērniem, kurā minētais pilsonis strādā, un jo īpaši bez papildu prasības par bērna dzīvesvietu. 
3. Bērns, kas ir tāda dalībvalsts pilsoņa apgādībā, kurš kā pašnodarbināta persona veic darbību citā dalībvalstī, bet dzīvesvietu saglabā valstī, kuras pilsonis viņš ir, var saņemt studiju finansējumu ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus piemēro tās valsts pilsoņu bērniem, kurā minētais pilsonis veic uzņēmējdarbību, un jo īpaši bez papildu prasības par bērna dzīvesvietu.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 8. jūnijā Luksemburgā.
Sekretārs

Piektās palātas priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]

Ž. P. Puisošē
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