Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

2000. gada 12. septembrī(
Eiropas Kopienu Komisija 

pret 

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti
(Saistību neizpilde – Sestās PVN direktīvas 4. panta 5. punkts – Piekļuve ceļiem, samaksājot ceļa nodevu – PVN neuzlikšana – Regulas (EEK, Euratom) Nr. 1552/89 un 1553/89 – No PVN uzkrātie pašu resursi)

Lieta C-359/97

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta locekļi E. Mišāra [H. Michard] un B. Dohertijs [B. Doherty], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā tā paša dienesta locekļa K. Gomesa de la Krusa [C. Gómez de la Cruz] birojā, Wagner Centre, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, ko pārstāv Valsts kases juriskonsulta asistents Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins], pārstāvis, kam palīdz Karalienes iecelts advokāts [QC] Dž. Bārlings [G. Barling] un advokāts D. Andersons [D. Anderson], kas norādījuši adresi Luksemburgā, Lielbritānijas vēstniecībā British Embassy, 14 Boulevard Roosevelt,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, neapliekot nodevas par maksas ceļu un maksas tiltu izmanošanu Apvienotajā Karalistē ar pievienotās vērtības nodokli, kas neatbilst 2. pantam un 4. panta 1., 2. un 5. punktam Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (OV, 1977, L 145, 1. lpp.), un nenododot Komisijas rīcībā attiecīgās pašu resursu summas, kam pievienota soda nauda par šo pārkāpumu, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EK līgumā. 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] (referents), palātu priekšsēdētāji L. Sevons [L. Sevón], R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet], P. Jāns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], V. Skuris [V. Skouris] un F. Mekena [F. Macken],

ģenerāladvokāts S. Albērs [S. Alber],

sekretāri D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau] un H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenie administratori,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies pušu sniegtos mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1999. gada 23. novembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 2000. gada 27. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar prasības pieteikumu, kas 1997. gada 21. oktobrī saņemts Tiesas kancelejā, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EK līguma 169. pantu (tagad EK līguma 226. pants) iesniedza prasību atzīt, ka, neapliekot nodevas par maksas ceļu un maksas tiltu izmantošanu Apvienotajā Karalistē ar pievienotās vērtības nodokli (turpmāk tekstā – PVN), kas neatbilst 2. pantam un 4. panta 1., 2. un 5. punktam Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (OV, 1977, L 145, 1. lpp.), un nenododot Komisijas rīcībā attiecīgās pašu resursu summas, kam pievienota soda nauda par šo pārkāpumu, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EK līgumā.

Tiesiskais pamatojums

2. Sestās direktīvas 2. pants paredz:

“Pievienotās vērtības nodoklis jāmaksā: 

1. par preču piegādi vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atlīdzību attiecīgās valsts teritorijā veicis nodokļu maksātājs, kas kā tāds rīkojas, 

2. [par] preču ievešanu.”

3. Saskaņā ar Sestās direktīvas 4. panta 1., 2. un 5. punktu

““Nodokļa maksātājs” nozīmē visas personas, kas patstāvīgi jebkurā vietā veic jebkuru 2. punktā norādītu saimniecisku darbību, neatkarīgi no šīs darbības mērķa un rezultāta.

2. Šā panta 1. punktā minētā saimnieciskā darbība aptver visas ražotāju, tirgotāju un pakalpojumu sniedzēju darbības, ieskaitot kalnrūpniecību, lauksaimniecisku darbību un brīvo profesiju darbības. Ilglaicīga materiāla vai nemateriāla īpašuma izmantošana ar nolūku gūt no tā ienākumus arī uzskatāma par saimniecisku darbību.

..

5. Valstis, reģionālās un vietējās pārvaldes iestādes, kā arī citus publisko tiesību subjektus neuzskata par nodokļa maksātājiem attiecībā uz darbībām vai darījumiem, kuros tās iesaistās kā valsts iestādes, pat ja tās šo darbību vai darījumu sakarā ievāc nodokļus, iemaksas, ziedojumus vai maksājumus.

Tomēr, iesaistoties šādās darbībās vai darījumos, tās uzskata par nodokļa maksātājiem attiecībā uz minētajām darbībām vai darījumiem, ja to uzlūkošana par personām, kas nav nodokļu maksātāji, radītu nozīmīgus konkurences traucējumus.

Katrā ziņā, šīs iestādes uzskata par nodokļa maksātājiem attiecībā uz D pielikumā uzskaitītajām darbībām, ja tās neveic tik niecīgā apjomā, ka ir nenozīmīgas.

Dalībvalstis var uzskatīt tās šo organizāciju darbības, kuras atbrīvotas no nodokļiem saskaņā ar 13. vai 28. pantu, par darbībām, kurās tās iesaistās kā valsts iestādes.”

4. Ir skaidrs, ka piekļuves nodrošināšana ceļiem un ar tiem saistītai infrastruktūrai (turpmāk tekstā – ceļi) par ceļa nodevas samaksu nav viena no Sestās direktīvas D pielikumā minētajām darbībām.

5. Sestās direktīvas 13. panta B daļa nosaka:

“Ciktāl tas nav pretrunā ar citiem Kopienas noteikumiem, dalībvalstis atbrīvo tālāk minētās darbības atbilstīgi noteikumiem, ko tās pieņem, lai nodrošinātu pareizu un godīgu šo atbrīvojumu piemērošanu un lai nepieļautu nekādu nodokļu nemaksāšanu, apiešanu vai ļaunprātīgu izmantošanu:

..

b) nekustamā īpašuma iznomāšanu vai izīrēšanu, izņemot:

1. izmitināšanu, kā tā definēta dalībvalstu likumos, viesnīcu nozarē vai līdzīgas funkcijas nozarēs, ieskaitot izmitināšanu tūristu nometnēs vai zemes gabalos, kas izveidoti par nometnes vietām,

2. telpu un zemes gabalu izīrēšanu transportlīdzekļu novietošanai,

3. pastāvīgi uzstādītu iekārtu un mehānismu izīrēšanu,

4. seifu īri.

Dalībvalstis var piemērot papildu izņēmumus šā atbrīvojuma darbības jomai.”

..

6. Padomes 1989. gada 29. maija Regula (EEK, Euratom) Nr. 1553/89 par galīgajiem vienotajiem pasākumiem, lai iekasētu pašu resursus, ko veido pievienotās vērtības nodokļi, (OV, 1989, L 155, 9. lpp.), kas, stādamās spēkā 1989. gada 1. janvārī, aizstāja Padomes 1977. gada 19. decembra Regulu (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 2892/77, ar ko attiecībā uz pašu resursiem, kas uzkrāti no pievienotās vērtības nodokļa, īsteno 1970. gada 21. aprīļa Lēmumu par dalībvalstu finanšu iemaksu aizstāšanu ar Kopienu pašu resursiem (OV, 1977, L 336, 8. lpp.), kurā jaunākie grozījumi izdarīti ar Padomes 1985. gada 20. decembra Regulu (EOTK, EEK, Euratom) Nr. 3735/85 (OV, 1985, L 356, 1. lpp.), 1. pantā nosaka:

“PVN resursus aprēķina, bāzei, ko nosaka saskaņā ar šo regulu, piemērojot vienotu likmi, kas noteikta saskaņā ar Lēmumu 88/376/EEK, Euratom.”

7. Saskaņā ar Regulas Nr. 1553/89 2. panta 1. punktu

“PVN resursu bāzi nosaka pēc darījumiem, kuri minēti 2. pantā Padomes Direktīvā 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze, kurā jaunākie grozījumi izdarīti ar Lēmumu [Direktīvu] 84/386/EEK, un par kuriem iekasējams nodoklis, izņemot darījumus, kam piešķir atbrīvojumu saskaņā ar minētās direktīvas 13. līdz 16. pantu.” 

8. Padomes 1989. gada 29. maija Regula (EEK, Euratom) Nr. 1552/89, ar ko īsteno Lēmumu 88/376/EEC, Euratom par Kopienu pašu resursu sistēmu (OV, 1989, L 155, 1. lpp.) un kas, stādamās spēkā 1989. gada 1. janvārī, atcēla Padomes 1977. gada 19. decembra Regulu (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 2891/77, ar kuru īstenoja 1970. gada 21. aprīļa Lēmumu par dalībvalstu finanšu iemaksu aizstāšanu ar Kopienu pašu resursiem (OV, 1977, L 336, 1. lpp.), kurā jaunākie grozījumi izdarīti ar Padomes 1988. gada 30. jūnija Regulu (EOTK, EEK, Euratom) Nr. 1990/88 (OV, 1988, L 176, 1. lpp.), 9. panta 1. punktā paredz:

“Saskaņā ar 10. pantā paredzēto kārtību dalībvalstis pašu resursus ieraksta kredītā kontā, ko Komisijas vārdā atver dalībvalsts kasē vai iestādē, ko tā norīkojusi.”

9. Saskaņā ar Regulas Nr. 1552/89 11. pantu 

“Par visiem kavējumiem, izdarot ierakstus 9. panta 1. punktā minētajā kontā, attiecīgai dalībvalstij jāmaksā procenti, kuru likme atbilst par diviem punktiem paaugstinātai procentu likmei, kuru attiecīgās dalībvalsts valūtas tirgū piemēro valsts īstermiņa kredīta operācijām, brīdī, kad beidzies termiņš. Par katru kavējuma mēnesi šo likmi palielina par 0,25 punktiem. Palielināto likmi piemēro visam kavējuma periodam.”

Pirmstiesas procedūra

Ar Sesto direktīvu saistītā procedūra

10. Komisija 1987. gada 27. marta vēstulē informēja Apvienoto Karalisti par saviem argumentiem, kāpēc no ceļu nodevām vajadzētu iekasēt PVN. 

11. Apvienotās Karalistes pārvaldes iestādes 1987. gada 3. jūlija vēstulē atbildēja, ka tās nevar apņemties mainīt Apvienotās Karalistes PVN sistēmu, kamēr šis jautājums nav apspriests PVN komitejā, kas izveidota saskaņā ar PVN direktīvām.

12. Komisija 1988. gada 20. aprīļa vēstulē informēja Apvienotās Karalistes valdību par savu viedokli, ka, neuzliekot PVN ceļu nodevām, kas iekasētas par ceļu, tiltu un tuneļu lietošanu Apvienotajā Karalistē, ir radusies neatbilstība Sestās direktīvas 2. un 4. pantam. Tā saskaņā ar Līguma 169. pantu oficiāli paziņoja Apvienotajai Karalistei, ka tai divu mēnešu laikā jāiesniedz savi apsvērumi par šo jautājumu.

13. Apvienotās Karalistes pārvaldes iestādes 1988. gada 21. jūlijā atbildēja, ka ceļa nodevu iekasēšana Apvienotajā Karalistē neietilpst direktīvas darbības jomā, ņemot vērā tās 4. panta 5. punktu.

14. Komisija uzskatīja, ka Apvienotās Karalistes sniegtie paskaidrojumi nav pietiekami, tāpēc tā 1989. gada 10. augusta vēstulē nosūtīja Apvienotās Karalistes valdībai argumentētu atzinumu, kur galvenokārt tika konstatēts, ka Apvienotā Karaliste nav pildījusi savus pienākumus, kas noteikti Sestajā direktīvā. Līdz ar to Komisija aicināja minēto dalībvalsti veikt nepieciešamos pasākumus, lai izpildītu šos pienākumus divu mēnešu laikā.

15. Apvienotās Karalistes pārvaldes iestādes 1989. gada 8. decembrī nosūtīja atbildes vēstuli, kur tās atkārtoja savu argumentu, ka iestādes, kas nodrošina piekļuvi ceļiem par nodevas samaksu, ir publisko tiesību subjekti un iekasē nodokļus, tādējādi uz tām attiecas Sestās direktīvas 4. panta 5. punktā paredzētie atbrīvojumi.

Ar pašu resursu sistēmu saistītā procedūra

16. Komisija 1987. gada 27. novembra vēstulē vērsa Apvienotās Karalistes pārvaldes iestāžu uzmanību Kopienas tiesību aktiem par Kopienas pašu resursiem. Apvienoto Karalisti aicināja aprēķināt, vai, neiekasējot PVN no ceļu nodevām, par 1984., 1985. un 1986. finanšu gadu ir maksāti mazāki no PVN uzkrātie pašu resursi (turpmāk tekstā – PVN pašu resursi), un, ja tas tā ir, nodot Komisijas rīcībā atbilstošas summas.

17. Atbildē uz šo vēstuli netika saņemti nekādi aprēķini. 

18. Komisija 1989. gada 31. janvārī ar oficiālu paziņojuma vēstuli sāka procedūru saskaņā ar Līguma 169. pantu. Komisija šajā vēstulē inter alia pieprasīja Apvienotās Karalistes pārvaldes iestādēm veikt nepieciešamos aprēķinus, lai noskaidrotu PVN pašu resursu summu, kas nebija samaksāta par posmu no 1984. līdz 1986. finanšu gadam, un samaksāt tai šo summu, kā arī soda naudu, aprēķinot to no 1988. gada 31. marta.

Komisija arī pieprasīja veikt vajadzīgos aprēķinus par turpmākiem gadiem pēc 1986. gada, lai noteiktu katra gada maksājamo pašu resursu summu, un nodotu šīs summas tās rīcībā nākamā gada augusta pirmajā darba dienā, vajadzības gadījumā piemērojot soda naudu.

19. Apvienotās Karalistes pārvaldes iestādes savā 1989. gada 23. marta atbildē apliecināja, ka tās uzskatīja, ka attiecīgās darbības bija atbrīvotas no PVN saskaņā ar Direktīvas 4. panta 5. punktu.

20. Tā kā šāda atbilde netika uzskatīta par apmierinošu, Komisija 1989. gada 10. augusta argumentētajā atzinumā, kas minēts šā sprieduma 14. punktā, arī apgalvoja, ka Apvienotā Karaliste nav pildījusi Kopienas noteikumus par pašu resursiem.

21. Tā kā Apvienotās Karalistes valdības paskaidrojumi, kas bija minēti šā sprieduma 15. punktā un pausti 1989. gada 8. decembra vēstulē, nebija apmierinoši gan saistībā ar prasību par Sestās direktīvas pārkāpumu, gan saistībā ar prasību par Kopienas noteikumu par pašu resursiem nepildīšanu, Komisija uzsāka šo tiesvedību. 

Pieņemamība

22. Apvienotās Karalistes valdība norāda, ka procedūras pirmstiesas fāze ir ilgusi vairāk nekā 10 gadus, no kuriem apmēram 8 gadi pagāja no Apvienotās Karalistes atbildes uz argumentēto atzinumu līdz prasības pieteikuma iesniegšanai. 

23. Šis laika posms ir pārāk garš, īpaši ņemot vērā, ka Komisija vēlas ne tikai to, lai Tiesa atzītu, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi savus pienākumus, ko uzliek Sestā direktīva, bet arī to, lai Apvienotā Karaliste veiktu PVN pašu resursu maksājumus par laiku no 1984. finanšu gada kopā ar soda naudu.

24. Tādējādi Apvienotā Karaliste apgalvo, ka Tiesai šo prasību vajadzētu atzīt par nepieņemamu, ciktāl prasības mērķis ir saņemt nolēmumu par posmu pirms sprieduma pasludināšanas.

25. Šajā sakarā Apvienotās Karalistes valdība norāda, ka Tiesa jau agrāk ir nospriedusi, ka pārāk ilga pirmstiesas procedūra, kas paredzēta 169. pantā, var radīt aizstāvības tiesību pārkāpumu un tādējādi attaisnot iebildumus par nepieņemamību (lieta C-96/89, Komisija pret Nīderlandi, 1991, ECR I-2461, 16. punkts). Turklāt zaudējumi, kādi Apvienotajai Karalistei rastos no Komisijas rīcības, ja tiktu apmierināta šīs iestādes prasība, būtu visai lieli, un minētā dalībvalsts nebūtu varējusi tos novērst (sk., piemēram, iepriekš minēto lietu C-96/89, Komisija pret Nīderlandi, 17. punkts).

26. Pirmkārt, pieprasītie pašu resursi veido daudz lielāku summu, nekā tā būtu bijusi, ja lieta būtu ierosināta laikus. Otrkārt, Apvienotajai Karalistei nav izredžu atgūt PVN par iepriekšēju posmu, lai tādējādi izlīdzinātu deficītu, vai atgūt ceļa lietotāju maksāto PVN, kas tiem būtu bijis jāmaksā par ceļu nodevām kopš 1984. gada. Tāpēc rastos apgrūtinājums valsts kasei. Treškārt, no Apvienotās Karalistes pieprasa ievērojamu soda naudas summu, ko būtu bijis iespējams novērst, ja tiesvedība būtu uzsākta laikus. Ceturtkārt, juridiskās noteiktības intereses, un, ņemot vērā Komisijas ilgo klusēšanu, arī Apvienotās Karalistes tiesiskā paļāvība liek spriest, ka, iesniedzot prasību, kuras mērķis ir panākt šādu rezultātu konkrētajā procedūrā, notiek procesa ļaunprātīga izmantošana. Visbeidzot, attiecīgo pašu resursu aprēķins būtu atkarīgs no neprecīziem un pilnīgi nepārbaudāmiem pieņēmumiem.

27. Alternatīvi Apvienotā Karaliste uzskata, ka gadījumā, ja Tiesa noraidīs tās argumentus par pieņemamību un pamatotību, tai būtu jāierobežo sprieduma spēks laikā tā, lai Apvienoto Karalisti nesauktu pie atbildības par sekām, jo īpaši finansiālajām, ko izraisījusi pagātnē notikusī pienākumu neizpilde, neiekasējot PVN par ceļu nodevām.

28. Tiesa, pirmkārt, piebilst, ka neņemot vērā kādreiz spriesto, ka Līguma 169. panta noteikumi jāpiemēro, neuzliekot Komisijai blakus pienākumu rīkoties noteiktā termiņā, dažās situācijās pārāk ilga 169. pantā paredzētā pirmstiesas procedūra var attiecīgajai dalībvalstij sarežģīt Komisijas argumentu apstrīdēšanu, un tādējādi pārkāpt tiesības uz aizstāvību (iepriekš minētā lieta C-96/89, Komisija pret Nīderlandi, 15. un 16. punkts).

29. Tomēr konkrētajā gadījumā Apvienotās Karalistes valdība nav minējusi vai pat norādījusi uz iespēju, ka neierastais procedūras ilgums ir ietekmējis tās aizstāvības organizēšanu.

30. Turklāt Komisija paskaidroja tiesas sēdē, nesaņemdama iebildumus, ka cita starpā Francijas Republika bija lūgusi tai atlikt lēmumu par prasības iesniegšanu, lai varētu pārbaudīt Lamanša tunelim piemērojamo PVN režīmu. Saskaņā ar Komisijas sniegtajiem paskaidrojumiem aizkavējās prasību iesniegšana pret vairākām attiecīgajām dalībvalstīm, lai nodrošinātu vienotu pieeju visās lietās. Šādi rīkodamās, Komisija neizmantoja Līguma 169. panta piešķirtās tiesības pretēji Līguma būtībai.

31. Visbeidzot, Apvienotās Karalistes valdība būtu varējusi novērst nelabvēlīgās finansiālās sekas, uz kurām tā atsaucas, nododama Komisijas rīcībā pieprasīto summu un izteikdama iebildumus par šīs iestādes argumentu spēkā esamību (šajā ziņā sk. iepriekš minēto lietu C-96/89, Komisija pret Nīderlandi, 17. punkts).

32. Šādos apstākļos jānoraida Apvienotās Karalistes valdības prasība atzīt šo prasību par nepieņemamu, ciktāl tā attiecas uz posmu pirms sprieduma pasludināšanas.

33. Apvienotās Karalistes valdības alternatīvā prasība, ka sprieduma spēks jāierobežo laikā, liek [iepriekš] uzskatīt, ka ir atzīta Komisijas norādītā pienākumu neizpilde. Tāpēc vispirms jāizskata prasības pamatotība, iekams lemt par sprieduma spēkā esamības ierobežošanu laikā.

Lietas būtība

34. Komisija savā prasības pieteikumā apgalvo, ka, pirmkārt, Apvienotā Karaliste nav ievērojusi Sestās direktīvas noteikumus, neuzlikdama PVN ceļu nodevām, kas bija iekasētas par maksas ceļu un maksas tiltu lietošanu, un, otrkārt, ka tā ir pārkāpusi noteikumus saistībā ar Kopienu pašu resursu sistēmu, neiemaksādama Kopienas budžetā PVN pašu resursus par summām, kurām bija jābūt iekasētām, uzliekot PVN minētajām ceļu nodevām.

Pirmā prasība

35. Komisija uzskata, ka piekļuves nodrošināšana ceļiem, lietotājam samaksājot ceļa nodevu, ir saimnieciska darbība Sestās direktīvas 2. un 4. panta nozīmē. Šī darbība ir uzskatāma par pakalpojumu sniegšanu, ko veic nodokļu maksātājs, ilglaicīgi izmantodams īpašumu nolūkā gūt no tā ienākumus Sestās direktīvas 4. panta 1. un 2. punkta nozīmē.

36. Fakts, ka šo darbību veic valsts vai privāts operators saskaņā ar īpašiem noteikumiem, kā notiek Apvienotajā Karalistē, pēc Komisijas uzskatiem nav iemesls, lai attiecīgie darījumi neietilptu Sestās direktīvas darbības jomā.

37. Šajā ziņā Komisija norāda, ka saskaņā ar Sestās direktīvas 4. panta 5. punkta pirmo daļu publisko tiesību subjektus neuzskata par nodokļa maksātājiem tikai attiecībā uz darbībām vai darījumiem, kuros tie iesaistās kā valsts iestādes. Konkrētā darbība nepieder šai kategorijai, jo tā nepieder valsts iestādes pamatfunkcijām, kuras nekādi nevar nodot privātām organizācijām, atceroties, ka tāds princips, kurš nosaka, ka publisko tiesību subjekti nav nodokļu maksātāji, jāinterpretē sašaurināti.

38. Turklāt uz iepriekšējā punktā minēto atbrīvojumu [jebkurā gadījumā] var pamatoties tikai tad, ja konkrēto darbību veic publisko tiesību subjekts.

39. Jāpiebilst, ka Sestā direktīva piešķir PVN ļoti plašu piemērošanas jomu, ietverot 2. pantā minētos darījumus, par kuriem jāmaksā nodoklis, ne tikai preču ievešanu, bet arī preču piegādi vai pakalpojumu sniegšanu par atlīdzību attiecīgās valsts teritorijā, un definējot 4. panta 1. punktā nodokļa maksātāju kā visas personas, kas patstāvīgi veic saimniecisku darbību neatkarīgi no šīs darbības mērķa un rezultāta (lieta 235/85, Komisija pret Nīderlandi, 1987, ECR 1471, 6. punkts).

40. Saimnieciskās darbības ir definētas 4. panta 2. punktā, norādot, ka tās ietver visas ražotāju, tirgotāju un pakalpojumu sniedzēju darbības. Īpaši jāņem vērā, ka ilglaicīga materiāla vai nemateriāla īpašuma izmantošana ar mērķi gūt no tā ienākumus arī ir uzskatāma par saimniecisku darbību.

41. No šo definīciju analīzes jāsecina, ka saimniecisko darbību termins ir ļoti plašs un termins ir objektīvs tādā ziņā, ka šī darbība tiek aplūkota pati par sevi un neatkarīgi no tās mērķa vai rezultāta (iepriekš minētā lieta 235/85, Komisija pret Nīderlandi, 8. punkts).

42. Ņemot vērā saimniecisko darbību termina jomu, jāsecina, ka, nodrošinot piekļuvi ceļiem par samaksu, operatori Apvienotajā Karalistē veic saimniecisku darbību Sestās direktīvas nozīmē.

43. Ņemot vērā saimniecisko darbību termina objektivitāti, nav nozīmes faktam, ka konkrētā darbība ir tādu pienākumu izpilde, kurus piešķir un reglamentē likums sabiedrības interesēs. Patiešām, Sestās direktīvas 6. pants skaidri nosaka, ka uz dažām darbībām, kas veiktas, pildot likumu, tiek attiecināta PVN sistēma (iepriekš minētā lieta 235/85, Komisija pret Nīderlandi, 10. punkts).

44. Jāpatur prātā, ka saskaņā ar Tiesas praksi (proti, spriedumu lietā 102/86, Apple and Pear Development Council pret Commissioners of Customs and Excise, 1988, ECR 1443, 12. punkts, un lietu C-258/95, Fillibeck pret Finanzamt Neustadt, 1997, ECR I-5577, 12. punkts) pakalpojumu sniegšana par atlīdzību Sestās direktīvas 2. panta 1. punkta nozīmē paredz tiešu saikni starp sniegto pakalpojumu un saņemto atlīdzību.

45. Kā Komisija pareizi norādīja, ceļu piekļuves nodrošināšana par ceļu nodevas samaksu atbilst šai definīcijai. Ceļa lietošana ir atkarīga no ceļa nodevas samaksas, kuras summa inter alia ir atkarīga no izmantotā transportlīdzekļa kategorijas un nobrauktā attāluma. Tāpēc pastāv tieša nepieciešamā saikne starp sniegto pakalpojumu un finansiālo atlīdzību.

46. Tādējādi ceļu piekļuves nodrošināšana par ceļu nodevas samaksu ir pakalpojumu sniegšana par atlīdzību Sestās direktīvas 2. panta 1. punkta nozīmē.

47. Tādēļ jānoskaidro, vai attiecīgajiem operatoriem bija tiesības (kā to apgalvoja Apvienotās Karalistes valdība) uz izņēmuma statusu, kas paredzēts Sestās direktīvas 4. panta 5. punktā, attiecībā uz darbību, kas izpaudās kā ceļu piekļuves nodrošināšana par ceļu nodevas samaksu.

48. Minētā punkta pirmā daļa paredz, ka publisko tiesību subjektus neuzskata par nodokļa maksātājiem attiecībā uz darbībām vai darījumiem, kuros tie iesaistās kā valsts iestādes.

49. Kā Tiesa jau vairākkārt ir nospriedusi, izvērtējot šo noteikumu saistībā ar direktīvas mērķiem, ir skaidrs, ka, lai varētu piemērot izņēmumu, ir jābūt ievērotiem diviem nosacījumiem: darbības jāveic publisko tiesību subjektam, un šim subjektam jābūt kā valsts iestādei (sk. īpaši lietu C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla pret Recaudadores de Tributos de las Zonas Primera y Segunda, 1991, ECR I-4247, 18. punkts).

50. Attiecībā uz pēdējo nosacījumu Eiropas Kopienu Tiesas prakse (apvienotās lietas 231/87 un 129/88, Ufficio Distrettuale delle Imposte Dirette di Fiorenzuola un citi pret Comune di Carpaneto Piacentino un citiem, 1989, ECR 3233, 16. punkts; lieta C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino un citi pret Ufficio Distrettuale delle Imposte Dirette di Fiorenzuola, 1990, ECR I-1869, 8. punkts, un lieta C-247/95, Finanzamt Augsburg-Stadt pret Marktgemeinde Welden, 1997 ECR I-779, 17. punkts) paredz, ka pasākumi, ko veic valsts iestādes Sestās direktīvas 4. panta 5. punkta pirmās daļas nozīmē, ir pasākumi, ko veic publisko tiesību subjekti, uz kuriem attiecas īpašs tiesisks režīms, un pie tiem nepieder pasākumi, ko šie subjekti ir veikuši atbilstoši tiesiskajiem nosacījumiem, kas attiecas uz privātajiem tirgotājiem.

51. Ņemot vērā šo Tiesas praksi, ir jānoraida Komisijas arguments (sk. šā sprieduma 37. punktu), ka publisko tiesību subjekts darbojas valsts iestādes statusā tikai attiecībā uz darbībām, kas noteiktas valsts iestādes definīcijā, interpretējot šo jēdzienu strikti, un šīs darbības neietver ceļu piekļuves nodrošināšanu par ceļu nodevas samaksu.

52. Komisija, kuras juridisko argumentu Tiesa tādējādi neatbalstīja, nav konstatējusi vai pat mēģinājusi konstatēt, ka konkrētajā gadījumā attiecīgie operatori darbojas saskaņā ar tādiem pašiem nosacījumiem kā privātie operatori Eiropas Kopienu Tiesas prakses nozīmē. Turpretim Apvienotā Karaliste pūlējās pierādīt, ka attiecīgo darbību veikuši operatori, kas darbojas īpašā, tiem piemērotā tiesiskajā režīmā tās pašas Tiesas prakses nozīmē.

53. Tāpēc jāatzīst, ka Komisijai nav izdevies Tiesai pierādīt iespējamo pienākumu neizpildi attiecībā uz nosacījumu, kas saistīts ar darbības veikšanu valsts iestādes statusā.

54. Tomēr, kā norādīts arī šā sprieduma 49. punktā, lai piešķirtu atbrīvojumu no nodokļu maksātāja statusa, kas paredzēts Sestās direktīvas 4. panta 5. punktā, nepieciešams, lai darbības tiktu veiktas ne tikai valsts iestādes, bet arī publisko tiesību subjekta statusā.

55. Šajā ziņā Tiesas prakse rāda, ka privātpersonas veikta darbība nav PVN piemērošanas jomas izņēmums tikai tāpēc, ka tā ir tādu darbību izpilde, kas pieder valsts iestādes prerogatīvām (iepriekš minētā lieta 235/85, Komisija pret Nīderlandi, 21. punkts, un iepriekš minētā Ayuntamiento de Sevilla lieta, 19. punkts). Tiesa pēdējā minētā sprieduma 20. punktā nosprieda, ka tad, ja komūna uztic iekasēt nodokļus neatkarīgai trešajai personai, PVN atbrīvojums, ko paredz Sestās direktīvas 4. panta 5. punkts, netiek piemērots. Analoģiski Tiesa nosprieda iepriekš minētajā lietā 235/85, Komisija pret Nīderlandi, 22. punktā, ka pat pieļaujot, ka notāri un tiesu izpildītāji Nīderlandē, strādādami valsts dienestā īsteno valsts iestādes pilnvaras, jo ir iecelti valsts amatā, uz viņiem neattiecas Sestās direktīvas 4. panta 5. punktā paredzēto izņēmuma statuss tāpēc, ka viņi šīs darbības neveic publisko tiesību subjekta statusā, jo nepieder valsts pārvaldei, bet gan veic pastāvīgu saimniecisku darbību, strādādami brīvajā profesijā.

56. Konkrētajā lietā ir skaidrs, ka Apvienotajā Karalistē darbību, kas ceļu piekļuvi nodrošina par ceļu nodevas samaksu, dažos gadījumos veic nevis publisko tiesību subjekti, bet operatori, kas ir privāttiesību subjekti. Šādos gadījumos nepiemēro Sestās direktīvas 4. panta 5. punktā paredzēto atbrīvojumu.

57. Tātad ir jānoraida Komisijas pirmā prasība, ciktāl tā attiecas uz gadījumu, kad piekļuvi ceļiem Apvienotajā Karalistē nodrošina publisko tiesību subjekts.

58. Tomēr Apvienotās Karalistes valdība uzskata, ka ceļu piekļuves nodrošināšana par ceļu nodevas samaksu ir nekustamā īpašuma iznomāšana Sestās direktīvas 13. panta B daļas b) punkta nozīmē un saskaņā ar šo normu tā noteikti ir atbrīvota no PVN piemērošanas. 

59. Sestās direktīvas 13. panta B daļas b) punktā minētās iznomāšanas jēdziena plašu interpretāciju atbalsta fakts, ka no minētajā pantā paredzēto atbrīvojumu izņēmumu uzskaitījuma var secināt, ka iznomāšanas vai izīrēšanas definīcijā prima facie ietilpst tik īslaicīgi darījumi kā viesnīcas numura izmantošana uz vienu nakti vai vietu izīrēšana transportlīdzekļu novietošanai.

60. Apvienotās Karalistes valdība uzskata, ka, tā kā PVN ir nodoklis, ko piemēro preču piegādei un pakalpojumu sniegšanai, rodas jautājums, kas tiek saņemts kā atlīdzība par maksājumu. Ja tiesības lietot zemi ir saistītas ar sniegto pakalpojumu, tad par šo darījumu jāmaksā PVN. Tomēr, samaksājot ceļa nodevu, galvenais gūtais labums ir tiesības lietot maksas ceļu, tāpēc šis darījums pieder 13. panta B daļas b) punktā minētajiem atbrīvojumiem. 

61. Pretēji Komisijas izteiktajam viedoklim izīrēšanas un iznomāšanas termini tādā nozīmē, kā tie lietoti Sestās direktīvas 13. panta B daļas b) punktā, neietver ekskluzīvas lietošanas tiesības vai attiecīgo preču lietošanas tiesību noteiktu ilgumu. Jebkāda cita interpretācija neatbilst Sestās direktīvas 13. panta B daļas b) punkta 2) apakšpunktam, no kura var secināt, ka vietu izīrēšana transportlīdzekļu novietošanai prima facie ir iznomāšana vai izīrēšana šā noteikuma nozīmē. Minētā veida līgums nenozīmē automobiļu novietnes īpašu lietošanu vai pat ekskluzīvu vietu automobiļu novietnē.

62. Atbildētāja valdība paskaidro, ka privātās ceļa nodevas Apvienotajā Karalistē vienmēr ir uzskatītas par atlīdzību, kas saņemta par atļauju šķērsot zemi un par ko nepiemēro PVN saskaņā ar 13. panta B daļas b) apakšpunktu, pamatojoties uz to, ka atļaujas devējs piekrīt tam, ka notiek definēta un nolīgta iejaukšanās viņa tiesībās uz zemi. Juridiskā ziņā saistībā ar PVN piemērošanu atļauja šķērsot zemi [nekādi] neatšķiras no atļaujas izmantot viesnīcas numuru vai īrēt dzīvojamo ēku.

63. Vispirms jāpiebilst, ka saskaņā ar līdzšinējo Tiesas praksi Sestās direktīvas 13. pantā minētajiem atbrīvojumiem ir pašiem sava neatkarīga nozīme Kopienas tiesībās (sk. lietu 348/87, Stichting Uitvoering Financiële Acties pret Staatssecretaris van Financiën, 1989, ECR 1737, 11. punkts, lieta C-453/93, Bulthuis-Griffioen pret Inspecteur der Omzetbelasting, 1995, ECR I-2341, 18. punkts, un lieta C-2/95, SDC pret Skatteministeriet, 1997, ECR I-3017, 21. punkts). Tādēļ tiem ir jāizstrādā Kopienas definīcija.

64. Līdzšinējā Tiesas prakse rāda arī to, ka termini , kas izmantoti Sestās direktīvas 13. pantā paredzēto atbrīvojumu raksturošanai, ir interpretējami sašaurināti, jo nosaka izņēmumus no vispārējā principa, ka PVN maksā par visiem pakalpojumiem, ko par atlīdzību sniedzis nodokļa maksātājs (sk. inter alia iepriekš minēto Stichting Uitvoering Financiële Acties lietu, 13. punkts, iepriekš minēto Bulthuis-Griffioen lietu, 19. punkts, iepriekš minēto SDC lietu, 20. punkts, un lietu C-216/97, Gregg pret Commissioners of Customs and Excise, 1999, ECR I-4947, 12. punkts).

65. Šajā ziņā jāievēro, ka Sestās direktīvas 13. panta B daļas b) apakšpunkta formulējums nekādā ziņā neizskaidro nekustamā īpašuma iznomāšanas vai izīrēšanas terminu darbības jomu.

66. Nekustamā īpašuma izīrēšanas definīcija saskaņā ar šo noteikumu dažādā ziņā, protams, ir plašāka nekā noteikts dažādu valstu tiesību aktos. Minētajā pantā, piemēram, kā izņēmums no atbrīvojuma ir minēts līgums par viesnīcas numura izmantošanu (noteikums par izmitināšanu .. viesnīcu nozarē), kas, ņemot vērā viesnīcas saimnieka sniegto pakalpojumu īpatsvaru un to, ka telpas, kuras izmanto klienti, paliek viņa uzraudzībā, dažu valstu tiesībās neuzskata par nomas līgumu. 

67. Izņemot dažus īpašus gadījumus, kas konkrēti uzskaitīti Sestās direktīvas 13. panta B daļas b) punktā, nekustamā īpašuma iznomāšanas termins ir jāinterpretē sašaurināti. Kā norādīts šā sprieduma 64. punktā, tas ir atbrīvojums direktīvā ietvertajiem vispārējiem PVN normām.

68. Līdz ar to nevar uzskatīt, ka šis termins attiecas uz līgumiem, kuros – kā šajā gadījumā – puses nav vienojušās par to, cik ilgi ir tiesības uz nekustamā īpašuma lietošanu, kas ir būtisks īres līguma elements.

69. Attiecībā uz piekļuvi ceļiem, lietotāju interesē viņam piedāvātā iespēja ātri un drošāk veikt konkrēto braucienu. Ceļa lietošanas ilgums nepieder pie faktoriem, ko puses ņem vērā, it īpaši, nosakot cenu.

70. Ņemot vērā visus iepriekš minētos apsvērumus, jāpiebilst, ka, neapliekot ar PVN nodevas par maksas ceļu un maksas tiltu lietošanu, kas ir atlīdzība par lietotājiem sniegto pakalpojumu, ja šo pakalpojumu nesniedz publisko tiesību subjekts Sestās direktīvas 4. panta 5. punkta nozīmē, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi savus pienākumus, ko tai uzliek minētās direktīvas 2. un 4. pants.

Otrā prasība

71. Komisija konstatē, ka Kopienas noteikumi par PVN pašu resursu iekasēšanu ir ietverti grozītajā Regulā Nr. 1553/89, kas, stādamās spēkā 1989. gada 1. janvārī, aizstāja Regulu Nr. 2892/77.

72. Ja nodokļa maksātājs veic darījumu, kas atbilst Sestās direktīvas 2. un 4. pantam, tad piegādāto preču vai sniegto pakalpojumu galapatērētājam jāmaksā PVN, un noteikumus par PVN pašu resursu samaksu atbilstoši piemēro dalībvalstij, kurā ir iekasēts PVN.

73. Komisija uzskata, ka gadījumos, kad nav ievērota Sestā direktīva un tādējādi ir samazināta PVN pašu resursu aprēķina bāze, jākreditē pašu resursu summa, kas atbilst nodoklim, kāds būtu bijis jāiekasē, jo citādi tai rodas finansiāli zaudējumi, kas jāizlīdzina no iekšzemes kopprodukta. Tāpēc šādi pārkāpumi var izraisīt finansiālus zaudējumus citām dalībvalstīm, tādējādi apdraudot vienlīdzības principu.

74. Attiecībā uz soda naudu Komisija piebilst, ka Tiesa ir nospriedusi, ka soda nauda, kas paredzēta Regulas Nr. 1552/89 11. pantā, jāmaksā par jebkuru kavējumu, neatkarīgi no kavējuma iemesla, veicot ierakstu Komisijas kontā (sk., piemēram, lietu 54/87, Komisija pret Itāliju, 1989, ECR 385, 12. punkts).

75. Komisija uzskata, ka tā ir devusi Apvienotās Karalistes valdībai pietiekami daudz laika, lai kompensētu pārkāpumu, un vērsusi tās vērību faktam, ka bija jāmaksā soda nauda par PVN pašu resursu summām, ko Apvienotā Karaliste nebija samaksājusi, neiekasēdama PVN par ceļu nodevām.

76. Jāievēro, ka saskaņā ar Regulas Nr. 1553/89 1. pantu PVN pašu resursus aprēķina, piemērojot vienotu likmi bāzei, ko nosaka saskaņā ar minēto regulu, un ka saskaņā ar regulas 2. panta 1. punktu bāzi nosaka pēc ar nodokli apliekamām darījumiem, kas minētas Sestās direktīvas 2. pantā.

77. Tā kā PVN nebija maksāts par ceļa nodevām, kas bija iekasētas kā atlīdzība par dažu ceļu lietošanu Apvienotajā Karalistē, attiecīgās summas netika ņemtas vērā, nosakot PVN pašu resursu bāzi, tādēļ Apvienotā Karaliste pārkāpa arī noteikumus par Kopienas pašu resursu sistēmu.

78. Turklāt soda nauda, ko pieprasīja Komisija, ir pamatota Regulas Nr. 1552/89 11. pantā. Kā Komisija pareizi norādīja, soda procenti ir jāmaksā neatkarīgi no kavējuma iemesla, veicot ierakstu Komisijas kontā (sk. īpaši iepriekš minēto lietu Komisija pret Itāliju, 12. punkts).

79. Tomēr ir jāapsver, vai Apvienotās Karalistes pienākumu veikt vēlākus maksājumus saskaņā ar noteikumiem par Kopienu pašu resursiem ietekmē fakts, ka pagājuši vairāk nekā septiņi gadi no argumentētā atzinuma paziņošanas līdz šīs tiesvedības uzsākšanai.

80. Neņemot vērā uz to, ka PVN atgūšanai nav noteikts noilgums ne Sestajā direktīvā (lieta C-85/97, SFI pret Beļģijas valsti, 1998, ECR I-7447, 25. punkts), ne tiesību aktos par Kopienu pašu resursiem, juridiskās noteiktības pamatprasība var neļaut Komisijai uz nenoteiktu laiku atlikt lēmumu par tiesvedības uzsākšanu saistībā ar procedūru par saistību neizpildi, pieprasot pašu resursu vēlāku samaksu par iepriekšēju posmu (sk. mutatis mutandis lietu 57/69, ACNA pret Komisiju, 1972, ECR 933, 32. punkts).

81. Šajā ziņā jāatceras, ka saskaņā ar Regulas Nr. 1553/89 7. panta 1. punktu dalībvalstīm jānosūta Komisijai pārskats par iepriekšējo kalendāro gadu par kopējo PVN pašu resursu bāzi, kurai jāpiemēro 1. pantā minētā vienotā likme, lai noteiktu PVN pašu resursus.

82. Saskaņā ar Regulas Nr. 1553/89 9. panta 1. punktu visas jebkāda iemesla dēļ vajadzīgās korekcijas par iepriekšējo finanšu gadu 7. panta 1. punktā minētajos pārskatos veic, Komisijai vienojoties ar attiecīgo dalībvalsti. Ja šī dalībvalsts nepiekrīt, Komisija, pārskatījusi šo jautājumu, veic visus pasākumus, ko uzskata par vajadzīgiem, lai regula tiktu pareizi piemērota.

83. Minētās regulas 9. panta 2. punkts paredz:

“Ikgadējos pārskatos, kas minēti 7. panta 1. punktā, turpmākas korekcijas nedrīkst izdarīt pēc 31. jūlija ceturtajā gadā pēc attiecīgā saimnieciskā [finanšu] gada, ja vien tās neattiecas uz gadījumiem, par ko Komisija vai attiecīgā dalībvalsts ziņojusi iepriekš.”

84. Šis noteikums neattiecas uz situāciju, kad ir sākta procedūra par pienākumu neizpildi saskaņā ar Līguma 169. pantu, tomēr tā liecina par prasībām attiecībā uz juridisko noteiktību budžeta jautājumos, nepieļaujot korekcijas pēc četru budžeta gadu paiešanas.

85. Ir skaidrs, ka tie paši juridiskās noteiktības apsvērumi ir attaisnojums, lai minētajā noteikumā noteikto principu analoģiski piemērotu gadījumam, kad Komisija izlemj uzsākt procedūru par pienākumu neizpildi, lai pieprasītu veikt vēlāku PVN pašu resursu maksājumu par iepriekšēju posmu.

86. Tādējādi Komisija, kas neiesniedza prasības pieteikumu līdz 1997. gada 21. oktobrim, var pieprasīt PVN pašu resursu samaksu par iepriekšējo posmu ar soda naudu tikai no 1994. budžeta gada.

87. Ņemot vērā visus iepriekš minētos apsvērumus, jāsecina, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi savus pienākumus, ko uzliek Regulas Nr. 1553/89 un Nr. 1552/89, nenododot Komisijas rīcībā ne PVN pašu resursus summas, kas atbilst PVN, kas būtu bijis jāmaksā par ceļu nodevām, kuras iekasētas par maksas ceļu un maksas tiltu lietošanu, ne arī soda naudu.

Sprieduma iedarbības ierobežojumi

88. Apvienotās Karalistes valdība uzskata, ka tad, ja Tiesas spriedums būtu labvēlīgs Komisijai, jāpasludina, ka jebkāds konstatējums par pienākumu neizpildi ir spēkā tikai attiecībā uz nākotni. 

89. Pirmkārt, nekas neliedz Tiesai ierobežot pienākumu neizpildi pasludinoša sprieduma darbības laika ziņā, jo EK līguma 174. pantā (tagad EK līguma 231. pants) paredzētā iespēja noteikt sprieduma iedarbību prasībās par atcelšanu jau ir atzīta saistībā ar spriedumiem, kuri pieņemti saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad EK līguma 234. pants).

90. Otrkārt, šajā gadījumā ir priekšnosacījumi šādai ierobežošanai. Spriedums, kas pasludinātu pienākumu neizpildi, kura notikusi pirms sprieduma pieņemšanas, liktu Apvienotajai Karalistei samaksāt Komisijai ievērojamu summu, kā arī soda naudu, ko tai vajadzētu sagādāt no saviem vispārējiem resursiem, jo šādu naudu nevarētu atgūt no tiem, kas attiecīgajā laika posmā izmantojuši maksas ceļus un maksas tiltus. Šīs finansiālās sekas izpaustos jo asāk, ņemot vērā ilgo Komisijas bezdarbību, kas sekoja Apvienotās Karalistes atbildei uz argumentēto atzinumu un kas Apvienotajai Karalistei deva arī tiesības uzskatīt, ka tās izvirzītie argumenti pret Komisijas argumentēto atzinumu ir pieņemti kā juridiski korekti vai vismaz kā garantija, ka Komisija neuzsāks pret to tiesvedību par iespējamo pārkāpumu. Tādēļ Apvienotā Karaliste labticīgi un pamatojoties uz godprātīgu un visnotaļ saprātīgu atbilstošo noteikumu interpretāciju, pirmstiesas procedūras gaitā pievērsa Komisijas uzmanību tam, ka Apvienotajā Karalistē ceļu nodevām nebija uzlikts PVN. Šajā ziņā Apvienotā Karaliste atsaucas uz juridiskās noteiktības principiem un tiesiskās paļāvības aizsardzību. Visbeidzot, attiecīgo pašu resursu aprēķins būtu atkarīgs no neprecīziem un pilnīgi nepārbaudāmiem pieņēmumiem.

91. Jāpiebilst, ka iedarbības ierobežošana spriedumam, kurā dota interpretācija, būtu ārkārtas gadījums. Tiesa šādu risinājumu izvēlējusies tikai konkrētos un īpašos apstākļos, kad pastāvēja risks radīt nopietnu ekonomisku ietekmi, tāpēc ka uz daudzām tiesiskajām attiecībām, kas noslēgtas labticīgi, pamatojoties uz noteikumiem, kuri bija uzskatīti par spēkā esošiem, un kad izrādījās, ka gan privātiestādes, gan valsts iestādes tika mudinātas īstenot praksi, kas neatbilda Kopienu tiesībām, jo pastāvēja objektīva, būtiska neskaidrība par Kopienas noteikumu, ko varēja būt vecinājusi citu dalībvalstu vai Komisijas rīcība (apvienotās lietas C-367/93 līdz C-377/93, Roders un citi pret Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, 1995, ECR I-2229, 43. punkts).

92. Pat tad, ja šādi apsvērumi var palīdzēt attaisnot sprieduma iedarbības ierobežošanu saskaņā ar Līguma 169. pantu, pietiek piebilst, ka konkrētajā lietā Apvienotās Karalistes iestādes nevar pamatoti argumentēt, ka tās bijušas spiestas rīkoties pretēji Kopienas tiesību aktiem, jo ir pastāvējusi objektīva, būtiska neskaidrība par Kopienas noteikumu iedarbību.

93. Pirmkārt, lielākajā daļā dalībvalstu, kur ceļus var lietot par samaksu, ir jāmaksā PVN par šim nolūkam iekasētajām ceļu nodevām. Otrkārt, vēlākais no laika, kad pret Apvienoto Karalisti tika sākta procedūra par saistību neizpildi, kur precīzi bija norādīts, ka ceļa nodevu atbrīvojums no PVN neatbilst Kopienas tiesībām, minētajai dalībvalstij būtu vajadzējis veikt nepieciešamos pasākumus, lai novērstu iespējamo nelabvēlīgo ietekmi un grūtības.

94. Šajā ziņā pat tad, ja laiks, kas bija pagājis no Apvienotās Karalistes atbildes uz argumentēto atzinumu līdz tiesvedības uzsākšanai, prima facie liekas neparasti ilgs, nevar apgalvot, ka šajā laikā Komisija būtu izteikusi nodomu beigt procedūru par pienākumu neizpildi. Gluži pretēji, kā Komisija norādīja Tiesas sēdē, nesaņemdama iebildumus, šī iestāde katru gadu ir pieprasījusi attiecīgos pašu resursus no dalībvalstīm, kuras nepiemēroja PVN par ceļu lietošanu iekasētajām ceļu nodevām.

95. Visbeidzot, Apvienotā Karaliste būtu varējusi novērst kavēšanās sekas, kuras tā pārmet Komisijai, aprēķinot un nododot Komisijas rīcībā pieprasītās summas (sk. inter alia šajā sakarā iepriekšminēto lietu C-96/89, Komisija pret Nīderlandi, 39. punkts).

96. Tāpēc Apvienotās Karalistes lūgums ierobežot šā sprieduma iedarbību ir jānoraida.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

97. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā Komisija savā pieteikumā ir prasījusi tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu no Apvienotās Karalistes, un tai spriedums ir nelabvēlīgs, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež:

1. Neuzliekot pievienotās vērtības nodokli ceļu nodevām par maksas ceļu un maksas tiltu izmantošanu, kas ir atlīdzība par lietotājiem sniegto pakalpojumu, ja šo pakalpojumu nesniedz publisko tiesību subjekts Padomes 1977. gada 17. maija Sestās direktīvas 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze 4. panta 5. punkta nozīmē, un nenododot Eiropas Kopienu Komisijas rīcībā summas, kuras atbilst nodoklim, kas būtu bijis jāiekasē no šīm ceļu nodevām kopā ar soda naudu, un kuras būtu bijušas jāmaksā kā pašu resursi, kas uzkrājušies no pievienotās vērtības nodokļa, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste nav pildījusi savus pienākumus, ko tai uzliek minētās direktīvas 2. un 4. pants un Padomes 1989. gada 29. maija Regula (EEK, Euratom) Nr. 1553/89 par galīgajiem vienotajiem pasākumiem, lai iekasētu pašu resursus, ko veido pievienotās vērtības nodokļi un Padomes 1989. gada 29. maija Regula (EEK, Euratom) Nr. 1552/89, ar ko īsteno Lēmumu 88/376/EEK, Euratom par Kopienu pašu resursu sistēmu. 

2. Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajai Karalistei jāsedz tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 12. septembrī Luksemburgā.
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