Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1999. gada 21. septembrī(
Krimināllieta pret Floru Ariēlu Veisenbēku [Florus Ariël Wijsenbeek]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Roterdamas Rajona tiesa [Arrondissementsrechtbank te Rotterdam])
(Personu pārvietošanās brīvība – Eiropas Savienības pilsoņu tiesības uz pārvietošanās un uzturēšanās brīvību – Robežkontrole – Valstu tiesību akti, kas personām, kuras ierodas no citas dalībvalsts, pieprasa uzrādīt pasi)

Lieta C-378/97
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pantam) iesniegusi Roterdamas Rajona tiesa (Nīderlande), lai krimināltiesvedībā pret

Floru Ariēlu Veisenbēku

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 7.a un 8.a pantu (pēc grozījumiem - EK līguma 14. pantu un EK līguma 18. pantu).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet] un P. Janns [P. Jann], tiesneši Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. E. O. Edvards [D. A. O. Edward], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], L. Sevons [L. Sevón], referents, un M. Veitlets [M. Wathelet],
ģenerāladvokāts G. Kosmas [G. Cosmas],
sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,
izskatījusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 
-  Flora Veisenbēka vārdā - J. L. Jansena van Rāja [J. L. Janssen van Raay] no Roterdamas advokātu kolēģijas [Rotterdam Bar],

-  Nīderlandes valdības vārdā – pārstāvis J. G. Lammerss [J. G. Lammers], Ārlietu ministrijas juriskonsults,

- Spānijas valdības vārdā – pārstāve N. Diasa Avada [N. Díaz Abad], valsts pārstāve [Abogado del Estado],

- Īrijas valdības vārdā – pārstāvis M. E. Buklejs [M. A. Buckley], ģenerālprokurors [Chief State Solicitor],

-  Somijas valdības vārdā – pārstāvji H. Rotkirhs [H. Rotkirch], vēstnieks, Ārlietu ministrijas Juridisko lietu daļas vadītājs, un T. Pinne [T. Pynnä], minētās ministrijas juriskonsulte,

- Apvienotās Karalistes valdības vārdā – pārstāve S. Ridlija [S. Ridley] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, P. Seilzs [P. Sales] un M. Hoskinss [M. Hoskins], advokāti [barristers], 
-  Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – pārstāvis P. J. Keipers [P.  J. Kuijper], juriskonsults,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

1999. gada 12. janvāra sēdē, noklausījusies Veisenbēka apsvērumus, kurus izklāstīja viņš pats un J. L. Jansena van Rāja; Nīderlandes valdības apsvērumus, kurus izklāstīja pārstāvis M. A. Fīrstra [M. A. Fierstra], Ārlietu ministrijas Eiropas tiesību departamenta vadītājs; Spānijas valdības apsvērumus, kurus izklāstīja pārstāvis S. Ortiss Vamonde [S. Ortíz Vaamonde], valsts pārstāvis [Abogado del Estado]; Īrijas valdības apsvērumus, kurus izklāstīja D. Makginess [D. McGuinness], advokāts [barrister]; Apvienotās Karalistes valdības apsvērumus, kurus izklāstīja P. Seilzs un M. Hoskinss, un Komisijas apsvērumus, kurus izklāstīja P. J. Keipers,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1999. gada 16. marta tiesas sēdē,  

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1997. gada 30. oktobra spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1997. gada 5. novembrī, Roterdamas Rajona tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pantam) ir iesniegusi Tiesai divus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EK līguma 7.a un 8.a pantu (pēc grozījumiem - EK līguma 14. un 18.  pantu). 

2. Abi jautājumi ir radušies krimināllietā pret Floru Ariēlu Veisenbēku par Nīderlandē spēkā esošo tiesību aktu neievērošanu, atsakoties uzrādīt savu pasi, lai pierādītu Nīderlandes pilsonību, iebraucot Nīderlandē.  

Spēkā esošie tiesību akti

3. Rīkojums par ārvalstniekiem (turpmāk tekstā – Rīkojums), kas pieņemts 1966. gada 19. septembrī ([Vreemdelingenbesluit], Stb., 1966, 387), proti, tā 23. panta 1. punkta a) apakšpunkts paredz, ka ārvalstniekiem, iebraucot Nīderlandē, jāuzrāda robežas šķērsošanai nepieciešamais dokuments,  ja to pieprasa par robežkontroli atbildīgā amatpersona. 

4. Rīkojuma 25. pants nosaka, ka Nīderlandes pilsoņiem, kas iebrauc Nīderlandē, pēc pieprasījuma jāuzrāda par robežkontroli atbildīgajai amatpersonai viņu rīcībā esošie ceļošanas un personu apliecinošie dokumenti un vajadzības gadījumā jāpierāda sava Nīderlandes pilsonība ar jebkuriem citiem līdzekļiem. 

5. Rīkojums tika pieņemts, pamatojoties uz Nīderlandes 1965. gada 13. janvāra likumu par jaunajiem noteikumiem attiecībā uz a) ārvalstnieku ieceļošanu un izraidīšanu, b) Nīderlandē dzīvojošu ārvalstnieku uzraudzību, c) robežkontroli [Wet van 13 januari 1965, houdende nieuwe regelen betreffende: a. de toelating en uitzetting van vreemdelingen, b. het toezicht op vreemdelingen die in Nederland verblijf houden, c. de grensbewaking] Stb. 1965, 40]. Saskaņā ar minētā likuma 44. pantu par Rīkojuma neievērošanu paredzēta kriminālatbildība.  
6. EK līguma 7.a pants paredz: 

“Saskaņā ar šo pantu, 7.b, 7.c, 28. pantu, 57. panta 2. punktu, 59. pantu, 70. panta 1. punktu 84., 99., 100.a un 100.b pantu un neskarot citus šā Līguma noteikumus, Kopiena paredz pasākumus ar mērķi pakāpeniski izveidot iekšējo tirgu līdz 1992. gada 31. decembrim. 

Iekšējais tirgus aptver telpu bez iekšējām robežām, kurā saskaņā ar šā Līguma noteikumiem ir nodrošināta preču, personu, pakalpojumu un kapitāla brīva aprite.” 

7. EK līguma 8.a pants paredz: 

“1. Ikvienam Savienības pilsonim ir tiesības brīvi pārvietoties un uzturēties dalībvalstu teritorijā, ievērojot šajā Līgumā noteiktos ierobežojumus un nosacījumus, kā arī tā īstenošanai paredzētos pasākumus. 

2. Lai veicinātu 1. punktā minēto tiesību īstenošanu, Padome var pieņemt attiecīgus noteikumus; ja vien šis Līgums neparedz ko citu, Padome lēmumus pieņem vienprātīgi pēc Komisijas priekšlikuma pēc Eiropas Parlamenta piekrišanas saņemšanas.” 
8. Kad 1986. gada 17. un 28. februārī tika parakstīts Vienotā Eiropas akta (turpmāk tekstā – Vienotais akts) Nobeiguma akts, valdību pārstāvju konference pieņēma īpašu deklarāciju par EEK līguma 8.a pantu, kas tika ieviesta ar Vienotā akta 13. pantu un kļuva par EK līguma 7.a pantu (turpmāk tekstā – Deklarācija par EEK līguma 8.a pantu), un vispārēju deklarāciju par Vienotā akta 13. līdz 19. pantu (turpmāk tekstā – Deklarācija par Vienotā akta 13. līdz 19. pantu). 

9. Pirmajā deklarācijā ir šāds teksts: 

“Ar 8.a panta noteikumiem konference vēlas izteikt stingru politisko gribu līdz 1993. gada 1. janvārim pieņemt lēmumus, kas vajadzīgi, lai izveidotu iekšējo tirgu, kas definēts minētajā pantā, un jo īpaši tādus lēmumus, kas vajadzīgi, lai īstenotu Komisijas programmu, kas izklāstīta Baltajā grāmatā par iekšējo tirgu. 

Termiņa noteikšana 1992. gada 31. decembrī automātiski nerada juridiskas sekas.” 

10. Deklarācijā par Vienotā akta 13. līdz 19. pantu konference paziņoja: 

“Šie noteikumi nekādi neietekmē dalībvalstu tiesības veikt pasākumus, kurus tās uzskata par vajadzīgiem nolūkā kontrolēt imigrāciju no trešām valstīm un cīnīties pret terorismu, noziedzību, narkotisko vielu, kā arī mākslas darbu un antīku priekšmetu nelikumīgu tirdzniecību.” 

11. Turklāt konference ņēma vērā dalībvalstu valdību politisko deklarāciju par personu brīvu pārvietošanos, kurā teikts: 

“Lai veicinātu personu brīvu pārvietošanos, dalībvalstis sadarbojas, neierobežojot Kopienas pilnvaras, jo īpaši attiecībā uz trešo valstu pilsoņu ieceļošanu, pārvietošanos un uzturēšanos. Tās sadarbojas arī, lai cīnītos pret terorismu, noziedzību, narkotisko vielu, kā arī mākslas darbu un antīku priekšmetu nelikumīgu tirdzniecību.” 
12. Padomes 1968. gada 15. oktobra Direktīvas 68/360/EEK par ierobežojumu atcelšanu attiecībā uz dalībvalstu darba ņēmēju un viņu ģimeņu pārvietošanos un dzīvesvietu Kopienā (OV īpašais izdevums angļu  valodā [English Special Edition], 1968 (II), 485. lpp.) 3. panta 1. punkts un Padomes 1973. gada 21. maija Direktīvas 73/148/EEK par dalībvalstu pilsoņu pārvietošanās un dzīvesvietas Kopienā ierobežojumu atcelšanu saistībā ar uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanu (OV, 1973, L 172, 14. lpp.) 3. panta 1. punkts nosaka: 

“Dalībvalstis 1. pantā minētajām personām ļauj ieceļot savā teritorijā, uzrādot derīgu personu apliecinošu dokumentu vai pasi.” 

13. Padomes 1990. gada 28. jūnija Direktīva 90/364/EEK par tiesībām uz dzīvesvietu (OV, 1990, L 180, 26. lpp.), Padomes 1990. gada 28. jūnija Direktīva 90/365/EEK par tādu darbinieku un pašnodarbināto personu tiesībām uz dzīvesvietu, kas pārtraukušas profesionālo darbību (OV, 1990, L 180, 28. lpp.) un Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktīva par studentu uzturēšanās tiesībām (OV, 1993, L 317, 59. lpp.) 2. panta 2. punkta pirmajā daļā jo īpaši atsaucas uz Direktīvas 68/360/EEK 3. pantu.

Pamattiesvedība

14. Nīderlandes pilsonis Veisenbēks tiek apsūdzēts par to, ka, 1993. gada 17. decembrī ierazdamies Nīderlandē caur Roterdamas lidostu, ir atteicies uzrādīt savu pasi par robežkontroli atbildīgajam valsts policijas darbiniekam, kā arī pierādīt savu pilsonību citādi, tā pārkāpdams Rīkojuma 25. pantu. 

15. Veisenbēks atzīst faktus, uz kuru pamata tiek saukts pie kriminālatbildības. Tomēr viņš noliedz, ka ir izdarījis pārkāpumu.  Viņš apgalvo, ka Roterdamas lidostai, kur viņš ieradās ar regulāro reisu no Strasbūras, ir tikai regulārā gaisa satiksme uz citām dalībvalstīm un no tām un ka Rīkojuma 25. pants ir pretrunā Līguma 7.a un 8.a pantam. 
16. Maģistrāts [Kantonrechter] savā 1995. gada 8. maija spriedumā nosprieda, ka Veisenbēkam par Rīkojuma 25. panta pārkāpšanu jāmaksā soda nauda NLG 65 vai jāizcieš vienu dienu ilgs ieslodzījums.  

17. Veisenbēks pārsūdzēja šo spriedumu Roterdamas Rajona tiesā, kas nolēma apturēt tiesvedību un iesniegt Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādus jautājumus: 

“1. Vai EK līguma 7.a panta otrā daļa, kas paredz, ka iekšējais tirgus aptver telpu bez iekšējām robežām, kurā ir nodrošināta preču, personu, pakalpojumu un kapitāla brīva aprite, un EK līguma 8.a pants, kas visiem Savienības pilsoņiem piešķir tiesības brīvi pārvietoties un uzturēties dalībvalstu teritorijā, ir jāinterpretē kā tādu dalībvalstu tiesību aktu aizliegums, kas personām (neatkarīgi no tā, vai tās ir Eiropas Savienības pilsoņi vai nav) uzliek pienākumu, ieceļojot dalībvalstī, uzrādīt pasi vienmēr, kad šī persona ieceļo dalībvalstī caur šīs valsts lidostu no citas dalībvalsts, paredzot kriminālatbildības iestāšanos par šā pienākuma nepildīšanu? 

2. Vai ir kāda cita Kopienas tiesību norma, kas nepieļauj šāda pienākuma uzlikšanu?” 

Pieņemamība

18. Īrijas valdība uzskata, ka jautājumi nav pieņemami, jo, pamatojoties uz to, ka gadījums attiecas uz Nīderlandes tiesību normas piemērošanu Nīderlandes pilsonim Nīderlandē, tā ir iekšēja lieta (sk. spriedumu lietā C-41/90, Hefners un Elzers [Höfner and Elser], [1991], ECR I-1979, 37. punktu), un lietas pamatā esošajā spriedumā nav izklāstīti fakti, kas nepieciešami, lai Tiesa varētu atbildēt uz iesniegtajiem jautājumiem, jo īpaši uz jautājumu, vai Veisenbēks sāka ceļojumu kādā dalībvalstī vai trešā valstī. 

19. Attiecībā uz šo jautājumu Komisija norāda, ka, atgriežoties Nīderlandē, Veisenbēks īstenoja savas tiesības brīvi pārvietoties Kopienā, tādējādi viņam pienākas no Kopienas tiesībām izrietošā aizsardzība (sk. spriedumu lietā C-370/90, Sings [Singh], [1992], ECR I-4265). 

20. Pirmkārt, Tiesa uzskata, ka nav apšaubāms Veisenbēka paziņojums, ka viņš ielidoja no Strasbūras. 

21. Tādējādi sākotnējais spriedums un mutiskie un rakstiskie apsvērumi sniedz tiesai pietiekamu informāciju, lai tā varētu interpretēt Kopienas tiesības saistībā ar pamattiesvedībā izskatāmo situāciju (sk. īpaši spriedumu lietā C-316/93, Vanētfelds [Vaneetveld], [1994], ECR I-763, 14. punktu). 

22. Otrkārt, Veisenbēks, no citas dalībvalsts ielidodams tās dalībvalsts lidostā, kuras pilsonis viņš ir, izmantoja savas tiesības brīvi pārvietoties, kuras Līgums piešķir dalībvalstu pilsoņiem. Ja tie pilsoņi, kam ir tiesības brīvi pārvietoties citu dalībvalstu teritorijā (spriedums lietā C-274/96, Bikels un Francs [Bickel and Franz], [1998], ECR I7637, 15. punkts) nevarētu izmantot šīs tiesības savā izcelsmes valstī, tad minētās tiesības nebūtu pilnīgi īstenojamas (šajā nolūkā sk. spriedumu iepriekšminētajā Singa lietā, 21. un 23. punktu). 
23. Tāpēc iesniegtie jautājumi attiecas uz Kopienas tiesību interpretāciju, tātad Eiropas Kopienu Tiesai  ir pienākums sniegt atzinumu (spriedums lietā C-415/93, Bosmāns [Bosman], [1995], ECR I-4921, 59. punkts). 

 Jautājumi prejudiciāla nolēmuma saņemšanai

24. Valsts tiesa ar saviem jautājumiem, ko var apvienot, būtībā vēlas noskaidrot, vai Līguma 7.a vai 8.a pants liedz dalībvalstij, paredzot kriminālsodu, pieprasīt personai neatkarīgi no tā, vai šī persona ir vai nav Eiropas Savienības pilsonis, pierādīt savu pilsonību, iebraucot minētās dalībvalsts teritorijā, šķērsojot Kopienas iekšējo robežu. 

25. Veisenbēks argumentē, ka kopš 1993. gada 1. janvāra, kad beidzās līdz 1992. gada 31. decembrim paredzētais termiņš, Līguma 7.a pantam ir tieša iedarbība un ka dalībvalstīm šajā jomā vairs nav  kompetences, jo EK līguma 3. panta c) punkts (pēc grozījumiem - EK līguma 3. panta 1. punkta c) apakšpunkts) un Līguma 7.a punkts paredz šo kompetenci pilnībā nodot Kopienai. 

26. Viņš apgalvo, ka šie noteikumi tāpat kā Direktīvas 68/360/EEK un 73/148/EEK tiešā veidā aizliedz iekšējo robežkontroli. Tā kā Tiesa uzskata, ka ikviens tūrists ir pakalpojumu saņēmējs, tad arī jāuzskata, ka pēc 1993. gada 1. janvāra ikviena persona, kas šķērso robežu, ir pakalpojumu patērētājs.  Interpretējot Līguma 7.a pantu, kā tas darīts attiecībā uz preču brīvu apriti, personu pārvietošanās brīvība nozīmē vismaz to, ka iekšējās robežas var šķērsot bez jebkādas kontroles un ka personu kontrolei jānotiek pie ārējām robežām. 
27. Spānijas, Īrijas un Apvienotās Karalistes valdība uzskata, ka tiešas iedarbības nav ne Līguma 7.a, ne 8.a pantam, tā ka Veisenbēks valsts tiesā nevar atsaukties uz šīm normām. Nīderlandes valdība un Komisija no savas puses apgalvo, ka Līguma 7.a pantam nav tiešas iedarbības. Visas šīs puses uzskata, ka ir vajadzīgi papildu pasākumi, lai varētu atcelt kontroli pie Kopienas iekšējām robežām.  
28. Saskaņā ar Komisijas viedokli šādas kontroles atcelšana attiecas uz visām personām, jo kontroles saglabāšana pie iekšējām robežām trešo valstu pilsoņiem nozīmētu, ka tie jānodala no dalībvalstu pilsoņiem, un tāpēc kontrole būtu jāveic arī dalībvalstu pilsoņiem. Tātad būtu vajadzīgi īpaši Kopienas pasākumi pie ārējām robežām, lai nevienai dalībvalstij nenāktos risināt jautājumus saistībā ar nevēlamiem ārvalstniekiem no trešām valstīm, kuri ieceļojuši caur kādu citu dalībvalsti.  
29. Šajā sakarā Nīderlandes valdība norāda, ka šādi Kopienas pasākumi pie ārējām robežām ietver robežu līdzvērtīgu uzraudzību, ieceļošanas noteikumu saskaņošanu, kopīgu vīzu politiku, noteikumus patvēruma meklētājiem, kas iesniedz pieteikumu vairāk nekā vienā dalībvalstī, policijas un tiesu iestāžu pastiprinātu sadarbību un kopīgas datorizētas informācijas apmaiņas sistēmas izveidi. 

30. Apvienotās Karalistes valdība uzskata, ka pašreiz Kopienas tiesībās atšķirībā no preču brīvas aprites jomas nav kopīgas Kopienas politikas, kas reglamentētu trešo valstu pilsoņu ieceļošanu dalībvalstī, tāpēc katra dalībvalsts saglabā tiesības noteikt pati savu imigrācijas politiku (sk. arī Deklarāciju par Vienotā akta 13. līdz 19. pantu) un pieprasīt katrai personai, kas mēģina ieceļot tās teritorijā, uzrādīt derīgu personas apliecību vai pasi, kas ir vienīgais veids, kā atšķirt trešo valstu pilsoņus no Kopienas dalībvalstu pilsoņiem. 

31. No Vienotajam aktam pievienotajām deklarācijām, īpaši no deklarācijas par EEK līguma 8.a pantu, ko valdības pārstāvju konference pieņēma, lai novērstu šā panta tiešu iedarbību no 1993. gada 1. janvāra, Īrijas valdībai un Komisijai ir skaidrs, ka Līguma 7.a pants nav beznosacījuma norma un ka ir pieļaujama zināma brīvība tās piemērošanā. 

32. Nīderlandes un Īrijas valdība un Komisija arī uzskata, ka no sprieduma lietā C-297/92 (Baljeri [Baglieri], [1993], ECR I-5211) 16. punkta izriet, ka dalībvalstīm netiek automātiski uzlikts pienākums atcelt robežkontroli nākamajā dienā pēc 1992. gada 31. decembra, ja Padome nav noteikusi pasākumus saistībā ar šo jautājumu.

33. Nīderlandes un Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka pat tad, ja Līguma 7.a pantam varētu būt tieša iedarbība, tas neaizliedz iekšējo robežkontroli. Šis pants nepārsniedz citas Līguma normas.  Saskaņā ar abu valdību viedokli Līguma noteikumi par personu pārvietošanās brīvību, proti, EK līguma 48., 52. un 59. pants (pēc grozījumiem - EK līguma 39., 43.  un 49. pants) un tiesību akti, kas tika pieņemti saskaņā ar šiem noteikumiem, proti, Direktīvas 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, piešķir tiešas tiesības tikai Kopienas dalībvalstu pilsoņiem, taču trešo valstu pilsoņiem netiek piešķirtas autonomas tiesības uz pārvietošanās brīvību (sk. iepriekšminēto Singa lietu). Tā kā robežkontroli nav iespējams veikt atsevišķai personu kategorijai, tad dalībvalstu tiesības pieprasīt ikvienai personai uzrādīt derīgu personas apliecību vai pasi ir noteiktas Direktīvas 68/360/EEK un 73/148/EEK 3. panta 1. punktā.
34. Attiecībā uz Līguma 8.a pantu Īrijas un Apvienotās Karalistes valdība uzskata, ka tas tāpat kā Līguma 7.a pants pieprasa veikt papildu pasākumus, kas vēl nav izdarīts. 

35. No otras puses, Komisija uzskata, ka 8.a panta 1. punkta tiešā iedarbība ir neapstrīdama. Šajā normā ir atzītas ikviena Savienības pilsoņa tiesības brīvi pārvietoties un uzturēties dalībvalstu teritorijā, neparedzot nekādas atrunas un rīcības brīvību. Fakts, ka šīs tiesības ir pakļautas “šajā Līgumā ietvertajiem ierobežojumiem un nosacījumiem, kā arī tā īstenošanai paredzētajiem pasākumiem” nekādi neskar šo secinājumu (sk. spriedumu lietā 2/74, Reinērs [Reyners], [1974], ECR 631; spriedumu lietā 33/74, van Binsbergens [Van Binsbergen], 1974, ECR 1299 un spriedumu lietā 41/74, van Dauna [Van Duyn],[1974], ECR 1337). Īstenošanas pasākumiem, ko Padome var pieņemt saskaņā ar Līguma 8.a panta 2. punktu, jāatvieglo 1. punktā minēto tiesību īstenošana, un tie apstiprina pēdējās normas tiešo iedarbību. 
36. Attiecībā uz Līguma 8.a panta darbības jomu Komisija apstiprina, ka personu brīvas pārvietošanās un uzturēšanās tiesības ir autonomas pamattiesības, kas pakļautas Līgumā ietvertajiem īpašiem ierobežojumiem un nosacījumiem, kā arī tā īstenošanai paredzētajiem pasākumiem.  Šīs jaunās tiesības, kas piešķirtas Kopienas pilsoņiem, jāinterpretē plašā nozīmē, un to ierobežojumi un izņēmumi jāinterpretē precīzi. Tomēr, kamēr nav pieņemti un īstenoti īpaši Kopienas noteikumi par Kopienas ārējo robežkontroli, prasība uzrādīt derīgu pasi vai personas apliecību pie iekšējām robežām, kas noteikta Direktīvas 68/360/EEK 3. panta 1. punktā, nav apzināti radīts šķērslis tiesībām brīvi pārvietoties Kopienā, un tas nav nesamērīgs. 
37. Nīderlandes, Somijas un Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka no Līguma 8.a panta formulējuma ir skaidrs, ka arī šī norma nedod tiesības brīvi pārvietoties un uzturēties, kas tādējādi pārsniedz Līguma pašreizējos nosacījumus un tā īstenošanai pieņemtos pasākumus. Līguma 8.a pantā tādēļ nav nekā jauna salīdzinājumā ar Līguma 7.a pantu. Katrā ziņā Apvienotās Karalistes valdības viedoklis ir tāds, ka personas identitātes pārbaudes uz robežām ir jāatļauj, jo 8.a panta piešķirtās tiesības attiecas tikai uz personām, kurām ir kādas dalībvalsts pilsonība. 
38. Somijas valdība piebilst, ka dalībvalstij ir tiesības piemērot kriminālatbildību par atteikšanos uzrādīt pieprasītos ceļošanas dokumentus, ja piemērojamie kriminālsodi salīdzinājumā ar izdarītā  nodarījuma veidu nav tik smagi, ka faktiski veido šķērsli personu pārvietošanās brīvībai (spriedums lietā 8/77, Sagulo [Sagulo] un citi, [1977], ECR 1495, 12. punkts). 

39. Tiesa konstatē, ka Līguma 7.a panta pirmā daļa nosaka, ka Kopienai jānosaka pasākumi ar mērķi pakāpeniski izveidot iekšējo tirgu līdz 1992. gada 31. decembrim saskaņā ar tiem Līguma noteikumiem, kas minēti attiecīgajā noteikumā. Saskaņā ar 7.a panta otro daļu iekšējais tirgus aptver telpu bez iekšējām robežām, kurā atbilstoši Līguma noteikumiem ir nodrošināta preču, personu, pakalpojumu un kapitāla brīva aprite. 
40. Šo pantu nevar interpretēt tā, ka pēc 1992. gada 31. decembra dalībvalstīm automātiski ir pienākums atcelt personu kontroli pie Kopienas iekšējām robežām, ja Padome līdz šā perioda beigām nav veikusi pasākumus, dalībvalstīm pieprasot atcelt attiecīgo kontroli. Kā ģenerāladvokāts norādīja savu secinājumu 77. punktā, lai paredzētu šādu pienākumu, vispirms vajag saskaņot dalībvalstu tiesību aktus, kas attiecas uz Kopienas ārējo robežu šķērsošanu, imigrāciju, vīzu izsniegšanu, patvēruma piešķiršanu un informācijas apmaiņu par šiem jautājumiem (šajā nolūkā par sabiedrības drošību sk. spriedumu iepriekš citētājā Baljeri lietā, 16. un 17. punktu). 
41. Turklāt Līguma 8.a panta 1. punkts ikvienam Savienības pilsonim piešķir tiesības brīvi pārvietoties un uzturēties dalībvalstu teritorijā, ievērojot Līgumā ietvertos ierobežojumus un nosacījumus, kā arī tā īstenošanai paredzētos pasākumus. Saskaņā ar Līguma 8.a panta 2. punktu Padome var pieņemt noteikumus ar mērķi atvieglot šo tiesību īstenošanu. 
42. Tomēr, kā Komisija pareizi norādīja, kamēr nav pieņemti Kopienas noteikumi par Kopienas ārējo robežkontroli, kas paredz arī kopējus vai saskaņotus noteikumus, jo īpaši par ieceļošanas, vīzu izsniegšanas un patvēruma piešķiršanas nosacījumiem, lai īstenotu šīs tiesības, personai jāspēj pierādīt, ka tai ir dalībvalsts pilsonība. 

43. Pamattiesvedībā izskatāmo notikumu laikā nebija kopīgu noteikumu vai dalībvalstu saskaņotu tiesību aktu par ārējo robežu kontroli un imigrācijas, vīzu un patvēruma politiku. Tādējādi pat tad, ja saskaņā ar Līguma 7.a vai 8.a pantu dalībvalstu pilsoņiem arī bija beznosacījuma tiesības brīvi pārvietoties dalībvalstu teritorijā, dalībvalstīm tik un tā bija tiesības veikt personas identitātes pārbaudes pie Kopienas iekšējām robežām, pieprasot personām uzrādīt derīgu personas apliecību vai pasi, kā to paredz Direktīvas 68/360/EEK, 73/148/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, lai varētu noteikt, vai attiecīgā persona ir dalībvalsts pilsonis, kam ir tiesības brīvi pārvietoties dalībvalstu teritorijā, vai trešās valsts pilsonis, kam šādu tiesību nav. 
44. Kamēr nav Kopienas noteikumu, kas reglamentētu šo jautājumu, dalībvalstis joprojām ir tiesīgas noteikt sankcijas par šāda pienākuma nepildīšanu, ja piemērotās sankcijas ir salīdzināmas ar tām sankcijām, ko piemēro par līdzīgiem pārkāpumiem valstī. Tomēr dalībvalstis nedrīkst uzlikt tik nesamērīgas sankcijas, ka tās rada šķērsli personu pārvietošanās brīvībai, piemēram, paredzot brīvības atņemšanu (sk. īpaši spriedumu lietā C-265/88, Mesners [Messner], [1989], ECR 4209, 14. punktu un spriedumu lietā C-193/94, Skanavi [Skanavi] un Hrisantakopuls  [Chryssanthakopoulos], [1996], ECR I-929, 36. punktu). Tos pašus apsvērumus ievēro, ja netiek pildīts pienākums uzrādīt personas apliecību vai pasi, ieceļojot dalībvalsts teritorijā. 
45. Tādēļ atbildei uz iesniegtajiem jautājumiem jābūt šādai, ka saskaņā ar konkrētā notikuma laikā spēkā esošajām Kopienas tiesībām ne EK līguma 7.a pants, ne 8.a pants neliedza dalībvalstij pieprasīt, lai persona (neatkarīgi no tā, vai persona ir Eiropas Savienības pilsonis vai nav), kas ieceļo šīs dalībvalsts teritorijā, šķērsojot Kopienas iekšējo robežu, pierādītu savu pilsonību, pretējā gadījumā paredzot šai personai kriminālatbildību, ar noteikumu, ka piemērojamās sankcijas ir līdzvērtīgas tām, ko piemēro valsts iekšējo tiesību pārkāpumu gadījumā, un nav tik nesamērīgas, ka rada šķērsli personu pārvietošanās brīvībai. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes, Spānijas, Īrijas, Somijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kas iesniegušas Tiesā savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šo pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1997. gada 30. oktobra spriedumu iesniegusi Roterdamas Rajona tiesa, nospriež: 

 Saskaņā ar konkrētā notikuma laikā spēkā esošajām Kopienas tiesībām ne EK līguma 7.a pants, ne 8.a pants (pēc grozījumiem - EK līguma 14.  un 18.  pants) neliedza dalībvalstij pieprasīt, lai persona (neatkarīgi no tā, vai persona ir Eiropas Savienības pilsonis vai nav), kas ieceļo šīs dalībvalsts teritorijā, šķērsojot Kopienas iekšējo robežu, pierādītu savu pilsonību, pretējā gadījumā paredzot šai personai kriminālatbildību, ar noteikumu, ka piemērojamās sankcijas ir līdzvērtīgas tām, ko piemēro valsts iekšējo tiesību pārkāpumu gadījumā, un nav tik nesamērīgas, ka rada šķērsli personu pārvietošanās brīvībai.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 21. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

R. Grass

H. K. Rodrigess Iglesjass

REGISTER: C-378/97

DOCNUM: 61997J0378

PUBREF: European Court reports 1999 Page I-06207 

( Tiesvedības valoda  - nīderlandiešu.







9

