Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

2000. gada 4. jūlijā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Grieķijas Republiku. 
(Dalībvalsts pienākumu nepildīšana – Tiesas spriedums, ar ko konstatē šādu pienākumu nepildīšanu – Neatbilstība – EK līguma 171. pants (tagad – EK līguma 228. pants) – Finansiālas sankcijas – Kavējuma nauda – Atkritumi – Direktīvas 75/442/EEK un 78/319/EEK.)

Lieta C-387/97

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta locekle M. Kondū-Durande [M. Condou-Durande], pārstāve, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, tās Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of C. Gomez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg
pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins], Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Apvienotās Karalistes vēstniecībā, 14 Boulevard Roosevelt,

 persona, kas iestājusies lietā,

pret

Grieķijas Republiku, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Īpašā Kopienas juridisko lietu departamenta [Special Department for Community Legal Affairs in the Ministry of Foreign Affairs] juriskonsulte [Legal Adviser] E. Samoni-Rantu [A. Samoni-Rantou], jurista palīgs [Assitant Lawyer] tajā pašā departamentā E. M. Mamuna [E.-M. Mamouna] un īpašais zinātniskais padomnieks [Specialist Adviser] šajā departamentā G. Karipsiadis [G. Karipsiadis], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Grieķijas vēstniecībā, 117 Val Sainte-Croix,

atbildētāja,

par prasību konstatēt, ka, neveicot vajadzīgos pasākumus, lai izpildītu Tiesas 1992. gada 7. aprīļa spriedumu lietā C-45/91, Komisija pret Grieķiju, 1992, ECR I-2509, un, neizveidojot un neīstenojot plānus, kas nepieciešami, lai attiecīgās teritorijas atkritumu un toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšana notiktu, neapdraudot cilvēku veselību un nenodarot kaitējumu videi, Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus, ko nosaka EK līguma 171. pants (tagad – EK līguma 228. pants), un izdot rīkojumu, saskaņā ar kuru Grieķijas Republikai no šī sprieduma paziņošanas dienas jāmaksā Komisijai, “EK pašas resursu” kontā, kavējuma nauda ECU 24 600 par katru kavējuma dienu, īstenojot pasākumus, kas nepieciešami, lai izpildītu spriedumu lietā C-45/91.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], D. E. O. Edvards [D. A. O. Edward], L. Sevons [L. Sevón] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Jāns [P. Jahn], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] (referents), M. Veitlets [M. Wathelet] un tiesnese F. Makena [F. Macken] un V. Skuris [V. Skouris],

ģenerāladvokāts D. Ruiss-Harabo Kolomērs [D. Ruiz-Jarabo Colomer],

sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies pušu mutvārdu paskaidrojumus 1999. gada 29. jūnija tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 28. septembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1997. gada 14. novembrī, Eiropas Kopienu Komisija, pamatojoties uz EK līguma 171. pantu (tagad – EK līguma 228. pants), cēla prasību, lai tiktu atzīts, ka, neveicot vajadzīgos pasākumus, lai izpildītu Tiesas 1992. gada 7. aprīļa spriedumu lietā C-45/91, Komisija pret Grieķiju, 1992, ECR I-2509, īpaši, joprojām neizveidojot un neīstenojot plānus, kas nepieciešami, lai attiecīgās teritorijas atkritumi un toksiskie un bīstamie atkritumi tiktu apglabāti, neapdraudot cilvēku veselība un  nenodarot kaitējumu videi, Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus, ko nosaka EK līguma 171. pants (tagad – EK līguma 228. pants), un lai tiktu dots rīkojums Grieķijas Republikai no šī sprieduma paziņošanas dienas maksāt Komisijai, “EK pašas resursu” kontā, kavējuma naudu ECU 24 600 par katru kavējuma dienu, īstenojot pasākumus, kas nepieciešami, lai izpildītu spriedumu lietā C-45/91.

Kopienas tiesību akti

2. Padomes 1975. gada 15. jūlija Direktīva 75/442/EEK par atkritumiem (OV 1975, L 194, 39. lpp.) un Padomes 1978. gada 20. marta Direktīva 78/319/EEK par  toksiskajiem un bīstamajiem atkritumiem (OV 1978, L 84, 43. lpp.) to spēkā esošajās versijās brīdī, kad beidzās divu mēnešu termiņš, kas bija noteikts argumentētajā atzinumā, kurā tika konstatēta pienākumu neizpilde lietā C-45/91, noteica valsts tiesību aktu saskaņošanu atsevišķu atkritumu veidu apglabāšanas jomā. No Direktīvas Nr. 75/442/EEK preambulas trešā apsvēruma un Direktīvas Nr. 78/319/EEK preambulas ceturtā apsvēruma izriet, ka šīs direktīvas tika īpaši pieņemtas tādēļ, lai aizsargātu cilvēku veselību un nodrošinātu vides aizsardzību pret kaitējumu, ko rada šo atkritumu savākšana, pārvadāšana, apstrāde, uzglabāšana un apglabāšana.

3. Lai nodrošinātu šī mērķa sasniegšanu, Direktīvas 75/442/EEK un 78/391/EEK pieprasīja dalībvalstīm pieņemt konkrētus noteikumus un veikt dažus citus pasākumus.

4. Vispirms saskaņā ar Direktīvas 75/442/EEK 4. pantu dalībvalstīm bija jāveic pasākumi, kas nepieciešami, lai nodrošinātu to, ka atkritumu apglabāšana norit, neapdraudot cilvēku veselību un neradot kaitējumu videi, jo īpaši neapdraudot ūdeni, gaisu, augsni, kā arī augus un dzīvniekus, neradot neērtības trokšņa vai smakas dēļ un neatstājot nelabvēlīgu ietekmi uz lauku vidi vai ievērojamām vietām.

5. Direktīvas 78/319/EEK 5. panta 1. punktā noteikts, ka dalībvalstīm jāveic vajadzīgie pasākumi, lai nodrošinātu, ka toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšana norit, neapdraudot cilvēku veselību un neradot kaitējumu videi, jo īpaši neapdraudot ūdeni, gaisu, augsni, kā arī augus un dzīvniekus, neradot neērtības trokšņa vai smakas dēļ un neatstājot nelabvēlīgu ietekmi uz lauku vidi vai ievērojamām vietām. Saskaņā ar šīs direktīvas 5. panta 2. punktu dalībvalstīm bija jāveic nepieciešamie pasākumi, lai aizliegtu toksisko un bīstamo atkritumu pamešanu, nekontrolējamu izplūšanu, apglabāšanu vai pārvadāšanu, kā arī to nosūtīšanu uz objektiem, uzņēmumiem vai uzņēmējsabiedrībām, izņemot tos, kas norādīti šīs direktīvas 9. panta 1. punktā.

6. Direktīvas 75/442/EEK 5. pants pieprasīja dalībvalstīm izveidot vai izraudzīt kompetento iestādi vai iestādes, kas atbild par atkritumu apglabāšanas darbību plānošanu, organizēšanu, atļaušanu un uzraudzību noteiktā zonā.

7. Saskaņā ar Direktīvas 75/442/EEK 6. panta pirmo daļu izraudzītajai kompetentajai iestādei vai iestādēm, cik vien ātri iespējams, bija jāsagatavo plāns vai plāni attiecībā uz apglabājamo atkritumu veidiem un daudzumu, vispārējām tehniskajām prasībām, piemērotām apglabāšanas vietām un speciālajiem noteikumiem, kas attiecas uz konkrētiem atkritumiem. Šī panta otrā daļa noteica, ka šajā plānā vai plānos, piemēram, var norādīt  fiziskās vai juridiskās personas, kam ir tiesības veikt atkritumu apglabāšanu, apglabāšanas darbību izmaksu novērtējumu, atbilstošos pasākumus, kas varētu veicināt atkritumu savākšanas, šķirošanas un apstrādes pilnveidošanu.

8. Direktīvas 78/319/EEK 6. pants pieprasīja dalībvalstīm izveidot vai izraudzīt kompetento iestādi vai iestādes, kas atbild par toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanas darbību plānošanu, organizēšanu, atļaušanu un uzraudzību noteiktā apgabalā.

9. Direktīvas 78/319/EEK 12. panta 1. punkta pirmajā daļā ir noteikts, ka kompetentajām iestādēm bija jāsagatavo un jāatjauno plāni toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanai.  Šajos plānos īpaši bija jāparedz  apglabājamo atkritumu veids un daudzums, apglabāšanas paņēmieni un, ja nepieciešams,  īpaši apstrādes centri, kā arī piemērotas apglabāšanas vietas.

10. Saskaņā ar 145. pantu Aktā par Grieķijas Republikas pievienošanās nosacījumiem un līgumu pielāgojumiem (OV 1979, L 291, 17. lpp., turpmāk tekstā – Pievienošanās akts), Grieķijas Republikai līdz 1981. gada 1. janvārim bija jāīsteno vajadzīgie pasākumi Direktīvu 75/442/EEK un 78/319/EEK izpildīšanai.

Spriedums lietā C-45/91

11. Savā spriedumā lietā C-45/91 Tiesa nolēma, ka Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus, ko nosaka Direktīvas 75/442/EEK 4. un 6. pants un Direktīvas 78/319/EEK 5. un 12. pants.

12. Saskaņā ar minēto spriedumu Komisija, konstatējot problēmas, ko rada atkritumu apglabāšana Hanjas [Chania] rajonā Krētā (Grieķija), lūdza Grieķijas valdībai izskaidrot situāciju. Īpaši tā lūdza informāciju par atkritumu izgāztuvi, kas atrodas pie Kuropitas [Kouroupitos] upes ietekas. 

13. Grieķijas valdība atbildēja, ka tā rīkosies, lai izbeigtu izgāztuves darbību un izveidotu jaunas atkritumu apglabāšanas vietas. Tomēr tā norādīja, ka līdz 1988. gada augustam, kad tiks pabeigta jauno atkritumu apglabāšanas vietu infrastruktūras izveide, Hanjas rajona  atkritumus  turpinās apglabāt Kuropitas atkritumu izgāztuvē.

14. Komisija šādu atbildi uzskatīja par neapmierinošu un nosūtīja Grieķijas Republikai vēstuli, kurā bija oficiāls paziņojums. Šajā vēstulē Komisija paziņoja, ka, pēc tās uzskatiem, Grieķijas Republika, neievērojot Direktīvas 75/442/EEK 4. pantu un Direktīvas 78/319/EEK 5. pantu, nav veikusi nekādus pasākumus, lai attiecīgos atkritumus apglabātu, neapdraudot cilvēku veselību un nenodarot kaitējumu videi. Tā uzsvēra arī to, ka Grieķijas Republika joprojām nav sagatavojusi ne Direktīvas 75/442/EEK 6. pantā paredzēto atkritumu apglabāšanas plānu, ne arī Direktīvas Nr. 48/319/EEK 12. pantā pieprasīto toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanas plānu. Turklāt tā nebija veikusi nekādus atkritumu apglabāšanas pasākumus, ko nosaka Direktīvas 75/442/EEK 7. pants. Komisija secināja, ka Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus, ko nosaka Direktīvas Nr. 75/442/EEK 4., 5., 6. 7. un 13. pants un Direktīvas 78/319/EEK 5., 6., 12. un 21. pants.
15. Atbildot uz šo vēstuli, Grieķijas iestādes norādīja uz Hanjas iedzīvotāju neapmierinātību ar jaunu atkritumu poligonu izveidi un uzsvēra, ka Hanjas rajona iestādes ir paredzējušas vidēji ilgā laikā izveidot atkritumu poligonus mazākās pilsētās un ilgākā laikā ieviest atkritumu dedzināšanu un otrreizējo pārstrādi.

16. 1990. gada 5. martā Komisija izdeva argumentētu atzinumu, kas tika nosūtīts Grieķijas Republikai. Argumentētajā atzinumā Komisija izteica viedokli, ka Grieķijas iestādes nav izpildījušas savus pienākumus, kas izriet no Līguma, jo tās vēl tikai gatavojas vajadzīgo pasākumu veikšanai, lai Hanjas rajonā izpildītu Direktīvas 75/442/EEK un 78/319/EEK noteikumus.

17. Līguma pārkāpuma tiesvedībā, kuru Komisija ierosināja pret Grieķijas Republiku, Komisija uzsvēra, ka Grieķijas iestādes nav veikušas nevienu pasākumu, lai Hanjas rajona atkritumi tiktu apglabāti, neapdraudot cilvēku veselību un nenodarot kaitējumu videi. Komisija apgalvoja arī to, ka kompetentās iestādes nebija rīkojušās, lai īstenotu atbilstošu plānu, kura rezultātā reģionā tiktu ieviesta pareiza atkritumu apsaimniekošana saskaņā ar  grafiku. Tā izteica tādu pašu kritiku arī par toksiskajiem un bīstamajiem atkritumiem šajā reģionā, attiecībā uz kuriem Grieķijas iestādes nebija veikušas nekādus piemērotus pasākumus vai izstrādājušas apglabāšanas plānu. 
18. Atbildē Grieķijas Republika apgalvoja, ka laika posmā no 1989. līdz 1991. gadam ir veikti vairāki pētījumi par Hanjas rajona atkritumu apsaimniekošanu un otrreizējo pārstrādi. Tomēr vietējo iedzīvotāju iebildumu dēļ  plānotās programmas īstenošana tikusi pārtraukta.

19. Tiesa sprieduma lietā C-45/91 21. punktā apgalvoja, ka saskaņā ar Pievienošanās akta 145. pantu Direktīvas Nr. 75/442/EEK un 78/319/EEK Grieķijā bija jāievieš, vēlākais, līdz 1981. gada 1. janvārim. Tā norādīja arī to, ka saskaņā ar Tiesas praksi dalībvalsts nedrīkst aizbildināties ar iekšējiem apstākļiem, piemēram, īstenošanas grūtībām Kopienas tiesību aktu ieviešanas procesā, lai attaisnotos par Kopienas tiesību aktu noteikto pienākumu un laika ierobežojumu neievērošanu. 

20. Tādējādi Tiesa nolēma:

Neveicot nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka Hanjas rajona atkritumu un toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšana notiktu, neapdraudot cilvēku veselību un nenodarot kaitējumu videi, un neizveidojot plānus, kas nepieciešami attiecīgās teritorijas atkritumu un toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanai, Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus, ko nosaka 4. un 6. pants Padomes 1975. gada 15. jūlija Direktīvā 75/442/EEK par atkritumiem un 5. un 12. pants Padomes 1978. gada 20. marta Direktīvā 78/319/EEK par toksiskajiem un bīstamajiem atkritumiem.

Pirmstiesas process

21. Tā kā Komisijai netika paziņots, ka tiktu veikti  kādi pasākumi, lai izpildītu  spriedumu lietā C-45/91, tad savā 1993. gada 11. oktobra vēstulē Grieķijas iestādēm tā atkārtoti uzsvēra to, ko Tiesa bija nolēmusi minētajā spriedumā, un norādīja, ka Komisijai nav paziņots, ka tiktu veikti kādi pasākumi, lai izpildītu spriedumu.

22. Ar 1994. gada 24. augusta vēstuli Grieķijas valdība informēja Komisiju, ka iestāde, kas vietējā līmenī kompetenta attiecībā uz atkritumu apsaimniekošanu, ir saņēmusi iepriekšēju apstiprinājumu diviem atkritumu poligoniem Kopinadā [Kopinadi] un Vardjā [Vardia]. Saskaņā ar valsts tiesību aktiem, ar kuriem transponē Padomes 1985. gada 27. jūnija Direktīvu 85/337/EEK par dažu sabiedrisku un privātu projektu ietekmes uz vidi novērtējumu (OV 1985, L 175,  40. lpp.), tika gatavoti pētījumi šo izgāztuvju ietekmes uz  vidi novērtēšanai, kuriem bija jābūt pabeigtiem pirms 1994. gada beigām. Pēc šīs procedūras kompetentā iestāde varētu sagatavot galīgo pētījumu par tā poligona izbūvi, darbību, uzraudzību un atjaunošanu, kurš no diviem iepriekšminētajiem būtu izrādījies piemērotāks.

23. Turpmāk Komisija no Grieķijas valdības nesaņēma nekādu informāciju, tāpēc nolēma uzsākt procedūru saskaņā ar Līguma 171. panta 2. punktu. Tā 1995. gada 21. septembrī pieprasīja Grieķijas valdībai divu mēnešu laikā iesniegt apsvērumus par sprieduma lietā C-45/91 neizpildi.

24. Ar 1995. gada 14. decembra vēstuli Grieķijas valdība Komisiju informēja, ka Hanjas rajona padome ir izvēlējusies atkritumu apglabāšanas vietu un tādējādi atkritumu apglabāšanas programma var tikt īstenota. 

25. Komisija uzskatīja, ka šī atbilde skaidri liecina par to, ka četrus gadus pēc sprieduma lietā C-45/91 Grieķijas iestādes joprojām nav veikušas vajadzīgos pasākumus, lai izpildītu spriedumu, un ka minēto pasākumu veikšana ir tikai sākuma posmā, un ka atkritumu apglabāšanas plānus joprojām nav iespējams īstenot.  Komisija uzskatīja, ka tādējādi atkritumi, kas tiek apglabāti Kuropitas izgāztuvē, joprojām apdraud sabiedrības veselību un nodara kaitējumu videi.

26. Ar 1996. gada 6. augusta argumentēto atzinumu Komisija norādīja, ka, neveicot vajadzīgos pasākumus, lai izpildītu spriedumu lietā C-45/91, un joprojām neizveidojot un neīstenojot plānus, kas nepieciešami attiecīgās teritorijas atkritumu un toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanai, lai netiktu apdraudēta cilvēku veselību un netiktu nodarīts kaitējums videi, Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus, ko paredz Līgums.

27. Saskaņā ar Līguma 171. panta 2. punktu Komisija aicināja Grieķijas Republiku divu mēnešu laikā pēc argumentētā atzinuma paziņošanas veikt vajadzīgos pasākumus, lai to izpildītu. Turklāt Komisija vērsa Grieķijas iestāžu uzmanību uz to, ka par sprieduma lietā C-45/91 neizpildi Grieķijas Republikai var tikt uzlikta kavējuma nauda, un apgalvoja, ka tai būtu jānosaka kavējuma naudas apjoms, ierosinot lietu Tiesā atbilstoši Līguma 171. panta 2. punktam un ņemot vērā apstākļus brīdī, kad prasība tika iesniegta.

28. Grieķijas iestādes 1996. gada 11. novembra atbildē atsaucās uz valsts atkritumu apsaimniekošanas plānu, kas ir nodrošināts un tiek īstenots rajonu un reģionālajā līmenī un kam ir pieejami un piešķirti vajadzīgie līdzekļi. Attiecībā uz reģionālo atkritumu apsaimniekošanas plānu Hanjas rajonā Grieķijas iestādes norādīja, ka tas ietverts apvienotās apsaimniekošanas programmā, kas tiek īstenota un kas aptver:

- 
atkritumu šķirošanu to izcelsmes vietā; 

- 
mehāniskās otrreizējās pārstrādes uzņēmuma izbūvi un darbību; 

- 
atkritumu izgāztuves izbūvi un darbību; un

- 
programmu apgabala sakārtošanai un atjaunošanai, lai novērstu sekas, kas radušās nekontrolējamās atkritumu apglabāšanas rezultātā Kuropitas izgāztuvē.

29. Attiecībā uz atkritumiem, kas apglabāti Kuropitas izgāztuvē, Grieķijas iestādes norādīja, ka tās ir veikušas konkrētas darbības un iejaukšanās pasākumus nolūkā risināt vietējās problēmas, lai galīgi atrisinātu šīs izgāztuves problēmu; šim nolūkam iestādes gatavoja atsevišķas apsaimniekošanas programmas.

30. Attiecībā uz toksisko un bīstamo atkritumu, īpaši slimnīcu atkritumu, apsaimniekošanu Grieķijas iestādes uzsvēra, ka tās īstenojušas virkni iejaukšanās darbību un pasākumu, kas saistīti ar atkritumu apsaimniekošanas pētījumu un darbu finansēšanu, un ka Hanjas rajona iestādes ir veikušas vajadzīgos pasākumus, lai izveidotu mehāniskās otrreizējās pārstrādes uzņēmumu un atkritumu izgāztuvi. Saskaņā ar kompetento iestāžu sniegto informāciju šīs programmas pabeigšana atrisinātu Kuropitas upes problēmu un atkritumu apsaimniekošanas problēmu Hanjas rajonā.

31. Grieķijas iestādes 1997. gada 28. augusta vēstulē sniedza papildu informāciju par atkritumu apsaimniekošanas procesa virzību Hanjas rajonā. Tās īpaši norādīja, ka ir saņemts iepriekšējs apstiprinājums attiecībā uz atkritumu izgāztuves atrašanās vietu un ka pētījums par atkritumu otrreizējas pārstrādes un kompostēšanas uzņēmumu ietekmi uz vidi ir pabeigts, tāpat kā ir pabeigts arī pirmais posms starptautiskajā slēgtajā konkursa procedūrā.

32. Komisija uzskatīja, ka šīs atbildes nav apmierinošas  un ka joprojām nav īstenoti pasākumi, lai  izpildītu spriedumu lietā C-45/91, tādējādi tā nolēma iesniegt Tiesā šo prasību.

Pušu prasījumi

33. Komisija prasīja, lai Tiesa atzītu, ka Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus atbilstoši Līguma 171. pantam, un tai uzliktu kavējuma naudu ECU 24 600 apjomā par katru kavējuma dienu, veicot pasākumus, kas vajadzīgi, lai izpildītu spriedumu lietā C-45/91, un noteikt tai segt tiesāšanās izdevumus.

34. Ar Tiesas priekšsēdētāja 1998. gada 29. septembra rīkojumu Apvienotajai Karalistei tika atļauta iestāšanās lietā, lai atbalstītu Komisijas prasījumu. Tomēr tā nav iesniegusi savus secinājumus.

35. Grieķijas valdība prasīja, lai Tiesa šo prasību atzītu par nepieņemamu vai to noraidītu kā nepamatotu un noteiktu Komisijai segt tiesāšanās izdevumus. Alternatīva iespēja, kā apgalvoja Grieķijas valdība, ir, ņemot vērā to, ka, pildot spriedumu lietā C-45/91, Grieķijas Republika ir sasniegusi augstu atbilstības pakāpi tā prasībām, Tiesai ir jāuzliek kavējuma nauda, lietojot nopietnības un ilguma koeficientus, kas Grieķijas Republikai ir labvēlīgāki nekā tie, ko lieto Komisija.

Pieņemamība

36. Pamatojoties uz spriedumiem lietā 14/81, Alpha Steel pret Komisiju, 1982, ECR 749, 28. punktu, un lietā C-331/88, Fedesa un citi, 1990, ECR I-4023, 42. punktu, ģenerāladvokāta Fenelija [Fennelly] secinājumiem lietā C-334/94,  Komisija pret Franciju, 1996, ECR I-1307, un atsevišķiem juridiskās literatūras avotiem, Grieķijas valdība uzsvēra, ka prasība nav pieņemama, jo Līguma 171. panta 2. punkts, kā tas izriet no Līguma par Eiropas Savienību, stājās spēkā 1993. gada 1. novembrī, proti, pēc tam, kad saskaņā ar Līguma 171. pantu tika uzsākta pārkāpuma procedūra par sprieduma lietā C-45/91 neizpildi.

37. Būtībā Līguma 171. panta 2. punkts  paredz ļoti stingru sankciju piemērošanu dalībvalstīm un tādējādi ir stingrāks un apgrūtinošāks noteikums, tāpēc to nevar piemērot ar atpakaļejošu datumu.

38. Grieķijas valdība apgalvoja, ka pārkāpuma procedūra par sprieduma lietā C-45/91 neizpildi tika sākta 1993. gada 11. oktobrī, kad Komisija, nesaņēmusi nekādu informāciju par šī sprieduma izpildīšanu, rakstīja Grieķijas iestādēm, atgādinot to, ko Tiesa minētajā spriedumā bija nolēmusi attiecībā uz Grieķijas Republiku, un norādot termiņu, kurā tai ir jāpaziņo Komisijai par pasākumiem, kas veikti, lai izpildītu  Tiesas nolēmumu.

39. Grieķijas valdība uzsvēra, ka, lai gan soda nauda attiecas uz nākotni, nevis pagātni un netiek piemērota ar atpakaļejošu datumu, tās piemērošanā tiek ņemti vērā retroaktīvie elementi. Līguma 171. panta 2. punktā paredzētā procedūra būtībā ietver pagātnes faktu izskatīšanu, un sodanauda tiek aprēķināta, ņemot vērā faktorus un kritērijus, kas attiecas uz darbībām, kas veiktas pagātnē. Komisija vēlas sodīt dalībvalsti par pagātnes rīcību ar nolūku ilgākā laikā izvairīties no turpmākiem pārkāpumiem, ko varētu veikt pārkāpēja dalībvalsts.
40. Komisija apgalvoja, ka Līguma 171. panta 2. punkts netiek piemērots ar atpakaļejošu datumu. Šī prasība ir jānošķir no iepriekšminētās lietas “Komisija pret Franciju”, jo šajā lietā visi pārkāpuma procedūras posmi ir notikuši pēc Līguma par Eiropas Savienību stāšanās spēkā.

41. Arī sankcijas netiek piemērotas ar atpakaļejošu datumu. Komisijas piedāvāto kavējuma naudu nevar uzskatīt par sodu, jo tā tiek piemērota, lai ietekmētu rīcību nākotnē.

42. Šajā sakarībā ir pietiekoši piebilst, pirmkārt, ka visi pirmstiesas procedūras posmi, arī vēstules ar iepriekšēju paziņojumu izsūtīšana 1995. gada 21. septembrī, notika pēc Līguma par Eiropas Savienību stāšanās spēkā. 1993. gada 11. oktobra vēstule, uz ko atsaucās Grieķijas valdība, nepieder pie šīs procedūras. Otrkārt, Grieķijas valdības izvirzītais arguments par faktoru un kritēriju, kas attiecas uz pagātnē veiktajām darbībām, atbilstību, uzliekot kavējuma naudu, nav šķirams no šīs lietas būtības izskatīšanas, īpaši attiecībā uz kavējuma naudas uzlikšanas jautājumu saskaņā ar Līguma 171. panta 2. punktu.
43. Tādējādi iebildums par nepieņemamību, ko izteikusi Grieķijas valdība, ir noraidāms.

Lietas būtība

44. Vispirms ir jāapsver, vai pienākumi, ko Grieķijas Republikai uzliek Direktīvas 75/442/EEK 4. un 6. pants un Direktīvas 78/319/EEK 5. un 12. pants, joprojām ir piemērojami kā Kopienas tiesību akti, kas ir spēkā šobrīd.

45. Direktīva Nr. 75/442/EEK tika būtiski grozīta ar Padomes 1991. gada 18. marta Direktīvu 91/156/EEK (OV, 1991, L 78, 32. lpp.). Direktīvas 91/156/EEK 1. panta ietekmē Direktīvas 75/442/EEK panti - no1. līdz 12.- tika aizstāti ar pantiem – no 1. līdz 18., un tika pievienoti trīs pielikumi.

46. Direktīva 78/319/EEK tika atcelta 1993. gada 12. decembrī un tika aizstāta ar Padomes 1991. gada 12. decembra Direktīvu 91/689/EEK par bīstamajiem atkritumiem (OV, 1993, L 377, 20. lpp.). Padomes 1994. gada 27. jūnija Direktīva 94/31/EK, ar ko groza Direktīvu 91/689/EEK (OV, 1994, L 168, 28.lpp.), atlika Direktīvas 78/319/EEK atcelšanu uz 1995. gada 27. jūniju.

47. Iepriekšminēto noteikumu salīdzinoša izpēte liecina, ka grozītā direktīva padarīja stingrākus atsevišķus Direktīvas 75/442/EEK noteikumus (lieta C-365/97, Komisija pret Itāliju, 1999, ECR I-7773, 37. punkts). Tādējādi pienākumi, ko dalībvalstīm uzliek Direktīvas 75/442/EEK 4. pants, paliek piemērojami ar grozītās direktīvas 4. panta pirmo daļu (“Komisija pret Itāliju”, 61. punkts). Direktīvas 75/442/EEK 6. pantā noteiktais pienākums izveidot atkritumu apglabāšanas plānus tagad atbilst pienākumam, ko nosaka grozītās direktīvas 7. pants, proti, pienākumam izveidot atkritumu apsaimniekošanas plānus.
48. Pienākumi, ko dalībvalstīm uzlika Direktīvas 78/319/EEK 5. pants, līdzīgi tika saglabāti 4. pantā Direktīvā 75/442/EEK, kurā tika izdarīti grozījumi. Pirmkārt, Direktīvas 78/319/EEK 5. panta 1. punktā paredzētais pienākums apglabāt toksiskos un bīstamos atkritumus, neapdraudot cilvēku veselību vai nenodarot kaitējumu videi, tagad ir iekļauts grozītās Direktīvas 75/442/EEK 4. panta pirmajā daļā, jo ar Direktīvas 91/689/EEK 1. panta 2. punktu  Direktīvas 75/442/EEK piemērošana ir attiecināta arī uz bīstamajiem atkritumiem.

49. Otrkārt, saskaņā ar Direktīvas 78/319/EEK 5. panta 2. punktu dalībvalstīm tika uzlikts īpašs pienākums veikt nepieciešamos pasākumus, lai aizliegtu toksisko un bīstamo atkritumu pamešanu, nekontrolējamu izplūšanu, izgāšanu vai pārvadāšanu, kā arī to nosūtīšanu uz objektiem, uzņēmumiem vai uzņēmējsabiedrībām, izņemot tos, kas norādīti minētās direktīvas 9. panta 1. punktā. Tagad šis pienākums noteikts ar grozītās Direktīvas 75/442/EEK 4. panta otro daļu.

50. Direktīvas 78/319/EEK 12. pantā noteiktais pienākums sagatavot un atjaunot plānus toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanai tagad atbilst pienākumam sagatavot bīstamo atkritumu apsaimniekošanas plānus, ko paredz Direktīvas 91/689/EEK 6. panta 1. punkts.

51. No iepriekšminētā izriet, ka pienākumi, ko Grieķijas Republikai uzliek Direktīvas 75/442/EEK 4. un 6. pants un Direktīvas 78/319/EEK 5. un 12. pants, joprojām ir piemērojami ar šobrīd spēkā esošiem Kopienas tiesību aktiem.

Spriedumā lietā C-45/91 konstatētais neizpildīto pienākumu apjoms 

52. Komisija apgalvoja, ka Grieķijas Republika būtu izpildījusi savu pienākumu saskaņā ar Līguma 171. pantu, proti, izpildījusi spriedumu lietā C-45/91, ja tā būtu sagatavojusi un īstenojusi plānus, ko paredz Direktīvas 75/442/EEK 6. pants un Direktīvas 78/319/EEK 12. pants. Būtībā pienākumi, kas izriet no Direktīvas 75/442/EEK 4. un 6. panta un Direktīvas 78/319/EEK 5. un 12. panta, ir izpildīti tikai tad, ja plāni, ko paredz šīs direktīvas, ir pieņemti un faktiski īstenoti.

53. Komisija apgalvoja, ka no informācijas, ko iesniegusi Grieķijas valdība, ir skaidrs, ka Direktīvas 75/442/EEK 6. pantā pieprasītais atkritumu apglabāšanas plāns un Direktīvas 78/319/EEK 12. pantā pieprasītais toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanas plāns joprojām atrodas sākotnējās izstrādes posmā un ka Kuropitas upe Hanjas rajonā joprojām tiek izmantota kā vieta, kur notiek nekontrolējama atkritumu apglabāšana.

54. Grieķijas valdība norādīja, ka dalībvalsts var būt sagatavojusi un Komisijai darījusi zināmus plānus, ko paredz Direktīvas 75/442/EEK 6. pants un Direktīvas 78/319/EEK 12. pants, neveicot vajadzīgos pasākumus, ko pieprasa Direktīvas 75/442/EEK 4. pants un Direktīvas 78/319/EEK 5. pants. Un otrādi, dalībvalsts var būt veikusi vajadzīgos pasākumus, ko pieprasa Direktīvas 75/442/EEK 4. pants un Direktīvas 78/319/EEK 5. pants, nesagatavojot un nepaziņojot par plāniem, rīkojoties pretēji Direktīvas 75/442/EEK 6. pantam un Direktīvas 78/319/EEK 12. pantam; šajos gadījumos pienākuma neizpildīšana attiektos vienīgi uz pēdējiem no minētajiem noteikumiem.

55. Jāpiebilst, ka, lai gan Direktīvas 75/442/EEK 4. pants precīzi nenoteica, kāds ir saturs pasākumiem, kas jāveic, lai atkritumi tiktu apglabāti, neapdraudot cilvēku veselību un nenodarot kaitējumu videi, tomēr tas bija saistošs dalībvalstīm attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, atstājot tām izvēles iespējas šādu pasākumu nepieciešamības izvērtēšanā (iepriekšminētais spriedums lietā “Komisija pret Itāliju”, 67. punkts).

56. Tādējādi Tiesa ir lēmusi, ka ievērojams vides piesārņojums ilgākā periodā, kura laikā kompetentās iestādes nav veikušas nekādus pasākumus, principā liecina par to, ka attiecīgā dalībvalsts ir pārkāpusi savu izvēles tiesību robežas, kuras tai piešķir minētais noteikums (“Komisija pret Itāliju”, 68. punkts).

57. Tādu pašu analīzi var veikt arī attiecībā uz Direktīvas 78/319/EEK 5. pantu.

58. Turklāt pienākumi, kas izriet no Direktīvas 75/442/EEK 4. panta un Direktīvas 78/319/EEK 5. panta, nebija atkarīgi no īpašiem pienākumiem, ko noteica Direktīvas 75/442/EEK panti – no 5. līdz 11. - attiecībā uz atkritumu apglabāšanas darbību plānošanu, organizāciju un uzraudzību un Direktīvas 78/319/EEK 12. pants attiecībā uz toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanu. Tas pats attiecas arī uz atbilstošajiem pienākumiem saskaņā ar grozīto Direktīvu 75/442/EEK un Direktīvu 91/689/EEK.

59. Tādējādi, lai noteiktu, vai Grieķijas Republika ir īstenojusi pienākumu izpildīt spriedumu lietā C-45/91, pēc kārtas ir jākonstatē, vai katrs no pienākumiem, kas spriedumā ir noteikts kā neizpildīts, ir izpildīts kopš minētā sprieduma pasludināšanas brīža, ņemot vērā, ka ikviens no minētajiem pienākumiem ir neatkarīgs un nav savstarpēji saistīts ar citiem pienākumu.

Līguma 171. panta 1. punktā noteikto pienākumu izpilde

60. Grieķijas valdība savai aizstāvībai minēja argumentu, ka ievērojami samazinājies apjoms atkritumiem, kuru apglabāšana joprojām tiek turpināta Kuropitas ielejā [Kouroupitos ravine], jo daļa atkritumu tiek apglabāta atbilstošās izgāztuvēs, kas atrodas Hanjas rajona četrās daļās (Sfakjā [Sfakia], Kalivēs [Kalives], Selinā [Selino] un Kisamā [Kissamo]) un ir izveidota papīra šķirošanas un otrreizējās pārstrādes sistēma.

61. Toksiskie un bīstamie atkritumi no Amerikas karabāzes Sudā [Souda] netiek apglabāti Kuropitas ielejā kopš 1996. gada, jo to apsaimniekošana ir uzticēta privātam uzņēmumam, kas pārved atkritumus uz ārzemēm, lai tur tie tiktu apstrādāti. Tas attiecas arī uz slimnīcu atkritumiem, kas tiek iekrauti īpašā transportlīdzeklī un tiek glabāti aukstā telpā līdz to sadedzināšanai.  Attiecībā uz ogļūdeņražu nogulsnēm Grieķijas valdība apstiprināja, ka līdz sūtīšanai uz ārzemēm tās tiek glabātas atbilstošā vietā. Izlietotās minerāleļļas tiek nodotas Hanjas rajona iestādēm pārvešanai uz pārstrādes uzņēmumiem, kā arī tankeri vairs neiztukšo septisko tvertņu saturu Kuropitā, jo Hanjā ir uzbūvētas bioloģiskās notekūdeņu attīrīšanas iekārtas.
62. Ir jāatceras, ka šīs tiesvedības pamatā ir sūdzība, ko Komisija saņēma 1987. gada 22. septembrī; tā vērsa Komisijas uzmanību uz atkritumu apglabāšanu, kas nekontrolēti tika veikta  Kuropitas upes ietekā, Akrotiras [Akrotiri] pussalā, ko īstenoja lielākā daļa Hanjas rajona pašvaldību.  Tur tika apglabāti gan reģiona karabāzu atkritumi, slimnīcu un klīniku atkritumi,  atliekvielas no sāls uzņēmumiem, putnu saimniecībām, kautuvēm un visām ražošanas vietām, kas atrodas minētajā  reģionā.

63. Tiesai iesniegtajā Grieķijas valdības pētījumā “Nekontrolējamas cieto atkritumu degšanas ietekme uz vidi Kuropitas ielejā Krētā” [Environmental Impact of Uncontrolled Solid Waste Combustion in the Kouroupitos Ravine, Crete], ko 1996. gada jūnijā veica Krētas Tehniskās universitātes Vides inženiertehnisko pētījumu un vadības laboratorija [Laboratory of Environmental Engineering and Management of the Technical University of Crete] sadarbībā ar Minhenes Ekoloģiskās ķīmijas institūtu [Institute of Ecological Chemistry, Munich], ir norādīts:

“.. Cietie atkritumi tiek apglabāti Kuropitas ielejā, kas atrodas aptuveni 30 km uz austrumiem no Hanjas, Akrotiras pussalā. Atkritumi ielejā tiek izmesti no augšas, aptuveni 200 m attālumā no jūras, netiek  veikta nekāda to turpmākā apstrāde. Atkritumi nekontrolēti deg jau vismaz 10 gadus, šī degšana ir pašuzturoša, jo atkritumos ir augsts organisko vielu saturs.  Nepareiza atkritumu apglabāšana kopā ar nekontrolējamu cieto atkritumu degšanu ir radījusi apdraudējumu videi, jo jūrā ieplūst notekūdeņi un degšanas procesa produkti tiek ievadīti zemē un ūdenī.”
64. Pirmkārt, attiecībā uz Direktīvas 75/442/EEK 4. pantā paredzētā pienākuma izpildi, proti, pienākuma apglabāt atkritumus, neapdraudot cilvēku veselību un nenodarot kaitējumu videi, Grieķijas valdība neapstrīdēja to, ka cietie atkritumi, īpaši mājsaimniecību atkritumi, joprojām tiek apglabāti Kuropitas upē.

65. No Hanjas rajona vēstulēm Vides ministrijai [Ministry of the Environment] 1998. gada 7. maijā un 18. augustā, kuras atklātībai nodevusi Grieķijas valdība, ir skaidrs, ka lielākā daļa atkritumu joprojām tiek nekontrolēti un nelikumīgi izmesti Kuropitas ielejā, kur šobrīd nonāk visi mājsaimniecību atkritumi no Hanjas rajona pilsētām.

66. Grieķijas valdība savā atbildē atzina, ka jebkurā gadījumā tikai galīgs problēmas risinājums, proti, darbību izbeigšana pie Kuropitas upes un modernas, likumīgas un efektīvas sistēmas ieviešana, var tikt uzskatīts par pilnīgi apmierinošu.

67. Turklāt no sprieduma lietā C-45/91 10. punkta izriet, ka Grieķijas valdība 1988. gada 15. martā savā atbildē Komisijai bija apgalvojusi, ka tā apņemas izbeigt darbību minētajā izgāztuvē pēc 1988. gada augusta un izveidot jaunas atkritumu apglabāšanas vietas.   

68. Tomēr jākonstatē, ka tas joprojām nav īstenots.

69. Kā to ir minējusi Grieķijas valdība, kompetentās iestādes, kas bija plānojušas izveidot un nodot ekspluatācijā mehāniskās otrreizējās pārstrādes un kompostēšanas uzņēmumu un atkritumu poligonu Strongilokefalā [Strongilo Kefali] Hordakjas [Khordakios] rajonā, patiešām ir saskārušās ar sabiedrības pārstāvju pretestību sūdzību un prasību formā, kas iesniegtas attiecīgajām administratīvajām un tiesas iestādēm, apstrīdot administratīvos lēmumus par divu minēto objektu atrašanās vietu.

70. Tomēr, kā jau ir norādīts sprieduma C-45/91 21. punktā, saskaņā ar Tiesas praksi  dalībvalsts nedrīkst aizbildināties ar iekšējiem apstākļiem, piemēram, īstenošanas grūtībām Kopienas tiesību aktu ieviešanas procesā, lai attaisnotos par Kopienas tiesību aktu uzlikto pienākumu neizpildi un termiņu neievērošanu. 

71. Tādējādi ir jāuzsver, ka Grieķijas Republika nav izpildījusi spriedumu lietā C-45/91, jo tā joprojām nepilda savus pienākumus, ko nosaka Direktīvas 75/442/EEK 4. pants, neveicot vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu atkritumu apglabāšanu Hanjas rajonā, neapdraudot cilvēku veselību un nenodarot kaitējumu videi.

72. Otrkārt, attiecībā uz pienākuma izpildi, kas paredzēts Direktīvas 78/319/EEK 5. pantā, proti, toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanu, neapdraudot cilvēku veselību un nenodarot kaitējumu videi, pēc lietas materiālu izskatīšanas ir gūts apstiprinājums Grieķijas valdības minētajam faktam, ka toksiskie un bīstamie atkritumi Kuropitas upē netiek apglabāti kopš 1996. gada. Šo apgalvojumu Komisija apstrīdēja tikai daļēji, atzīstot, ka toksisko un bīstamo atkritumu daudzums ir samazināts.

73. Šādos apstākļos Komisijai tiesvedības laikā ir jānodrošina Tiesa ar vajadzīgo informāciju, lai noteiktu apmēru, kādā dalībvalsts ir izpildījusi spriedumu, ar kuru paziņots, ka tā nav īstenojusi savus pienākumus.

74. Tā kā šāda informācija nav pieejama, tad nav pierādīts, ka Grieķijas Republika nav izpildījusi pilnā apmērā savu pienākumu apglabāt toksiskos un bīstamos atkritumus no Hanjas rajona, proti, pienākumu, ko uzliek Direktīvas 78/319/EEK 5. pants.

75. Treškārt, attiecībā uz to, kā izpildīts pienākumus izveidot atkritumu apglabāšanas plānus, kā arī sagatavot un atjaunot plānus toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanai, ko paredz attiecīgi Direktīvas 75/442/EEK 6. pants un Direktīvas 78/319/EEK 12. pants, Tiesas prakse apstiprina, ka nepilnīgi praktiski pasākumi vai fragmentāri tiesību akti nevar atbrīvot dalībvalsti no pienākuma sagatavot visaptverošu programmu ar nolūku sasniegt atsevišķus mērķus (spriedums lietā C-298/97, Komisija pret Spāniju, 1998, ECR I-3301, 16. punkts).

76. Pretēji Grieķijas valdības apgalvojumiem, tiesību akti vai īpaši pasākumi, kas veido tikai ad hoc normatīvo intervenču virkni, kas nespēj izveidot organizētu un koordinētu sistēmu atkritumu un toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanai, nevar tikt uzskatīti par plāniem, kurus dalībvalstīm pieprasa pieņemt Direktīvas 75/442/EEK 6. pants un Direktīvas 78/319/EEK 12. pants (līdzīgi sk. spriedumu lietā C-214/96, Komisija pret Spāniju, 1998, ECR I-7661, 30. punktu).

77. Tādējādi jāsecina, ka Grieķijas Republika nav izpildījusi spriedumu lietā C-45/91, jo tā turpina nepildīt savus pienākumus, ko nosaka Direktīvas 75/442/EEK 6. pants un Direktīvas 78/319/EEK 12. pants attiecībā uz atkritumu apsaimniekošanas plānu izveidošanu un toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanas plānu sagatavošanu.

78. Balstoties uz visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem, ir jāsecina, ka, neveicot vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka atkritumu apglabāšana Hanjas rajonā tiek veikta, neapdraudot cilvēku veselību un nenodarot kaitējumu videi, kā to nosaka Direktīvas 75/442/EEK 4. pants, un neizveidojot šim rajonam plānus atkritumu apglabāšanai, kā to nosaka  Direktīvas 75/442/EEK 6. pants, un toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanai atbilstoši Direktīvas 78/319/EEK 12. pantam, Grieķijas Republika nav īstenojusi visus pasākumus, kas nepieciešami, lai izpildītu spriedumu lietā C-45/91, un nav izpildījusi savus pienākumus, ko paredz EK līguma 171. pants.

Kavējuma naudas uzlikšana

79. Balstoties uz aprēķināšanas metodi, kas izklāstīta Komisijas 1996. gada 21. augusta Memorandā 96/C 242/07 par EK līguma 171. panta piemērošanu (OV, 1996, C 242, 6. lpp.) un Komisijas 1997. gada 28. februāra Paziņojumā 97/C 63/02 par to, kā aprēķināmas  kavējuma naudas, kuras paredz EK līguma 171. pants (OV 1997, C 63, 2. lpp.), Komisija ir ierosinājusi Tiesai, ņemot vērā to, ka spriedums lietā C-45/91 nav izpildīts, uzlikt Grieķijas Republikai kavējuma naudu ECU 24 600 apmērā par katru kavējuma dienu no tā brīža, kad tiek paziņots šis spriedums, līdz pienākumu neizpilde tiek novērsta. Komisija apgalvoja, ka finansiāla sankcija kavējuma naudas veidā ir vispiemērotākais līdzeklis, lai sasniegtu mērķi, proti, panāktu pēc iespējas drīzāku sprieduma izpildi.

80. Grieķijas valdība uzsvēra, ka  Tiesai kavējuma naudas apjoms ir jāaprēķina, lietojot nopietnības un ilguma koeficientus, kas Grieķijas Republikai ir labvēlīgāki nekā tie, ko lieto Komisija. Tā apgalvoja, ka koeficients, kas attiecas uz pārkāpuma ilgumu, ko, neapsverot apmēru, kādā spriedums ir bijis izpildīts, vienpusīgi ir noteikusi Komisija, neatspoguļo pastāvošo situāciju, un tā piemērošana Grieķijas Republikai būtu netaisnīga. Lai gan Komisijai ir izvēles tiesības bez dalībvalstu piekrišanas noteikt koeficientus attiecībā uz nopietnību, ilgumu un dalībvalsts spēju maksāt, tikai Tiesa var izvērtēt, kas ir taisnīgs, proporcionāls un objektīvs.
81. Attiecībā uz iepriekšminēto Līguma 171. panta 1. punkts paredz, ka tad, ja Tiesa nospriež, ka dalībvalsts nav izpildījusi savu pienākumu, ko nosaka Līgums, šai dalībvalstij ir jāveic vajadzīgie pasākumi, lai izpildītu Tiesas spriedumu.

81. Līguma 171. pants neprecizē laika posmu, kurā spriedums ir jāizpilda. Tomēr saskaņā ar Tiesas praksi tūlītējas un vienādas Kopienas tiesību piemērošanas svarīgums nozīmē, ka sprieduma izpilde ir jāsāk nekavējoties un jāpabeidz pēc iespējas drīzāk (spriedums lietā 131/84, Komisija pret Itāliju, 1985, ECR 3531, 7. punkts, spriedums lietā 169/87, Komisija pret Franciju, 1988, ECR 4093, 14. punkts, un spriedums iepriekšminētajā lietā 334/94, Komisija pret Franciju).

83. Ja attiecīgā dalībvalsts nav veikusi vajadzīgos pasākumus, lai izpildītu Tiesas spriedumu Komisijas noteiktajā termiņā, kas paredzēts tās argumentētajā atzinumā, kurš pieņemts saskaņā ar Līguma 171. panta 2. punkta pirmo daļu, Komisija par to var iesniegt prasību Tiesā. Līguma 171. panta 2. punkta otrā daļa paredz, ka Komisijai ir jānosaka tāds vienreizēja maksājuma vai kavējuma naudas apjoms, kas jāmaksā attiecīgajai dalībvalstij un kādu Komisija uzskata par piemērotu atbilstošajiem apstākļiem. 

84. Ja Līgumā nav attiecīgo noteikumu, Komisija var pieņemt vadlīnijas, lai noteiktu, kā tiek aprēķināts vienreizēja maksājuma vai kavējuma naudas apjoms, ko tā vēlas ieteikt Tiesai; un lai nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi pret dalībvalstīm.

85. Memorandā 96/C 242/07 ir noteikts, ka lēmumi par naudas soda vai kavējuma naudas apmēru ir jāpieņem, ņemot vērā šo maksājumu mērķi, proti, Kopienas tiesību aktu efektīvu piemērošanu. Tādējādi Komisija pauda uzskatu, ka šis apjoms ir jāaprēķina, pamatojoties uz trim pamatkritērijiem: pārkāpuma nopietnību, tā ilgumu un nepieciešamību garantēt, ka sods pats par sevi attur no pārkāpuma turpināšanas vai turpmākiem pārkāpumiem.
86. Paziņojumā 97/C 63/02 ir noteikti matemātiskie mainīgie, ko izmanto kavējuma naudas summas aprēķināšanai, proti, vienādas vienotas likmes summas, nopietnības koeficients, ilguma koeficients un faktors, kura nolūks ir atainot dalībvalsts spēju maksāt, nodrošinot, ka kavējuma nauda ir proporcionāla un tai ir preventīva iedarbība, to aprēķina, pamatojoties uz attiecīgās dalībvalsts iekšzemes kopproduktu un tās balsu skaitu Padomē. 

87. Šīs vadlīnijas, kas nosaka Komisijas ierosināto pieeju, palīdz nodrošināt to, ka tās darbības ir caurskatāmas, paredzamas un atbilstīgas juridiskajai noteiktībai un tiek veiktas, lai nodrošinātu proporcionalitāti attiecībā uz kavējuma naudas apjomu, ko iesaka Komisija.

88. Komisijas ieteikums ņemt vērā gan attiecīgās dalībvalsts iekšzemes kopproduktu, gan tās balsu skaitu Padomē ir lietderīgs, jo tas dod iespēju atspoguļot dalībvalsts spēju maksāt, vienlaikus saprātīgā apmērā saglabājot dalībvalstu atšķirības.

89. Jāuzsver, ka šie Komisijas ieteikumi nevar būt saistoši Tiesai. Līguma 171. panta 2. punkta trešajā daļā ir skaidri norādīts, ka Tiesa, ja tā “konstatē, ka attiecīgā dalībvalsts nav izpildījusi Tiesas spriedumu .., var uzlikt dalībvalstij vienreizēju maksājumu vai kavējuma naudu”. Tomēr šie ieteikumi ir noderīgs atskaites punkts.
90. Pirmkārt, tā kā kavējuma naudas galvenais mērķis ir panākt, lai dalībvalsts pēc iespējas drīzāk pārtrauc savu pienākumu nepildīšanu, ir jāuzliek tāda kavējuma nauda, kas būtu atbilstoša lietas apstākļiem un proporcionāla gan attiecībā uz konstatēto pārkāpumu, gan attiecīgās dalībvalsts spēju maksāt. 

91. Otrkārt, steidzamības pakāpe, kādā attiecīgajai dalībvalstij ir jāizpilda savi pienākumi, var atšķirties atkarībā no pārkāpuma.

92. Ņemot vērā iepriekšminēto, kā arī Komisijas ieteikumus, pamatkritēriji, kas jāņem vērā, lai nodrošinātu kavējuma naudas piespiedu ietekmi un Kopienas tiesību vienādu un efektīvu piemērošanu, būtībā ir pārkāpuma ilgums, tā nopietnības pakāpe un dalībvalsts spēja maksāt.  Piemērojot šos kritērijus, īpaši jāņem vērā pienākumu neizpildes ietekme uz privātajām un sabiedrības interesēm un steidzamību panākt attiecīgās dalībvalsts pienākumu izpildi.

93. Šajā gadījumā, ņemot vērā pārkāpuma būtību un to, ka pienākumu neizpilde turpinās līdz šim brīdim, kavējuma nauda ir apstākļiem vispiemērotākais līdzeklis. 

94. Attiecībā uz pārkāpumu nopietnību un it īpaši - pienākumu neizpildes ietekmi uz privātajām un sabiedrības interesēm pienākums apglabāt atkritumus, neapdraudot cilvēku veselību un nenodarot kaitējumu videi, ir daļa no Kopienas vides aizsardzības politikas pamatmērķiem, kā tas ir norādīts EK līguma 130.r pantā (tagad, pēc grozījumu veikšanas, EK līguma 174. pants). Ja netiek pildīti pienākumi, kurus nosaka Direktīvas 75/442/EEK 4. pants, tad, ņemot vērā šī pienākuma būtību, var būt tieši apdraudēta cilvēku veselību un nodarīts kaitējumu videi, un tādējādi, salīdzinot ar citiem pienākumiem, šo pienākumu nepildīšana ir uzskatāma par īpaši nopietnu.

95. Specifisko pienākumu nepildīšana, proti, pienākumu izveidot atkritumu apglabāšanas plānus un sagatavot un atjaunot toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanas plānus, kurus nosaka attiecīgi Direktīvas 75/442/EEK 6. pants un Direktīvas 78/319/EEK 12. pants, ir jāuzskata par nopietnu, jo šo specifisko pienākumu pildīšana ir nepieciešama, lai pilnībā sasniegtu mērķus, kas paredzēti Direktīvas 75/442/EEK 4. pantā un Direktīvas 78/319/EEK 5. pantā.

96. Tādējādi pretēji Komisijas sniegtajam viedoklim, tas, ka ir veikti īpaši pasākumi atbilstoši Direktīvas 78/319/EEK 5. pantam, lai samazinātu toksisko un bīstamo atkritumu daudzumu, neietekmē Direktīvas 78/319/EEK 12. pantā noteiktā pienākuma neizpildes nopietnību, proti, pienākuma sagatavot un atjaunot plānus toksisko un bīstamo vielu apglabāšanai.

97. Turklāt ir jāņem vērā tas, ka nav pierādīts, ka Grieķijas Republika pienākumu apglabāt toksiskos un bīstamos atkritumus no Hanjas rajona, kā to nosaka  Direktīvas 78/319/EEK 5. pants, nav izpildījusi pilnā apmērā.

98. Attiecībā uz pārkāpuma ilgumu ir pietiekami piebilst, ka tas ir ievērojams, pat ja par sākuma datumu uzskata brīdi, kad spēkā stājās Līgums par Eiropas Savienību, nevis brīdi, kad tika pasludināts spriedums lietā C-45/91.

99. Ņemot vērā visus iepriekšminētos apsvērumus, Grieķijas Republikai ir jāmaksā Komisijai, “EK pašas līdzekļu” kontā, kavējuma naudu EUR 20 000 par katru kavējuma dienu, īstenojot  pasākumus, kas vajadzīgi, lai izpildītu spriedumu lietā C-45/91, no šī sprieduma pasludināšanas dienas līdz brīdim, kad spriedums lietā C-45/91 tiek izpildīts.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

100. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā Komisija ir prasījusi atlīdzināt tiesāšanās izdevumus un spriedums būtībā ir nelabvēlīgs Grieķijas Republikai, tad pēdējai ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 4. punktu Apvienotajai Karalistei savi izdevumi jāsedz pašai. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež:

1. Pasludināt, ka, neveicot vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka atkritumu apglabāšana Hanjas rajonā notiek, neapdraudot cilvēku veselību un nenodarot kaitējumu  videi, kā to nosaka 4. pants Padomes 1975. gada 15. jūlija Direktīvā  75/442/EEK par atkritumiem, un neizveidojot šim reģionam plānus atkritumu apglabāšanai, ko nosaka Direktīvas  75/442/EEK 6. pants, un toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanai, kā tas noteikts 12. pantā Padomes 1978. gada 20. marta Direktīvā  78/319/EEK par toksiskajiem un bīstamajiem atkritumiem, Grieķijas Republika nav īstenojusi visus vajadzīgos pasākumus, lai izpildītu Tiesas 1992. gada 7. aprīļa spriedumu lietā C-45/91, Komisija pret Grieķiju, un nav izpildījusi savus pienākumus, ko paredz EK līguma 171. pants. 

2. Grieķijas Republikai ir jāmaksā Eiropas Kopienu Komisijai, “EK pašas resursu” kontā, kavējuma nauda EUR 20 000 par katru kavējuma dienu, īstenojot pasākumus,  kas vajadzīgi, lai izpildītu spriedumu lietā C-45/91, no šī sprieduma pasludināšanas dienas līdz brīdim, kad tiek izpildīts spriedums lietā C-45/91. 

3. Grieķijas Republikai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

4. Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajai Karalistei savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašai.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 4. jūlijā Luksemburgā.
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