Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

2000. gada 12. septembrī(
Eiropas Kopienu Komisija pret Nīderlandes Karalisti 
(Pienākumu neizpilde – Sestās PVN direktīvas 4. panta 5. punkts – Piekļuve ceļiem, samaksājot ceļu nodevu – PVN neiekasēšana)

Lieta C-408/97

Eiropas Kopienu Komisija, ko sākotnēji pārstāvēja E. Mišāra [H. Michard] un B. J. Dreibers [B. J. Drijber] no tās Juridiskā dienesta un vēlāk E. Mišāra un minētā dienesta darbinieks H. van Flīts [H. van Vliet], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, tā paša dienesta locekļa K. Gomesa de la Krusa [C. Gómez de la Cruz] birojā, Wagner Centre, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,

pret

Nīderlandes Karalisti, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieki K. Viselsa [C. Wissels] un M. A. Fīrstra [M. A. Fierstra], pārstāvji, Bezuidenhoutseweg 67, Hāga,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, neuzliekot pievienotās vērtības nodokli ceļu nodevām, kas iekasētas par ceļu lietošanu kā atlīdzība par lietotājiem sniegto pakalpojumu, kas ir pretrunā Padomes 1977. gada 17. maija Sestajai direktīvai 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (OV, 1977, L 145, 1. lpp.), Nīderlandes Karaliste nav pildījusi pienākumus, kas noteikti EK līgumā. 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] (referents), palātu priekšsēdētāji L. Sevons [L. Sevón] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet], P. Jāns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], V. Skuris [V. Skouris] un F. Mekena [F. Macken],

ģenerāladvokāts S. Albērs [S. Alber],

sekretāri D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau] un H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenie administratori,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies pušu sniegtos mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1999. gada 23. novembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 2000. gada 27. janvāra tiesas sēdē, 

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar prasības pieteikumu, kas 1997. gada 4. decembrī saņemts Tiesas kancelejā, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EK līguma 169. pantu (tagad EK līguma 226. pants) iesniedza prasību atzīt, ka, neuzliekot pievienotās vērtības nodokli (turpmāk tekstā – PVN) nodevām par maksas ceļu lietošanu, kas neatbilst 2. pantam un 4. pantam Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (OV, 1977, L 145, 1. lpp.; turpmāk tekstā – Sestā direktīva), Nīderlandes Karaliste nav pildījusi pienākumus, kas noteikti EK līgumā. 

Tiesiskais pamatojums

2. Sestās direktīvas 2. pants paredz:

“Pievienotās vērtības nodoklis jāmaksā 

1. Par preču piegādi vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atlīdzību attiecīgās valsts teritorijā veicis nodokļu maksātājs, kas kā tāds rīkojas. 

2. [Par] preču ievešanu.”

3. Saskaņā ar Sestās direktīvas 4. panta 1., 2. un 5. punktu

“1. “Nodokļa maksātājs” nozīmē visas personas, kas patstāvīgi jebkurā vietā veic jebkuru 2. punktā norādītu saimniecisku darbību, neatkarīgi no šīs darbības mērķa un rezultāta.

2. Šā panta 1. punktā minētā saimnieciskā darbība aptver visas ražotāju, tirgotāju un pakalpojumu sniedzēju darbības, ieskaitot kalnrūpniecību, lauksaimniecisku darbību un brīvo profesiju darbības. Ilglaicīga materiāla vai nemateriāla īpašuma izmantošana nolūkā gūt no tā ienākumus arī uzskatāma par saimniecisku darbību.

..

5. Valstis, reģionālās un vietējās pārvaldes iestādes, kā arī citus publisko tiesību subjektus neuzskata par nodokļa maksātājiem attiecībā uz darbībām vai darījumiem, kuros tās iesaistās kā valsts iestādes, pat ja tās šo darbību vai darījumu sakarā ievāc nodokļus, iemaksas, ziedojumus vai maksājumus.

Tomēr, iesaistoties šādās darbībās vai darījumos, tās uzskata par nodokļa maksātājiem attiecībā uz minētajām darbībām vai darījumiem, ja to uzlūkošana par personām, kas nav nodokļu maksātāji, radītu nozīmīgus konkurences traucējumus.

Katrā ziņā šīs iestādes uzskata par nodokļa maksātājiem attiecībā uz D pielikumā uzskaitītajām darbībām, ja tās neveic tik niecīgā apjomā, ka ir nenozīmīgas.

Dalībvalstis var uzskatīt tās šo organizāciju darbības, kuras atbrīvotas no nodokļiem saskaņā ar 13. vai 28. pantu, par darbībām, kurās tās iesaistās kā valsts iestādes.”

4. Ir skaidrs, ka darbība, kas izpaužas kā piekļuves nodrošināšana ceļiem un ar tiem saistītai infrastruktūrai (turpmāk tekstā – ceļi) par nodevas samaksu, nav viena no Sestās direktīvas D pielikumā minētajām darbībām.

Pirmstiesas procedūra

5. Komisija 1988. gada 20. aprīļa vēstulē pārmeta, ka Nīderlandes valdība neievēro Sesto direktīvu, neuzlikdama PVN ceļu nodevām, kas iekasētas par konkrētu ceļu lietošanu. Tā saskaņā ar Līguma 169. pantu oficiāli paziņoja minētajai valdībai, ka tai divu mēnešu laikā jāiesniedz savi apsvērumi par šo jautājumu.

6. Komisija, uzskatīdama, ka Nīderlandes valdība nav atbildējusi uz oficiālā paziņojuma vēstuli, 1989. gada 19. oktobrī nosūtīja tai argumentētu atzinumu.

7. Nīderlandes valdība 1989. gada 8. decembrī informēja Komisiju, ka ir atbildējusi uz oficiālā paziņojuma vēstuli ar 1988. gada 5. jūlija vēstuli, kuras kopiju tā pievienoja un kurā noraidīja Komisijas iebildumus.

8. Ņemot vērā šo atbildi un to, ka Nīderlandes valdības sniegtie paskaidrojumi nebija apmierinoši, Komisija šai valdībai nosūtīja argumentētu atzinumu 1996. gada 23. decembrī, apgalvodama, ka tā nepilda savus pienākumus, kas noteikti Sestajā direktīvā. Līdz ar to tā aicināja veikt nepieciešamos pasākumus, lai izpildītu šos pienākumus divu mēnešu laikā.

9. Nīderlandes valdība atbildēja uz šo atzinumu 1997. gada 27. februāra vēstulē.

10. Tā kā Nīderlandes valdības atbilde uz argumentēto atzinumu tika novērtēta par neapmierinošu, Komisija iesniedza šo prasības pieteikumu.

Pieņemamība

11. Nīderlandes valdība apšauba prasības pieņemamību. Tā norāda, ka Komisijas uzdevums ir pierādīt, ka pienākums netika pildīts, un iesniegt Tiesā vajadzīgo informāciju, kas ļautu spriest, vai tā ir noticis (sk. inter alia lietu 96/81, Komisija pret Nīderlandi, 1982, ECR 1791, 6. punkts).

12. Faktiski Komisija savā prasības pieteikumā tikai norāda, ka Nīderlandes Karaliste nav pildījusi savus pienākumus, nekādi nepaskaidrodama, kā Nīderlandes tiesību akti vai prakse pārkāpj Sesto direktīvu, un nenorādīdama, kādus pasākumus šai dalībvalstij būtu vajadzējis veikt, lai izpildītu pienākumus, kas noteikti minētajā direktīvā. Analoģiski pirmstiesas procedūras laikā Komisija neapsūdzēja Nīderlandes Karalisti par kādu konkrētu Sestās direktīvas pārkāpumu.

13. Nīderlandes valdība paskaidro, ka tā ne pirmstiesas procedūras laikā, ne Tiesas priekšā nav atzinusi tādu tiesību normu vai administratīvu noteikumu pastāvēšanu, kas neatbilst Sestajā direktīvā noteiktajiem pienākumiem. Nīderlandes valdības atbildē uz papildu argumentēto atzinumu ir apliecināts, ka pašlaik Nīderlandē ir tikai viens maksas ceļš, un atzīts, ka iekasētajām ceļa nodevām nav uzlikts PVN. Tomēr šis apliecinājums, kas attiecās tikai uz vienu konkrēto gadījumu, nekādā ziņai nedod Komisijai tiesības apgalvot, ka nodevām, kas iekasētas par ceļu lietošanu, vispār netiek uzlikts PVN. Turklāt šis vispārējais Komisijas apgalvojums ir nepatiess, jo attiecībā uz Rietumšeldas tuneli [Westerscheldetunnel], kura izbūvi paredzēts pabeigt 2003. gadā un par kura izmantošanu paredzēts iekasēt nodevu, tiks piemērots PVN. Tādējādi nepastāv vispārējs princips vai politika, kas paredzētu, ka valsts iestāžu iekasētās ceļu nodevas jāatbrīvo no PVN.

14. Saskaņā ar Nīderlandes valdības viedokli Komisija, uzsākot tiesvedību, nevēlas gūt atzinumu par pienākumu neizpildi tikai atsevišķā gadījumā, bet gan par vispārēju praksi, kura atbilstoši tās apgalvojumiem ir pretrunā Sestajā direktīvā noteiktajiem pienākumiem. 

15. Saskaņā ar Tiesas praksi tiesvedībā, kas uzsākta atbilstoši Līguma 169. pantam par pienākumu neizpildi, Komisijas uzdevums ir pierādīt pieņēmumu, ka pienākums netika izpildīts. Komisija ir atbildīga par to, lai Tiesā tiktu iesniegta visa vajadzīgā informācija, lai Tiesa varētu konstatēt, ka pienākums netika izpildīts, un, to darīdama, Komisija nedrīkst pamatoties uz pieņēmumiem (iepriekš minētā lieta 96/81, Komisija pret Nīderlandi, 6. punkts).

16. Tomēr Tiesas prakse arī rāda, ka dalībvalstīm saskaņā ar EK līguma 5. pantu (tagad EK līguma 10. pants) jāatvieglo EK līguma 155. pantā (tagad EK līguma 211. pants) paredzēto Komisijas uzdevumu izpilde, proti, nodrošināt šā Līguma piemērošanu, kā arī to noteikumu piemērošanu, ko, ievērojot šo Līgumu, pieņēmušas Kopienas iestādes (lieta 271/86, Komisija pret Grieķiju, 1988, ECR 4875, 30. punkts).

17. Tādējādi, kā ģenerāladvokāts piebilda savu secinājumu 35. punktā, dalībvalsts nevar aizbildināties, ka Komisija nav iesniegusi specifisku informāciju par valsts tiesībām un praksi, un tādēļ prasīt atzīt prasību par nepieņemamu, ja, kā šajā gadījumā, Komisija kopumā balstās uz attiecīgās dalībvalsts sniegto informāciju.

18. Turklāt šajā gadījumā Nīderlandes valdība neapgalvo, ka Komisija tai nav sniegusi informāciju, kas nepieciešama tās aizstāvības sagatavošanai, kas varētu ietekmēt to, kā noris tiesas process par dalībvalsts pienākumu neizpildi (sk. īpaši lietu 274/83, Komisija pret Itāliju, 1985, ECR 1077, 19. un 20. punkts).

19. Pārējiem Nīderlandes Karalistes argumentiem, kas apstrīd apgalvojumu par pienākumu neizpildi, ir jāpārbauda to pamatotība.

Lietas būtība

20. Komisija uzskata, ka ceļu piekļuves nodrošināšana, lietotājam samaksājot ceļa nodevu, ir saimnieciska darbība Sestās direktīvas 2. un 4. panta izpratnē. Šī darbība ir uzskatāma par pakalpojumu sniegšanu, ko veic nodokļu maksātājs, ilglaicīgi izmantodams īpašumu nolūkā gūt no tā ienākumus Sestās direktīvas 4. panta 1. un 2. punkta nozīmē.

21. Fakts, ka šo darbību veic publisko tiesību subjekti, kā tas notiek Nīderlandē, pēc tās uzskatiem nav iemesls, lai attiecīgie darījumi neietilptu Sestās direktīvas darbības jomā.

22. Šajā ziņā Komisija norāda, ka saskaņā ar Sestās direktīvas 4. panta 5. punkta pirmo daļu publisko tiesību subjektus neuzskata par nodokļa maksātājiem tikai attiecībā uz darbībām vai darījumiem, kuros tie iesaistās kā valsts iestādes. Konkrētā darbība nepieder šai kategorijai, jo tā neietilpst valsts iestādes pamatfunkcijās, kuras nevar nodot privātām organizācijām, ņemot vērā, ka norma, saskaņā ar kuru publisko tiesību subjekti nav nodokļu maksātāji, jāinterpretē sašaurināti.

23. Tiesa piebilst, ka, pirmkārt, Sestā direktīva piešķir PVN ļoti plašu piemērošanas jomu, ietverot 2. pantā minētos darījumos, par kuriem jāmaksā nodoklis, ne tikai preču ievešanu, bet arī preču piegādi vai pakalpojumu sniegšanu par atlīdzību attiecīgās valsts teritorijā un definē 4. panta 1. punktā par nodokļa maksātāju visas personas, kas patstāvīgi veic saimniecisku darbību, neatkarīgi no šīs darbības mērķa un rezultāta (lieta 235/85, Komisija pret Nīderlandi, 1987, ECR 1471, 6. punkts).

24. Saimnieciskās darbības ir definētas 4. panta 2. punktā, norādot, ka tās ietver visas ražotāju, tirgotāju un pakalpojumu sniedzēju darbības. Īpaši jāņem vērā, ka ilglaicīga materiāla vai nemateriāla īpašuma izmantošana nolūkā gūt no tā ienākumus arī uzskatāma par saimniecisku darbību.

25. Analizējot šīs definīcijas, var secināt, ka saimniecisko darbību termins ir ļoti plašs, un ka termins pēc būtības ir objektīvs tādā ziņā, ka darbība tiek skatīta pati par sevi un neatkarīgi no tās mērķa vai rezultāta (iepriekš minētā lieta 235/85, Komisija pret Nīderlandi, 8. punkts).

26. Ņemot vērā saimniecisko darbību termina jomu, jāsecina, ka, nodrošinot piekļuvi ceļiem par samaksu, operatori Nīderlandē veic saimniecisku darbību Sestās direktīvas izpratnē.

27. Ņemot vērā saimniecisko darbību termina objektitāti, nav nozīmes faktam, ka attiecīgo darbību veido tādu pienākumu izpilde, kurus piešķir un reglamentē likums sabiedrības interesēs. Patiešām, Sestās direktīvas 6. pants konkrēti paredz, ka dažas darbības, kas veiktas, pildot likumu, tiek pakļautas PVN sistēmai (iepriekš minētā lieta 235/85, Komisija pret Nīderlandi, 10. punkts).

28. Jāpatur prātā, ka saskaņā ar Tiesas praksi (proti, lietu 102/86, Apple and Pear Development Council pret Commissioners of Customs and Excise, 1988, ECR 1443, 12. pants, un lietu C-258/95, Fillibeck pret Finanzamt Neustadt, 1997, ECR I-5577, 12. pants) pakalpojumu sniegšana par atlīdzību Sestās direktīvas 2. panta 1. punkta nozīmē paredz tiešu saikni starp sniegto pakalpojumu un saņemto atlīdzību.
29. Kā Komisija pareizi norādīja, ceļu piekļuves nodrošināšana par ceļu nodevas samaksu atbilst šai definīcijai. Ceļa izmantošana ir atkarīga no ceļa nodevas samaksas, kuras summa inter alia ir atkarīga no izmantotā transportlīdzekļa kategorijas un nobrauktā attāluma. Tāpēc pastāv tieša nepieciešamā saikne starp sniegto pakalpojumu un finansiālo atlīdzību.

30. Tādējādi ceļu piekļuves nodrošināšana par ceļu nodevas samaksu ir pakalpojumu sniegšana par atlīdzību Sestās direktīvas 2. panta 1. punkta izpratnē.

31. Nīderlandes valdība 1988. gada 5. jūlija vēstulē, atbildot uz 1988. gada 20. aprīļa oficiālā paziņojuma vēstuli, atzina, ka Nīderlandē nodevu iekasēšana no automaģistrālēm bija valsts iestāžu un publisko tiesību subjektu ziņā, ka par divu tiltu un viena tuneļa darbību rūpējās valsts iestāde un ka nodevām, kas bija iekasētas par šīs infrastruktūras lietošanu, nebija uzlikts PVN. No citas minētās valdības 1997. gada 27. februāra vēstules, kas ir kā atbilde uz 1996. gada 23. decembra argumentēto atzinumu, ir nepārprotams, ka tunelis zem Dortsekilas [Dordtse Kil] upes tolaik bija vienīgais ceļš, par kura lietošanu bija jāmaksā nodeva, kuru saņēma Wegschap Tunnel Dordtse Kil, publisko tiesību subjekts, jo par citu ceļu lietošanu nodevas vairs nebija jāmaksā. Tajā pašā vēstulē Nīderlandes valdība arī konstatēja, ka ceļu piekļuves nodrošināšanu, ko veic publisko tiesību subjekti, Nīderlandē neuzskatīja par darbību, kurai jāuzliek PVN.

32. Tādēļ jānoskaidro, vai attiecīgajiem operatoriem ir tiesības uz nodokļa atbrīvojumu, kas paredzēts Sestās direktīvas 4. panta 5. punktā attiecībā uz darbību, kas izpaudās kā ceļu piekļuves nodrošināšana par ceļu nodevas samaksu.

33. Minētā punkta pirmā daļa paredz, ka publisko tiesību subjektus neuzskata par nodokļa maksātājiem attiecībā uz darbībām vai darījumiem, kuros tie iesaistās kā valsts iestādes.

34. Kā Tiesa jau vairākkārt ir nospriedusi, izvērtējot šo noteikumu saistībā ar direktīvas mērķiem, ir skaidrs, ka lai varētu piemērot izņēmumu, ir jābūt ievērotiem diviem nosacījumiem: darbības jāveic publisko tiesību subjektam, un šim subjektam jārīkojas kā valsts iestādei (sk. īpaši lietu C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla pret Recaudadores de Tributos de las Zonas Primera y Segunda, 1991, ECR I-4247, 18. punkts).

35. Attiecībā uz pēdējo nosacījumu Eiropas Kopienu Tiesas prakse (apvienotās lietas 231/87 un 129/88, Ufficio Distrettuale delle Imposte Dirette di Fiorenzuola un citi pret Comune di Carpaneto Piacentino un citiem, 1989, ECR 3233, 16. punkts; lieta C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino un citi pret Ufficio Distrettuale delle Imposte Dirette di Fiorenzuola, 1990, ECR I-1869, 8. punkts, un lieta C-247/95, Finanzamt Augsburg-Stadt pret Marktgemeinde Welden, 1997, ECR I-779, 17. punkts) paredz, ka pasākumi, ko veikušas valsts iestādes Sestās direktīvas 4. panta 5. punkta pirmās daļas nozīmē, ir pasākumi, ko veikuši publisko tiesību subjekti, uz kuriem attiecas īpašs tiesisks režīms, un pie tiem nepieder pasākumi, ko šie subjekti ir veikuši atbilstoši tiesiskajiem nosacījumiem, kas attiecas uz privātajiem tirgotājiem.

36. Ņemot vērā šo Tiesas praksi, ir jānoraida Komisijas arguments (sk. šā sprieduma 22. punktu), ka [publisko tiesību] subjekts darbojas kā valsts iestāde tikai attiecībā uz darbībām, kas pieder valsts iestādes definīcijai, interpretējot šo jēdzienu strikti, un tas neietver ceļu piekļuves nodrošināšanu par ceļu nodevas samaksu.

37. Komisija, kuras juridisko argumentu Tiesa tādējādi neatbalstīja, nav konstatējusi vai pat mēģinājusi konstatēt, ka konkrētajā gadījumā maksas ceļu operatori Nīderlandē darbojas saskaņā ar tādiem pašiem nosacījumiem kā privāti tirgotāji Eiropas Kopienu Tiesas prakses nozīmē.

38. Tāpēc jāatzīst, ka Komisijai nav izdevies Tiesai pierādīt iespējamo pienākumu neizpildi attiecībā uz nosacījumu, kas saistīts ar darbības veikšanu valsts iestādes statusā.

39. Tomēr, kā norādīts arī šā sprieduma 34. punktā, lai piešķirtu izņēmumu no nodokļu maksātāja statusa, kas paredzēts Sestās direktīvas 4. panta 5. punktā, nepieciešams, lai darbības tiktu veiktas ne tikai valsts iestādes, bet arī publisko tiesību subjekta statusā.

40. Šai ziņā Tiesas prakse rāda, ka privātpersonas veikta darbība nepieder PVN piemērošanas izņēmumiem tikai tāpēc, ka to veido tādu darbību izpilde, kas pieder valsts iestādes prerogatīvām (iepriekš minētā lieta 235/85, Komisija pret Nīderlandi, 21. punkts, un iepriekš minētā Ayuntamiento de Sevilla lieta, 19. punkts). Tiesa pēdējā minētā sprieduma 20. punktā nosprieda, ka tad, ja komūna uztic iekasēt nodokļus neatkarīgai trešajai personai, netiek piemērots PVN izņēmums, ko paredz Sestās direktīvas 4. panta 5. punkts. Analoģiski Tiesa nosprieda iepriekš minētajā lietā 235/85, Komisija pret Nīderlandi, 22. punkts, ka, pat pieņemot, ka notāri un tiesu izpildītāji, strādādami valsts dienestā, īsteno valsts iestādes pilnvaras, jo ir iecelti valsts amatā, tie nevar izmantot Sestās direktīvas 4. panta 5. punktā paredzēto izņēmuma statusu tikai tāpēc, ka veic šīs darbības, taču paši nav publisko tiesību subjekti, jo neietilpst valsts pārvaldē, bet pieder neatkarīgas saimnieciskas darbības formai, kas tiek īstenota, strādājot liberālā profesijā.

41. Konkrētajā lietā ir skaidrs, ka Nīderlandē ceļu piekļuvi par ceļa nodevas samaksu, kā inter alia norādīts Nīderlandes valdības 1988. gada 5. jūlija un 1997. gada 27. februāra vēstulēs, veic publisko tiesību subjekti.

42. Tā kā Komisijas izvirzīto argumentu nebija iespējams atbalstīt, prasība par Sestās direktīvas neievērošanu ir nepamatota, un tādēļ prasības pieteikums jānoraida.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

43. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā Nīderlandes Karaliste savā pieteikumā ir prasījusi tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu no Komisijas, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež:

1. Prasība tiek noraidīta. 

2. Eiropas Kopienu Komisijai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 12. septembrī Luksemburgā.
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