Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

2000. gada 4. jūlijā(
Zalomons Haims [Salomone Haim] 

pret 

Ziemeļreinas Slimokasu zobārstu apvienību 
[Kassenzahnärztliche Vereinigung Nordrhein] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Diseldorfas apgabaltiesa 
[Landgericht Düsseldorf])

(Dalībvalsts atbildība par Kopienu tiesību pārkāpumu – Pārkāpumi, kuros vainojami dalībvalsts publisko tiesību subjekti – Nosacījumi, lai iestātos dalībvalsts un šīs valsts publisko tiesību subjekta atbildība – Valodas zināšanu prasības atbilstība uzņēmējdarbības veikšanas brīvībai)

Lieta C-424/97

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagadējais EK līguma 234. pants) iesniegusi Diseldorfas apgabaltiesa, Vācija, lai minētajā tiesā uzsāktajā tiesvedībā starp

Zalomonu Haimu

un

 Ziemeļreinas Slimokasu zobārstu apvienību  

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par dalībvalsts un, iespējams, šīs valsts publisko tiesību subjekta atbildību par zaudējumiem, ko izraisījis Kopienas tiesību pārkāpums, un par to, cik likumīga ir citas dalībvalsts pilsoņa apstiprināšana par slimokases atzītu zobārstu atkarībā no tā, vai viņš pietiekami pārvalda uzņēmējas dalībvalsts valodu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji D. E. O. Edvardss [D. A. O. Edward] (referents), L. Sevons [L. Sevón], R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Jāns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un M. Veitlets [M. Wathelet],
ģenerāladvokāts Ž. Mišo [J. Mischo],
sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs, 
izskatījusi rakstiskos apsvērumus, ko iesniedza:

- Haims, ko pārstāv advokāts H. Ungeviters [H. Ungewitter] no Diseldorfas,

- Vācijas valdība, ko pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks E. Rēders [E. Röder], Federālās Tieslietu ministrijas padomnieks A. Ditrihs [A. Dittrich] un Federālās Ekonomikas ministrijas vecākais ierēdnis [Regierungsdirektor] K. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski], pārstāvji,

- Grieķijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Īpašā juridiskā dienesta Kopienas tiesību nodaļas juridiskā padomniece A. Samoni-Rantu [A. Samoni-Rantou] un tā paša dienesta juridiskie asistenti S. Vodina [S. Vodina] un G. Karipsiadis [G. Karipsiadis], pārstāvji,

- Spānijas valdība, ko pārstāv N. Diass Abads [N. Díaz Abad], valsts pārstāvis [Abogado del Estado],

- Itālijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta vadītājs profesors U. Leandza [U. Leanza], pārstāvis, kam palīdz P.Dž. Ferri [P.G. Ferri], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato],

- Zviedrijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas nodaļas padomnieks [Departementsråd] E. Bratgords [E. Brattgård], pārstāvis,

- Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv valsts kases juriskonsulta palīgs Dž. Ī. Kolinss [J.E. Collins], pārstāvis, un advokāte [barrister] E. Šārpstona [E. Sharpston],

- Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juridiskā dienesta darbinieki B. Mongins [B. Mongin] un P. van Nifels [P. van Nuffel], pārstāvji, kam palīdz  advokāts [Rechtsanwalt] B. Vēgenbaurs [B. Wägenbaur] no Hamburgas [Hamburg],

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko sniedza Haims, kuru pārstāvēja advokāts [Rechtsanwalt] U. Fausts [U. Faust] no Āhenes [Aachen];   Ziemeļreinas slimokasu zobārstu apvienība, kuru pārstāvēja advokāts [Rechtsanwalt] B. Belvinkels [B. Bellwinkel] no Diseldorfas; Vācijas valdība, kuru pārstāvēja A. Ditrihs; Dānijas valdība, kuru pārstāvēja J. Molde [J. Molde], Ārlietu ministrijas nodaļas vadītājs, pārstāvis; Grieķijas valdība, kuru pārstāvēja A. Samoni-Rantu un G. Karipsiadis; Spānijas valdība, kuru pārstāvēja N. Diass Abads; Francijas valdība, kuru pārstāvēja Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas īpašā pilnvarotā [chargé de mission] A. de Burguāna [A. de Bourgoing], pārstāve; Itālijas valdība, kuru pārstāvēja Dž. Ajello [G. Aiello], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato]; Zviedrijas valdība, kuru pārstāvēja Ārlietu ministrijas nodaļas padomnieks [Departementsråd] A. Kruse [A. Kruse], pārstāvis; Apvienotās Karalistes valdība, kuru pārstāvēja E. Šārpstona, un Komisija, kuru pārstāvēja B. Mongins, kuram palīdzēja B. Vēgenbaurs, tiesas sēdē 1999. gada 9. martā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1999. gada 19. maija tiesas sēdē, 

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1997. gada 8. decembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1997. gada 15. decembrī, Diseldorfas apgabaltiesa vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagadējais EK līguma 234. pants) attiecībā uz trim jautājumiem par nosacījumiem un sīki izstrādātiem noteikumiem, saskaņā ar kuriem dalībvalstij un, iespējams, šīs valsts publisko tiesību subjektam var iestāties atbildība par zaudējumiem, kas nodarīti privātpersonām Kopienu tiesību pārkāpuma rezultātā, par ko ir atbildīga attiecīgā valsts vai tiesību subjekts, un par to, cik likumīgi ir pieprasīt pietiekamas uzņēmējdarbības veikšanas vietas valsts valodas zināšanas kā priekšnosacījumu tam, lai citas dalībvalsts pilsoni apstiprinātu par slimokases atzītu zobārstu.

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā, ko zobārsts Zalomons Haims bija uzsācis pret Ziemeļreinas Slimokasu zobārstu apvienību (turpmāk tekstā - KVN), publisko tiesību subjektu, lai saņemtu kompensāciju par peļņas zudumu, ko viņš cietis, jo KVN pārkāpusi Kopienu tiesības.

Kopienu tiesības

3. Otrais pants Padomes 1978. gada 25. jūlija Direktīvā 78/686/EEK par zobārstu diplomu, sertifikātu un citu kvalifikāciju apliecinošu dokumentu savstarpēju atzīšanu, tostarp par pasākumiem, kas palīdz sekmīgi īstenot tiesības veikt uzņēmējdarbību un brīvību sniegt pakalpojumus (OV, 1978, L 233, 1. lpp.) paredz, ka visām dalībvalstīm jāatzīst zobārstu diplomi, apliecības un citi kvalifikāciju apstiprinoši dokumenti, kas pilnībā uzskaitīti minētās direktīvas 3. pantā un ko piešķīrušas citas dalībvalstis, piešķirot šādiem kvalifikāciju apliecinošiem dokumentiem, ciktāl runa ir par zobārsta tiesībām uzsākt un veikt zobārstniecības darbību, savā teritorijā tādu pašu spēku kā dokumentiem, ko piešķir dalībvalsts pati.

4. Direktīvas 78/686/EEK 18. panta 3. punkts paredz:

“Dalībvalstis rūpējas par to, lai vajadzības gadījumā attiecīgās personas savās un savu pacientu interesēs iegūtu valodu zināšanas, kas nepieciešamas profesijas veikšanai uzņēmējā dalībvalstī.”

Direktīvas 78/686/EEK 20. pants paredz:

“Dalībvalstis, kuras pieprasa, lai to pilsoņi pabeigtu sagatavošanas apmācības, lai iegūtu tiesības ieņemt zobārsta vietu sociālā nodrošinājuma sistēmā, var izvirzīt šādu pašu prasību citu dalībvalstu pilsoņiem astoņu gadu laikā pēc šīs direktīvas izsludināšanas. Tomēr apmācības laiks nevar būt ilgāks par sešiem mēnešiem.”

Valsts tiesību akti

6. Slimokasu zobārstu atzīšanas noteikumu [Zulassungsordnung für Kassenzahnärzte] (turpmāk tekstā – ZOK) (BGBl. 1957 I, p. 582) 21. pants pēc grozījumiem paredz::
“Zobārsts, kam piemīt nopietni trūkumi, kas saistīti ar viņa garīgo stāvokli vai personību, jo īpaši atkarība no narkotikām vai alkohola iepriekšējo piecu gadu laikā pirms pieteikuma iesniegšanas, nav piemērots darbam slimokases atzīta zobārsta amatā.”

Strīds pamattiesvedībā 

7. Itālijas pilsonim Haimam ir zobārsta diploms, ko 1946. gadā piešķīrusi Stambulas universitāte Turcijā, un līdz 1980. gadam viņš strādāja par zobārstu minētajā pilsētā.

8. Viņš ieguva atļauju [Approbation] strādāt par zobārstu Vācijas Federatīvajā Republikā 1981. gadā, un tā deva viņam tiesības tur strādāt pašnodarbināta zobārsta statusā.

9. Beļģijas iestādes 1982. gadā atzina viņa Turcijas diplomu par līdzvērtīgu zobārstniecības zinātņu grāda oficiālajam diplomam [diplôme légal belge de licencié en science dentaire]. Pēc tam Heims strādāja Briselē par slimokases atzītu zobārstu. No 1991. gada novembra līdz 1992. gada augustam viņš pārtrauca šo darbu, lai strādātu sava dēla zobārstniecībā Vācijā.
10. Haims 1988. gadā pieteicās KVN, lai tiktu iekļauts zobārstu reģistrā, jo tas būtu priekšnoteikums viņa apstiprināšanai par slimokases atzītu zobārstu.

11. Saskaņā ar ZOK 3.2. punktu ir jāpabeidz vismaz divus gadus ilgas sagatavošanas apmācības, lai kādu varētu iekļaut šajā reģistrā. Tomēr atbilstoši ZOK 3.4. punktam šis noteikums neattiecas uz zobārstiem, kas citā dalībvalstī ieguvuši Kopienu tiesībās atzītu kvalifikācijas dokumentu un kam ir atļauts strādāt šajā profesijā.

12. KVN 1988. gada 10. augusta lēmumā nolēma neiekļaut Haimu zobārstu reģistrā, jo viņš nebija beidzis divus gadus ilgās sagatavošanas apmācības, ko prasīja ZOK 3. pants. Šī organizācija uzskatīja, ka nedrīkst atkāpties no minētās normas, jo Haimam nebija dalībvalsts piešķirta kvalifikāciju apliecinoša dokumenta, bet tikai trešās valsts piešķirts diploms, ko viena dalībvalsts bija atzinusi par līdzvērtīgu šīs dalībvalsts piešķirtam diplomam.

13. Haims apstrīdēja šo lēmumu, inter alia argumentēdams, ka tas ir pretrunā ar EEK līgumu. KVN lūdza juridisku atzinumu no Ziemeļreinas-Vestfālenes pavalsts Darba, veselības un sociālo lietu ministra, kura pakļautībā darbojās šī iestāde, bet tas atbalstīja KVN viedokli, un Haima sūdzība tika noraidīta ar KVN lēmumu 1988. gada 28. septembrī.

14. Haima prasība, ko viņš cēla pret KVN lēmumu, tika noraidīta ar Diseldorfas Sociālās tiesas [Sozialgericht Düsseldorf] 1990. gada 28. marta spriedumu, bet, vēlāk pārsūdzot, – ar Ziemeļreinas-Vestfālenes pavalsts Sociālās tiesas [Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen] 1990. gada 24. oktobra spriedumu. Pēc kasācijas sūdzības Federālā augstākā sociālā tiesa [Bundessozialgericht] ar 1992. gada 20. maija rīkojumu lūdza Eiropas Kopienu Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu par jautājumu, kā interpretēt Direktīvas 78/686/EEK 20. pantu un EEK līguma 52. pantu (tagadējais EK līguma 43. pants, pēc grozījumiem).

15. Lietā C-319/92, Haim, 1994, ECR I-425 (Haim I), Tiesa nosprieda, ka Direktīvas 78/686/EEK 20. pants neliedz dalībvalstij pieprasīt citas dalībvalsts pilsonim, kuram nav neviena direktīvas 3. pantā minētā kvalifikāciju apliecinošā dokumenta, pabeigt noteikta ilguma papildu sagatavošanas apmācības, lai viņu varētu apstiprināt par slimokases atzītu zobārstu, pat tad, ja viņam ir atļauts praktizēt pirmās valsts teritorijā. Tāpat šis pants neatbrīvo dalībvalsts pilsoni, kam ir trešās valsts piešķirts kvalifikāciju apliecinošs dokuments, no prasības pabeigt noteikta ilguma sagatavošanas apmācības, ja cita dalībvalsts ir atzinusi šo kvalifikācijas dokumentu par līdzvērtīgu kādam no minētās direktīvas 3. pantā uzskaitītajiem dokumentiem.  Tiesa tomēr piebilda, ka saskaņā ar Līguma 52. pantu dalībvalsts kompetentās iestādes nedrīkst neapstiprināt par slimokases atzītu zobārstu citas dalībvalsts pilsoni, kuram nav neviena Direktīvas 78/686/EEK 3. pantā minētā kvalifikāciju apliecinošā dokumenta, bet kuram ir atļauja praktizēt un kurš praktizē savu profesiju gan pirmajā, gan citā dalībvalstī, pamatojot apstiprināšanas atteikumu ar to, ka viņš nav pabeidzis noteikta ilguma sagatavošanas apmācības, ko pieprasa pirmās valsts tiesību akti, nepārbaudot, vai un kādā mērā attiecīgās personas jau gūtā pieredze atbilst minēto tiesību aktu pieprasītajam līmenim.
16. Pēc minētā sprieduma Haims ar 1995. gada 4. janvāra lēmumu tika iekļauts zobārstu reģistrā. Ņemot vērā savu vecumu, viņš neveica pasākumus, kas bija vajadzīgi, lai viņu apstiprinātu par slimokases atzītu zobārstu.

17. Haims tomēr cēla Diseldorfas apgabaltiesā vēl vienu prasību pret KVN, lai iegūtu kompensāciju par peļņas zudumu, ko viņš esot cietis tāpēc, ka no 1988. gada 1. septembrim līdz 1994. gada beigām viņa ienākumi bijuši zemāki par tiem, kurus viņš būtu varējis gaidīt, ja būtu praktizējis kā Vācijas slimokases atzīts zobārsts.

18. Apgabaltiesa uzskata, ka KVN nedrīkstēja noraidīt Haima pieteikumu par iekļaušanu zobārstu reģistrā 1988. gadā, jo tā neņēma vērā profesionālo pieredzi, kuru viņš bija guvis, strādādams par atzītu zobārstu Beļģijā. Tomēr KVN, pieņemdama šādu lēmumu, bija rīkojusies labticīgi.

19. Pirmkārt, ZOK 3. pants nepieļāva iespēju atbrīvot kādu zobārstu no pienākuma pabeigt divus gadus ilgās sagatavošanas apmācības, pamatojoties uz ārzemēs gūtu profesionālo pieredzi.

20. Otrkārt, KVN lēmums izrādījās nelikumīgs, atsaucoties uz Līguma 52. pantu, kas garantē  brīvību veikt uzņēmējdarbību. Tobrīd netika lemts jautājums par to, vai un kādā mērā vajadzēja ņemt vērā Haima profesionālo pieredzi, respektējot viņa tiesības uz uzņēmējdarbības veikšanas brīvību. Valsts tiesa uzskata, ka tikai kopš sprieduma lietā C-340/89, Vlassopoulou, 1991, ECR I-2357 ir kļuvis skaidrs, ka būtu vajadzējis ņemt vērā Haima profesionālo pieredzi.
21. Valsts tiesa tāpēc nosprieda, ka KVN, liegdama Haimam iespēju reģistrēties zobārstu reģistrā 1988. gadā, neizdarīja pārkāpumu saskaņā ar Vācijas tiesībām, kas reglamentē valsts iestāžu administratīvo atbildību, un ka līdz ar to Haima prasībai par zaudējumu atlīdzināšanu trūkst pamatojuma valsts tiesībās.

22. Valsts tiesa tomēr vēlas noskaidrot, vai Haims varēja iegūt tiesības uz zaudējumu atlīdzināšanu no KVN tieši Kopienas tiesībās, jo saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi dalībvalsts ir atbildīga par privātpersonām nodarītajiem zaudējumiem, ko radījis Kopienu tiesību pārkāpums, kurā vainojama šī valsts, pat tad, ja runa ir par nelikumīgu administratīvu rīcību.

23. Turklāt, ņemot vērā KVN argumentu, ka Haims, pat būdams iekļauts zobārstu reģistrā kopš 1988. gada, nebūtu varējis iegūt slimokases atzīta zobārsta statusu nepietiekošu vācu valodas zināšanu dēļ, Apgabaltiesa vēlas noskaidrot, vai valsts iestādēm ir tiesības noteikt valodas zināšanas kā priekšnoteikumu, lai tādu personu kā Haimu apstiprinātu par slimokases zobārstu.

24. Tāpēc Diseldorfas apgabaltiesa nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu šādos jautājumos:

“1. Ja kādas dalībvalsts juridiski neatkarīga publisko tiesību subjekta amatpersona pārkāpj Kopienas pamattiesības, piemērojot valsts tiesības atsevišķam lēmumam, vai šo publisko tiesību subjektu, kā arī dalībvalsti var saukt pie atbildības?

2. Ja tā, tad: ja valsts amatpersona ir piemērojusi Kopienu tiesībām neatbilstošas valsts tiesības vai piemērojusi valsts tiesības Kopienu tiesībām neatbilstošā veidā, vai ir noticis smags Kopienu tiesību pārkāpums tikai tāpēc, ka ierēdnim nebija tiesību pieņemt lēmumu pēc saviem ieskatiem?

3. Vai vienas dalībvalsts kompetentās iestādes drīkst apstiprināt citas dalībvalsts pilsoni, kuram ir atļauja praktizēt šajā dalībvalstī, bet kuram nav neviena Direktīvas 78/686/EEK 3. pantā minētā kvalifikāciju apliecinošā dokumenta, par slimokases atzītu zobārstu, izvirzot par priekšnoteikumu valodas zināšanas, kuras nepieciešamas attiecīgajai personai, veicot profesionālo darbību uzņēmējā dalībvalstī?” 

Pirmais jautājums

25. Pirmajā jautājumā valsts tiesa būtībā vaicā, vai Kopienu tiesības nepieļauj situāciju, kad publisko tiesību subjektam, kā arī pašai dalībvalstij rodas atbildība, kas liek atlīdzināt privātpersonām nodarītos zaudējumus, kas radušies no pasākumiem, kurus tas (tā) veicis (-usi), pārkāpjot Kopienu tiesības.

26. Vispirms jāatceras, ka atbildība par privātpersonām nodarītiem zaudējumiem, kas radušies, valsts publiskai institūcijai pārkāpjot Kopienu tiesības, ir princips, kas izriet no Līguma būtības un rada atbildību dalībvalstīm (sk. apvienotās lietas C-6/90 un C-9/90, Frankovich un citi, 1991, ECR I-5357, 35. punktu; apvienotās lietas C-46/93 un C-48/93, Brasserie du Pêcheur un Factortame, 1996, ECR I-1029, 31. punktu; lietu C-392/93, British Telecommunications, 1996, ECR I-1631, 38. punktu; lietu C-5/94, Hedley Lomas, 1996, ECR I-2553, 24. punktu; apvienotās lietas C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 un C-190/94, Dillenkofer un citi pret Vāciju, 1996, ECR I-4845, 20. punktu,  un lietu C-127/95, Norbrook Laboratories pret MAFF, 1998, ECR I-1531, 106. punktu).
27. Tiesas prakse rāda un tāpat būtībā visas valdības, kas iesniedza Tiesai savus apsvērumus, un Komisija uzskata, ka katrai dalībvalstij jānodrošina, lai privātpersonas saņemtu atlīdzību par zaudējumiem, ko tām radījusi Kopienu tiesību neievērošana, neatkarīgi no tā, kura valsts iestāde ir atbildīga par pārkāpumu un kura valsts iestāde saskaņā ar attiecīgās dalībvalsts tiesībām principā ir atbildīga par zaudējumu atlīdzināšanu (lieta C-302/97, Konle pret Austriju, 1999, ECR I-3099, 62. punkts).

28. Dalībvalstis tādēļ nevar izvairīties no šādas atbildības, aizbildinoties ar pilnvaru un atbildības sfēru iekšējo sadalījumu starp struktūrām, kas pastāv valsts tiesību sistēmā, vai apgalvojot, ka valsts iestādei, kas ir atbildīga par Kopienu tiesību pārkāpumu, trūka attiecīgo pilnvaru, zināšanu, līdzekļu vai resursu.

29. Tomēr spriedumos, kas minēti iepriekš 26. un 27. punktā, nekas nerosina domāt, ka atlīdzība par privātpersonām nodarītajiem zaudējumiem, kas cēlušies no Kopienu tiesībām neatbilstošiem valsts pasākumiem, noteikti jānodrošina pašai dalībvalstij, lai būtu izpildītas tās Kopienu tiesībās paredzētās saistības.

30. Attiecībā uz dalībvalstīm ar federatīvu struktūru Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja iekšzemes procesuālā kārtība ļauj efektīvi aizsargāt tiesības, ko privātpersonām piešķir Kopienas tiesību sistēma, un ja šīs tiesības nav grūtāk aizsargājamas par iekšzemes tiesību sistēmas piešķirtajām tiesībām, atlīdzība par zaudējumiem, kas nodarīti privātpersonām Kopienu tiesībām neatbilstošu valsts pasākumu rezultātā, nav noteikti jānodrošina federatīvajai valstij, lai būtu ievērotas konkrētās valsts saistības, kas izriet no Kopienu tiesībām (Konle, 63. un 64. punkts).

31. Uz minētajām dalībvalstīm tas attiecas arī neatkarīgi no tā, vai to federatīvajai struktūrai ir raksturīga dažu likumdošanas vai administratīvo uzdevumu nodošana teritoriālām institūcijām ar zināmu autonomiju vai citiem publisko tiesību subjektiem, kas juridiski ir neatkarīgi no valsts. Šādās dalībvalstīs atlīdzību par zaudējumiem, ko privātpersonām radījuši valsts pasākumi, kurus veicis publisko tiesību subjekts, pārkāpjot Kopienu tiesības, tāpēc nodrošina minētais subjekts.

32. Tādējādi Kopienu tiesības pieļauj situāciju, kad publisko tiesību subjektam, kā arī pašai dalībvalstij iestājas atbildība, kas liek atlīdzināt privātpersonām nodarītos zaudējumus, kas radušies no pasākumiem, kurus tas veicis, pārkāpjot Kopienu tiesības.

33. Tiesas prakse liecina, ka, pastāvot tiesībām uz atlīdzības iegūšanu, kuru pamatojums gūstams tieši Kopienu tiesībās, un pastāvot nosacījumiem, lai iestātos dalībvalsts atbildība par Kopienu tiesību pārkāpšanu, minētajai valstij, pamatojoties uz valsts tiesību normām par atbildību, jānodrošina atlīdzība par radīto zaudējumu sekām, ar noteikumu, ka valsts tiesību aktu noteikumi par zaudējumu atlīdzināšanu nedrīkst būt neizdevīgāki par tiem, kas attiecas uz līdzīgām iekšzemes prasībām, un tos nedrīkst formulēt tā, lai atlīdzības iegūšanu padarītu praktiski neiespējamu vai ārkārtīgi sarežģītu (Francovich un citi, 41. līdz 43. punkts, un Norbrook Laboratories, 111. punkts). 
34. Ņemot vērā iepriekšminēto, atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka Kopienu tiesības pieļauj situāciju, kad publisko tiesību subjektam, kā arī pašai dalībvalstij iestājas atbildība, kas liek atlīdzināt privātpersonām nodarītos zaudējumus, kas radušies no pasākumiem, kurus tas (tā) veicis (-usi), pārkāpjot Kopienu tiesības.

Otrais jautājums

35. Ar otro jautājumu valsts tiesa vaicā, vai gadījumā, ja valsts amatpersona ir piemērojusi Kopienu tiesībām neatbilstošas valsts tiesības vai piemērojusi valsts tiesības Kopienu tiesībām neatbilstošā veidā, fakts, ka tai nebija tiesību pieņemt lēmumu pēc saviem ieskatiem, dod pamatu uzskatīt, ka noticis smags Kopienu tiesību pārkāpums saskaņā ar Tiesas praksē pieņemto nozīmi.

36. Tiesas prakse rāda, ka jāpastāv trim nosacījumiem, lai dalībvalstij vajadzētu atlīdzināt privātpersonām nodarītus zaudējumus, kas radušies Kopienu tiesību pārkāpumu rezultātā, par kuriem pie atbildības var saukt šo valsti: pārkāptajai tiesību normai jābūt paredzētai, lai piešķirtu tiesības privātpersonām; pārkāpumam jābūt pietiekami smagam; turklāt jābūt tiešai cēloņsakarībai starp valsts pienākuma pārkāpšanu un cietušajai pusei nodarīto kaitējumu vai zaudējumiem. Šie nosacījumi jāpiemēro atkarībā no katras situācijas (Norbrook Laboratories, 107. punkts).
37. Šiem trim nosacījumiem jāpastāv gan tad, ja zaudējumi, par ko pieprasa atlīdzību, ir iestājušies dalībvalsts bezdarbības dēļ, piemēram, neīstenojot kādu Kopienas direktīvu, gan arī, ja tie iestājušies tāpēc, ka ir pieņemti tiesību vai administratīvie akti, kas pārkāpj Kopienu tiesības, neatkarīgi no tā, vai tos pieņēmusi pati dalībvalsts vai publisko tiesību subjekts, kas ir juridiski neatkarīgs no šīs valsts.

38. Konkrētāk, Tiesa saistībā ar otro nosacījumu ir noteikusi, ka Kopienas tiesību pārkāpums ir pietiekami smags, ja dalībvalsts, īstenojot savas likumdevējas pilnvaras, ir acīmredzami un rupji ignorējusi savu pilnvaru robežas (sk. Brasserie du Pêcheur un Factortame, 55. punktu; British Telecommunications, 42. punktu, un Dillenkofer un citi, 25. punktu) un ka, ja pārkāpuma izdarīšanas brīdī attiecīgajai dalībvalstij bija tikai ievērojami ierobežota vai pat nekāda rīcības brīvība pieņemt citādu lēmumu, Kopienas tiesību pārkāpums pats par sevi var būt pietiekams, lai konstatētu, ka noticis pietiekami smags pārkāpums (sk. Hedley Lomas, 28. punktu, un Norbrook Laboratories, 109. punktu). 
39. Pienākums atlīdzināt privātpersonām radītus zaudējumus tomēr nedrīkst iestāties tikai tad, ja tā iestāšanās pamatā ir vainas jēdziens, kurš pārsniedz pietiekami smaga Kopienas tiesību pārkāpuma konstatāciju (Brasserie du Pêcheur un Factortame, 79. punkts).

40. Rīcības brīvība, kas minēta iepriekš 38. punktā, atbilst tai rīcības brīvībai, kas ir attiecīgajai dalībvalstij. Tās pastāvēšanu un apjomu nosaka, atsaucoties uz Kopienu tiesībām, nevis atsaucoties uz valsts tiesībām. Tāpēc rīcības brīvība, kādu valsts tiesības var piešķirt amatpersonai vai institūcijai, kas ir atbildīga par Kopienas tiesību pārkāpšanu, šai ziņā nav nozīmīga.
41. Šā sprieduma 38. punktā minētā Tiesas prakse arī rāda, ka pats fakts, ka dalībvalsts ir pārkāpusi Kopienu tiesības, var nozīmēt, bet tam nav obligāti jānozīmē, ka ir noticis pietiekami smags pārkāpums.

42. Lai noteiktu, vai šāds Kopienas tiesību pārkāpums ir pietiekami smags, valsts tiesai, kas izskata prasību par zaudējumu atlīdzināšanu, jāņem vērā visi faktori, kas raksturo aplūkoto situāciju.

43. Šie faktori jo īpaši ietver pārkāptās tiesību normas skaidrību un precizitāti, to, vai pārkāpums un radītie zaudējumi bija tīši vai netīši, vai kļūdas likumos ir attaisnojamas vai neattaisnojamas, kā arī faktu, ka Kopienas institūcijas ieņemtā pozīcija varēja veicināt tādu valsts pasākumu pieņemšanu vai saglabāšanu, kas ir pretrunā Kopienu tiesībām (sk. Brasserie du Pêcheur un Factortame, 56. punktu, par nosacījumiem, saskaņā ar kuriem valstij var iestāties atbildība par likumdevēja darbībām un bezdarbību, kas neatbilst Kopienu tiesībām).

44. Kas attiecas uz minēto kritēriju piemērošanu konkrētajam precedentam, Tiesas prakse rāda, ka principā tie ir jāpiemēro valstu tiesām (Brasserie du Pêcheur un Factortame, 58. punkts) saskaņā ar Tiesas pieņemtajiem norādījumiem (Konle, 58. punkts).

45. Šai ziņā jāatzīmē, ka attiecīgā Kopienas tiesību norma ir Līguma noteikums, kas ir bijis tieši piemērojams pēc tam, kad bija beidzies Līgumā paredzētais pārejas periods, t.i., ilgi pirms pamattiesvedībā izskatāmo faktu atgadīšanās.

46. Tomēr, kad Vācijas likumdevējs pieņēma ZOK 3. pantu un KVN atteicās iekļaut Haimu zobārstu reģistrā, Tiesa vēl nebija pieņēmusi spriedumu Vlassopoulou lietā, kura 16. punktā pirmo reizi tika noteikts, ka dalībvalstij, kas ir saņēmusi lūgumu ļaut personai strādāt profesijā, kurā saskaņā ar valsts tiesību aktiem drīkst darboties tikai tad, ja konkrētajai personai ir diploms vai profesionālo kvalifikāciju apliecinošs dokuments, ir jāņem vērā diplomi, apliecības un citi kvalifikāciju apliecinoši dokumenti, kādus attiecīgā persona ir ieguvusi, lai strādātu tajā pašā profesijā citā dalībvalstī, salīdzinot speciālās zināšanas un spējas, ko apliecina šie diplomi, ar zināšanām un kvalifikāciju, ko pieprasa valsts tiesību normas. 

47. Tiesa piemēroja to pašu principu, kad tā Haim I lietas 29. punktā noteica, ka saskaņā ar Līguma 52. pantu dalībvalsts kompetentās iestādes nedrīkst neapstiprināt par slimokases atzītu zobārstu citas dalībvalsts pilsoni, kuram nav neviena Direktīvas 78/686/EEK 3. pantā minētā kvalifikāciju apliecinošā dokumenta, bet kuram ir atļauja praktizēt un kurš praktizē savu profesiju gan pirmajā, gan citā dalībvalstī, pamatojot atteikumu ar to, ka viņš nav pabeidzis noteikta ilguma sagatavošanas apmācības, ko pieprasa pirmās valsts tiesību akti, nepārbaudot, vai un kādā mērā attiecīgās personas jau gūtā pieredze atbilst minēto tiesību aktu pieprasītajam līmenim.

48. Ņemot vērā kritērijus un apsvērumus, kas minēti iepriekš 43. līdz 47. punktā, valsts tiesai jāpārbauda, vai tās izskatāmajā lietā ir noticis smags Kopienu tiesību pārkāpums.

49. Tāpēc atbilde uz otro jautājumu ir tāda, ka jāņem vērā attiecīgajā dalībvalstī pastāvošās rīcības brīvības pakāpe, lai noteiktu, vai ir noticis smags Kopienu tiesību pārkāpums Tiesas prakses pieņemtajā nozīmē. Šādas rīcības brīvības pastāvēšanu un pakāpi nosaka, atsaucoties uz Kopienu tiesībām, nevis atsaucoties uz valsts tiesībām.

Trešais jautājums

50. Ar trešo jautājumu valsts tiesa vaicā, vai dalībvalsts kompetentās iestādes drīkst apstiprināt par slimokases atzītu zobārstu citas dalībvalsts pilsoni, kas ir apmeties pirmajā dalībvalstī un ieguvis atļaut tur praktizēt, bet kuram nav neviena Direktīvas 78/686/EEK 3. pantā minētā kvalifikāciju apliecinošā dokumenta, izvirzot par apstiprināšanas priekšnoteikumu prasību, ka šai personai jāpārvalda valoda, ciktāl tas nepieciešams, lai strādātu savā profesijā uzņēmējdarbības veikšanas vietas valstī.

51. Valsts tiesa konstatē, ka šāda valodas zināšanu prasība varētu neatbilst Direktīvas 78/686/EEK 18. panta 3. punktam un Līguma 52. pantam.

52. Kas attiecas uz Direktīvas 78/686/EEK 18. panta 3. punktu, noteikumi par zobārstu diplomu, apliecību un citu oficiālu kvalifikāciju apliecinošu dokumentu atzīšanu, kas paredzēti Direktīvā 78/686/EEK, neattiecas uz diplomiem, kas iegūti trešajā valstī, pat tad, ja dalībvalsts tos atzinusi par līdzvērtīgiem pašas piešķirtajiem diplomiem (sk. lietu C-154/93, Tawil-Albertini, 1994, ECR I-451, 13. punktu).

53. Tā kā Haima diplomu bija piešķīrusi trešā valsts, tas neietilpst minētās direktīvas darbības jomā, neraugoties uz faktu, ka cita dalībvalsts to ir atzinusi par līdzvērtīgu Direktīvas 78/686/EEK 3. pantā minētajam diplomam.

54. Tāpēc nav vajadzības pārbaudīt, vai galvenajā tiesvedībā izskatāmajā lietā prasība par valodas zināšanām, no kuras atkarīga personas apstiprināšana par slimokases atzītu zobārstu, atbilst minētās direktīvas 18. panta 3. punktam.

55. Turklāt Haims, pamatojoties tieši uz Līguma 52. pantu, apgalvo, ka ZOK 21. pants pretēji valsts tiesas konstatētajam nevar attaisnot prasību par valodas zināšanām, kas viņam tika izvirzīta pamattiesvedībā. Attiecīgā norma paredz, ka zobārsts, kam piemīt nopietni trūkumi, kas saistīti ar viņa garīgo stāvokli vai personību, jo īpaši atkarība no narkotikām vai alkohola iepriekšējo piecu gadu laikā pirms pieteikuma iesniegšanas, nav piemērots darbam slimokases atzīta zobārsta amatā. Haims apgalvo, ka situācijas, kas šajā normā minētas piemēru statusā, skaidri rāda, ka šī norma neattiecas uz valodas nezināšanu un ka to nevar piemērot šādam trūkumam.
56. Kaut arī ir taisnība, ka ZOK 21. pants saskaņā ar savu formulējumu nav saistīts ar attiecīgās personas valodas zināšanām, šai saistībā, ņemot vērā ar prejudiciālo nolēmumu saistīto kontekstu, Tiesas kompetencē nav lemt par to, kā interpretēt valsts tiesību normu, konkrēti, uz kādiem trūkumu veidiem attiecas tāda valsts tiesību norma kā ZOK 21. pants.

57. Saskaņā ar Tiesas praksi valsts pasākumi, kas ierobežo Līguma garantēto pamatbrīvību īstenošanu, var būt attaisnojami tikai tad, ja tie atbilst četriem nosacījumiem: tie jāpiemēro nediskriminējošā veidā; par to attaisnojumu var kalpot sabiedrības interesēm ārkārtīgi svarīgi iemesli; tiem jābūt piemērotiem, lai nodrošinātu paredzētā mērķa sasniegšanu; un tie nedrīkst pārsniegt to, kas ir nepieciešams šā mērķa sasniegšanai (sk. jo īpaši lietu C-55/94, Gebhard pret Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, 1995, ECR I-4165, 37. punktu, un lietu C-212/97, Centros, 1999, ECR I-1459, 34. punktu).
58. Kaut arī attiecībā uz jurisdikcijas sadali starp Kopienas tiesām un valstu tiesām principā tieši valsts tiesa nosaka, vai tajā izskatāmajā lietā ir ievēroti šie nosacījumi, Tiesa, sniedzot prejudiciālu nolēmumu, drīkst vajadzības gadījumā sniegt skaidrojumu, lai atvieglotu interpretāciju valsts tiesai.

59. Kā ģenerāladvokāts norāda savu secinājumu 105. līdz 113. punktā, pārliecība par zobārsta spēju nodrošināt saziņu ar savu pacientu un ar administratīvām iestādēm un profesionālām organizācijām ir sabiedrības interesēm ārkārtīgi svarīgs iemesls, tādējādi tas attaisno valodas zināšanu prasību, lemjot par zobārstu apstiprināšanu par slimokases atzītu zobārstu.  Minētās valsts valodas pienācīgas zināšanas ir vajadzīgas, lai noritētu dialogs ar pacientiem, lai tiktu ievērotas profesionālās ētikas normas un uzņēmējdarbības veikšanas valsts īpašie zobārstniecības tiesību akti un lai tiktu izpildīti administratīvie uzdevumi.

60. Tomēr ir svarīgi, lai prasība par valodas zināšanām, kuras mērķis ir nodrošināt zobārsta efektīvu saziņu ar pacientiem, kuru dzimtā valoda ir attiecīgās dalībvalsts valoda, un ar minētās valsts administratīvajām iestādēm un profesionālajām organizācijām, nepārsniegtu šā mērķa sasniegšanai obligāti nepieciešamo līmeni. Šai ziņā jāatceras, ka tie pacienti, kuru dzimtā valoda nav šīs valsts valoda, ir ieinteresēti, lai būtu zināms skaits zobārstu, kas spētu sazināties ar šīm personām viņu valodā.

61. Tādēļ atbilde uz trešo jautājumu ir tāda, ka dalībvalsts kompetentās iestādes drīkst apstiprināt par slimokases atzītu zobārstu citas dalībvalsts pilsoni, kas ir apmeties pirmajā dalībvalstī un ieguvis atļauju tur praktizēt, bet kuram nav neviena Direktīvas 78/686/EEK 3. pantā minētā kvalifikāciju apliecinošā dokumenta, izvirzot par apstiprināšanas priekšnoteikumu prasību, ka šai personai jāpārvalda valoda, ciktāl tas nepieciešams darbam savā profesijā uzņēmējdarbības veikšanas vietas valstī.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

62. Izdevumi, kas radušies Vācijas, Dānijas, Grieķijas, Spānijas, Francijas, Itālijas, Zviedrijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kas iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1997. gada 8. oktobra rīkojumu iesniegusi Diseldorfas apgabaltiesa, nospriež:

1. Kopienu tiesības pieļauj situāciju, kad publisko tiesību subjektam, kā arī pašai dalībvalstij iestājas atbildība, kas liek atlīdzināt privātpersonām nodarītos zaudējumus, kas radušies no pasākumiem, kurus tas (tā) veicis (-usi), pārkāpjot Kopienu tiesības.

2. Lai noteiktu, vai ir noticis smags Kopienu tiesību pārkāpums Tiesas prakses pieņemtajā nozīmē, jāņem vērā attiecīgās dalībvalsts rīcības brīvības pakāpe lēmumu pieņemšanā. Šādas rīcības brīvības pastāvēšanu un pakāpi nosaka, atsaucoties uz Kopienu tiesībām, nevis atsaucoties uz valsts tiesībām.

3. Dalībvalsts kompetentās iestādes drīkst apstiprināt par slimokases atzītu zobārstu citas dalībvalsts pilsoni, kas ir apmeties pirmajā dalībvalstī un ieguvis atļauju tur praktizēt, bet kuram nav neviena Padomes 1978. gada 25. jūlija Direktīvas 78/686/EEK par zobārstu diplomu, sertifikātu un citu kvalifikāciju apliecinošu dokumentu savstarpēju atzīšanu, tostarp par pasākumiem, kas palīdz sekmīgi īstenot tiesības veikt uzņēmējdarbību un brīvību sniegt pakalpojumus, 3. pantā minētā kvalifikāciju apliecinošā dokumenta, izvirzot par apstiprināšanas priekšnoteikumu prasību, ka šai personai jāpārvalda valoda, ciktāl tas nepieciešams darbam savā profesijā uzņēmējdarbības veikšanas vietas valstī.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 4. jūlijā Luksemburgā.
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