Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta) 

1999. gada 14. oktobrī(
Sandoz GmbH 

pret 

Vīnes, Lejasaustrijas un Burgenlandes Reģionālo finanšu direkciju [Finanzlandesdirektion für Wien, Niederösterreich und Burgenland] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Austrijas Administratīvā tiesu palāta [Verwaltungsgerichtshof])

(Aizdevuma līgumi – Zīmognodeva – Nodevu uzlikšanas kārtība– Diskriminācija)

Lieta C-439/97

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (pēc grozījumiem EK līguma 234. pants) iesniedza Austrijas Administratīvā tiesu palāta, lai tiesvedībā starp

Sandoz GmbH,

un

Vīnes, Lejasaustrijas un Burgenlandes Reģionālo finanšu direkciju,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 73.b un 73.d pantu EK līgumā (pēc grozījumiem EK līguma 56. un 58. pants) un 1. un 4. pantu Padomes 1988. gada 24. jūnija Direktīvā 88/361/EEK, lai īstenotu Līguma 67. pantu (OV, 1988, L 178, 5. lpp.).

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: otrās palātas priekšsēdētājs, sestās palātas priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn ] un G. Hiršs [G. Hirsch],

ģenerāladvokāts F. Ležē [P. Léger],

sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 

– Sandoz GmbH vārdā – P. Kzoklihs [P. Csoklich], advokāts [Rechtsanwalt] no Vīnes,

– Austrijas valdības vārdā – Federālās Ekonomikas ministrijas sūtne [Gesandte] K. Štiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], pārstāve,

– Portugāles valdības vārdā – Eiropas Kopienu Ārlietu ministrijas ģenerāldirektorāta Juridiskā dienesta direktors L. Fernandešs [L. Fernandes] un Portugāles bankas Juridiskā dienesta juriskonsults M. K. Ramuša [M. C. Ramos], pārstāvji,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – E. Mišāra [H. Michard] no Komisijas Juridiskā dienesta un valsts civildienesta ierēdnis, kas norīkots darbā Komisijas Juridiskajā dienestā, A. Bušmanis [A. Buschmann], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē sniedza Sandoz GmbH, kuru pārstāv P. Kzoklihs, kā arī Vīnes, Lejasaustrijas un Burgenlandes Reģionālās finanšu direkcijas apsvērumus, kurus izklāstīja H. Baveneka-Vēbere [H. Bavenek-Weber], augstākās valdības padomniece [Oberregierungsrätin], pārstāve, kā arī Austrijas valdības apsvērumus, kurus izklāstīja K. Štiksa-Hakla un G. Glega [G. Glega], Federālās Finanšu ministrijas padomniece [Ministerialrat], pārstāves, un Komisijas apsvērumus, kurus izklāstīja A. Bušmanis, tiesas sēdē 1999. gada 4. martā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1999. gada 20. maija tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1997. gada 18. decembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1997. gada 29. decembrī, Administratīvā tiesu palāta, Austrija, saskaņā ar EK līguma 177. pantu (pēc grozījumiem EK līguma 234. pants) ir iesniegusi Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 73.b un 73.d pantu EK līgumā (pēc grozījumiem EK līguma 56. un 58. pants) un 1. un 4. pantu Padomes 1988. gada 24. jūnija Direktīvā 88/361/EEK, lai īstenotu Līguma 67. pantu (OV, 1988, L 178, 5. lpp.; turpmāk tekstā – Direktīva). 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Sandoz GmbH (turpmāk tekstā – Sandoz), kas ir reģistrēts Vīnē, un Vīnes, Lejasaustrijas un Burgenlandes Reģionālo finanšu direkciju, par Kopienas tiesību saderību ar Austrijas tiesību aktiem, saskaņā ar kuriem nodokļu iestādes var iekasēt nodokļus 0,8 % apmērā no tās aizdevumu vērtības, kura noteikta par aizdevumu noslēgtajos līgumos starp rezidentiem aizdevuma ņēmējiem un nerezidentiem aizdevējiem. 

Kopienas tiesību akti

3. Līguma 73.b pants paredz: 

“1. Ievērojot šajā nodaļā izklāstītos noteikumus, ir aizliegti visi kapitāla aprites ierobežojumi dalībvalstu, kā arī dalībvalstu un trešo valstu starpā. 

2. Ievērojot šajā nodaļā izklāstītos noteikumus, ir aizliegti visi maksājumu ierobežojumi dalībvalstu, kā arī dalībvalstu un trešo valstu starpā.” 

4. Līguma 73.d pants paredz: 

“1. Šā Līguma 73.b pants neskar dalībvalstu tiesības: 

a) piemērot atšķirīgas attiecīgas nodokļu tiesību normas dažādiem nodokļu maksātājiem, kuru stāvoklis ir atšķirīgs viņu dzīvesvietas vai kapitāla ieguldījuma vietas dēļ; 

b) veikt visus vajadzīgos pasākumus, lai novērstu attiecīgās valsts normatīvo aktu pārkāpumus, jo īpaši nodokļu jomā un finanšu iestāžu konsultatīvās uzraudzības jomā, vai noteikt procedūras, kā pārvaldes vai statistikas informācijas vajadzībām deklarēt kapitāla apriti, vai arī veikt pasākumus, ko pamato sabiedriskās kārtības vai sabiedriskās drošības intereses. 

2. Šī nodaļa [Šajā nodaļā izklāstītie noteikumi] neliedz piemērot tādus ierobežojumus attiecībā uz tiesībām veikt uzņēmējdarbību, kas ir saderīgi ar šo Līgumu. 

3. Šā panta 1. un 2. punktā minētie pasākumi un procedūras nerada iespēju patvaļīgi diskriminēt vai slēpti ierobežot kapitāla brīvu apriti un maksājumus, kā to nosaka 73.b pants.” 

5. Direktīvas 1. panta 1. punkts paredz: 

“Neietekmējot turpmākos noteikumus, dalībvalstis atceļ kapitāla aprites ierobežojumus personām, kas ir dalībvalstu rezidenti. Lai sekmētu šīs direktīvas piemērošanu, kapitāla aprites klasificē saskaņā ar I pielikumā ietverto nomenklatūru.”

6. Direktīvas 4. pants paredz: 

“Šī direktīva neierobežo dalībvalstu tiesības veikt visus vajadzīgos pasākumus, lai novērstu valstu likumu un noteikumu pārkāpumus inter alia nodokļu uzlikšanas un finanšu iestāžu konsultatīvas uzraudzības jomā, vai izstrādāt kapitāla aprites deklarēšanas procedūras, ko izmantot sniegtu administratīvas vai statistiskas informācijas nolūkiem. 

Šo pasākumu un procedūru piemērošana nedrīkst kavēt kapitāla apriti, ko veic saskaņā ar Kopienas likumiem.” 

7. Aizdevumi un kredīti, ko nerezidenti piešķir rezidentiem ir kapitāla aprite, kas izklāstīta direktīvas I pielikuma nomenklatūras VIII pozīcijā, kuras nosaukums ir “Finanšu aizdevumi un kredīti.” 

Austrijas tiesību akti

8. Nodokļu likuma [Gebührengesetz] (BGB l., 1957, Nr. 267, kas grozīts un publicēts BGB 1. 818/1993, turpmāk tekstā – GebG), 15. panta 1. punkts paredz: 

“Par šādiem juridiskajiem darījumiem var iekasēt zīmognodevu vienīgi gadījumos, kad tie noformēti rakstiskā dokumentā, ja vien šis likums neparedz citādi.” 

9. Attiecībā uz nodokļa uzliekamības gadījumu GebG 16. pants nosaka atšķirību atbilstoši tam, vai dokuments noformēts Austrijā vai ārvalstīs. Ja dokuments noformēts Austrijā, saskaņā ar GebG 16. panta 1. punktu nodeva maksājama datumā, kad dokumentu ir parakstījušas abas puses, vai arī datumā, kad vienīgais parakstītājs ir nogādājis vai nosūtījis dokumentu. 

10. Saskaņā ar GebG 16. panta 2) punkta 1) apakšpunktu par ārpus valsts teritorijas noformētajiem dokumentiem nodeva maksājama, noslēdzot rakstveida nolīgumu vai saskaņā ar 16. panta 2) punkta 2) apakšpunkta b) punktu datumā, kad dokuments ir saņemts Austrijā. 

11. Saskaņā ar GebG 33. panta pirmās daļas 8. tarifa pozīciju [Tarifpost] (turpmāk tekstā – tarifa pozīcija), aizdevuma nolīgumiem piemērojama zīmognodeva ir 0,8 % apmērā no aizdevuma vērtības. Šā noteikuma 4) apakšpunkta pirmais teikums paredz: 

“Ja aizdevumu piešķir uzņēmējsabiedrības dalībnieks savai uzņēmējsabiedrībai vai aizdevējs, kura pastāvīgā vai parastā dzīvesvieta nav Austrijā, vai persona, kam Austrijā nav mītnes vai reģistrēta biroja, un aizdevums nav noformēts rakstiskā dokumentā, par kuru iekasē nodevu, saskaņā ar atbilstošajiem nodokļu tiesību aktiem Austrijā glabājami aizdevuma ņēmēja grāmatvedības dokumenti un rēķinu pārskati, kuros ir iegrāmatoti aizdevumi, un šajā nolūkā tie uzskatāmi par rakstisku dokumentu.” 

Fakti un prejudiciāli jautājumi

12. Sandoz 1995. gada 20. janvārī noslēdza aizdevuma līgumu par 220 miljoniem ATS ar Sandoz Management Services SA, kuram ir uzņēmuma mītne Briselē. Par šo aizdevumu netika noformēts rakstisks dokuments, bet Sandoz to iegrāmatoja savos grāmatvedības dokumentos. 

13. Saskaņā ar GebG 33. panta ceturtās daļas pirmo teikumu 8. tarifa pozīcijā Vīnes, Lejasaustrijas un Burgenlandes Reģionālā finanšu direkcija 1995. gada 18. decembrī, pamatojoties uz “līdzvērtīgu” dokumentu [Ersatzbeurkundung], pieprasīja Sandoz samaksāt zīmognodevu 0,8 % apmērā no aizdevuma summas. 

14. Pārsūdzēšanā administratīvā kārtā Sandoz iebilda pret šo lēmumu inter alia, ka iepriekšminētais noteikums ir šķērslis brīvai kapitāla apritei starp aizdevuma ņēmēju, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir Austrijā, un aizdevēju, kurš dzīvo citā dalībvalstī, kas visticamāk atturēs aizdevuma ņēmēju no darījumiem ar šādu aizdevēju. 

15. Tomēr federālais finanšu ministrs, pārstāvot atbildētāja nodokļu iestādi, apgalvoja, ka GebG 33. panta ceturtās daļas pirmā teikuma 8. tarifa pozīcija ietilpst Līguma 73.d panta 1. punkta darbības jomā. Viņaprāt, šis noteikums nav diskriminējošs aizdevējiem, kuri dzīvo dalībvalstī, kas nav aizdevuma ņēmēja valsts, bet pieņemts, lai nodrošinātu to, ka aizdevumi Austrijas rezidentiem tiktu piešķirti saskaņā ar tādiem pašiem nosacījumiem par nodokli, neatkarīgi no tā, vai tos piešķir Austrijā vai citā dalībvalstī dzīvojoši aizdevēji. Ja tas būtu citādi, aizdevumi, kurus piešķir aizdevēji, kas nav Austrijas rezidenti, var izvairīties no nodevas tāpēc, ka šo aizdevumu dokumenti tiktu noformēti ārvalstīs un paliktu aizdevēja glabāšanā. Vienīgi tādēļ, lai nodrošinātu vienādu nodokļu režīmu aizdevuma ņēmējiem, GebG tika ieviests līdzvērtīga dokumenta jēdziens. 

16. Ņemot vērā minētos apstākļus, Augstākā Federālā tiesa nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai šādus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 

“1. Vai EK līguma 73.b pants, kā arī 73.d pants (jo īpaši 73.d panta 3. punkts) un 1. panta 1. punkts Direktīvā 88/361/EEK par brīvu kapitāla apriti, kā arī šīs direktīvas 4. pants, liedz paturēt spēkā 1957. gada Gebührengesetz 33. panta ceturtās daļas pirmā teikuma 8. tarifa pozīciju (redakcijā, kas publicēta BGB 1. 818/1993), kura paredz, ka gadījumā, kad aizdevumu piešķir aizdevējs, kam Austrijā nav pastāvīgās vai parastās dzīvesvietas, vai nav mītnes, vai juridiskās adreses, bez rakstiska dokumenta, kurš noformēts tā, ka par to iekasē nodevu, saskaņā ar atbilstošajiem nodokļu tiesību aktiem Austrijā glabājamie grāmatvedības dokumenti un rēķinu pārskati, kuros ir iegrāmatoti aizdevumi, uzskatāmi par rakstisku dokumentu? 

2. Vai saskaņā ar GebG 33. panta pirmās daļas 8. tarifa pozīciju nodokļu uzlikšana aizdevumiem (tiktāl, ciktāl tie attiecas uz kapitāla plūsmu no vienas dalībvalsts uz citu) izraisa patvaļīgu diskrimināciju vai slēptu ierobežojumu attiecībā uz brīvu kapitāla apriti EK līguma 73.b panta 1. punkta nozīmē?” 

Otrais jautājums

17. Uzdodot otro jautājumu, kuru var izskatīt pirmo, valsts tiesa pēc būtības prasa, vai Līguma 73.b panta 1. punkts un 73.d panta 1. punkta b) apakšpunkts un tā 3. punkts ir interpretējams tā, ka saskaņā ar GebG 33. panta pirmās daļas 8. tarifa pozīcijā paredzētajiem noteikumiem par citā dalībvalstī noslēgtajiem aizdevumu līgumiem tiek aizliegta nodevu uzlikšana. 

18. Pirmkārt, Līguma 73.b panta 1. punktā noteiktais aizliegums ietver visus ierobežojumus attiecībā uz kapitāla apriti dalībvalstu, kā arī dalībvalstu un trešo valstu starpā. 

19. Kā ģenerāladvokāts norādījis savu secinājumu 31. un 48. punktā, tieši pamattiesvedībā izskatītie tiesību akti dalībvalsts rezidentiem liedz iespējas saņemt priekšrocības no neaplikšanas ar nodokli, kas ir saistīta ar ārpus valsts teritorijas saņemtajiem aizdevumiem. Attiecīgi šis tiesību akts var atturēt rezidentus saņemt aizdevumus no citā dalībvalstī dzīvojošām personām (spriedums lietā C-484/93, Svensons [Svensson] un Gustavsone [Gustavsson] pret dzīvokļu celtniecības lietu un pilsētplānošanas ministru [Ministre du Logement et de l'Urbanisme], 1995, ECR I-3955, 10. punkts). 

20. No tā izriet, ka šādos tiesību aktos iekļauti šķēršļi kapitāla apritei Līguma 73.b panta 1. punkta nozīmē. 

21. Tādejādi turpmāk jāizskata, vai pamattiesvedībā izskatītos atbilstošos tiesību aktus var uzskatīt par nepieciešamiem pasākumiem Līguma 73.d panta 1. punkta b) apakšpunkta nozīmē. 

22. Sandoz apgalvo, ka GebG 33. panta pirmās daļas 8. tarifa pozīcijas mērķis ir garantēt darījumu juridisko noteiktību. Šis noteikums, kas paredz zīmognodevas uzlikšanu par jebkuru aizdevuma līgumu neatkarīgi no tā, vai tas noformēts Austrijā vai citā dalībvalstī, neievēro proporcionalitātes principu. Ņemot vērā Sandoz iebildumus, pašreiz Austrijā vispārējā prakse ir tāda, ka par aizdevumu darījumiem vai netiek noformēti rakstiski dokumenti, vai tie tiek aizstāti ar citu dokumentu, par kuru nav paredzēta šīs nodevas iekasēšana. Tā kā attiecīgais noteikums neparedz valsts finansiālās prasības, turpmāk nav nepieciešamības pēc tā un tādejādi, palielinot tiesisko nenoteiktību, tas ir pretrunā paredzētā mērķa sasniegšanai. 

23. No otras puses, Austrijas valdība apgalvo, ka valsts tiesību akta mērķis ir iekšējā netiešā nodokļa uzlikšana, kas ir dalībvalstu jurisdikcijas jautājums valstī, kura pašreiz daļēji saskaņo nodokļu tiesību aktus. Tā uzskata, ka nodokļu uzlikšana aizdevumiem, par kuriem ārpus Austrijas ar Austrijas rezidentiem noslēgti līgumi rakstiska dokumenta veidā, ir attaisnojama ar nepieciešamību ievērot principu, ka saistībā ar nodokļiem rezidentiem jābūt vienādam nodokļu režīmam. Tādēļ tiesību akts ir būtisks, lai nepieļautu valsts nodokļu normatīvo aktu pārkāpumus, kā paredzēts Līguma 73.d panta 1. punkta b) apakšpunktā. 

24. Kā ģenerāladvokāts norādījis savu secinājumu 73. un 74. punktā galvenais pamattiesvedībā izskatīto attiecīgo tiesību aktu mērķis, kas, neatkarīgi no līgumslēdzēju pušu valstspiederības vai vietas, kurā noslēgts līgums par aizdevumu, ir piemērojams visām fiziskajām un juridiskajām personām – Austrijas rezidentiem, kas noslēdz aizdevuma līgumu, respektīvi, šīm personām nodrošināt vienādu nodokļu režīmu. Tā kā šā tiesību akta iedarbībai jābūt tādai, kura pārliecinātu šīs personas par nodevas maksāšanu, tas nepieļauj ar nodokli apliekamajām personām izvairīties no iekšzemes nodokļu tiesību aktu prasībām, atsaucoties uz Līguma 73.b panta 1. punktā garantēto brīvu kapitāla aprites realizēšanu. Pamattiesvedībā izskatītie tiesību akti ir būtiski tāpēc, lai nepieļautu valsts nodokļu normatīvo aktu pārkāpumus, kā paredzēts Līguma 73.d panta 1. punkta b) apakšpunktā. 

25. Pēdējais izskatāmais jautājums ir, vai pamattiesvedībā attiecīgie izskatītie nodokļu tiesību akti nav izmantojami kā patvaļīgas diskriminācijas līdzekļi Līguma 73.d panta 3. punkta nozīmē. 

26. Atbildot uz šo jautājumu, ir pietiekami norādīt uz to, ka GebG 33. panta pirmās daļas 8. tarifa pozīcijā paredzētā nodeva piemērojama visiem aizdevuma ņēmējiem, kas ir Austrijas rezidenti, neparedzot atšķirības saistībā ar valstspiederību vai vietu, kurā noslēgts aizdevuma līgums. 

27. Tādejādi atbilde uz otro jautājumu ir tāda, ka Līguma 73.b panta 1. punkts un 73.d panta 1. punkta b) apakšpunkts un tā 3. punkts ir interpretējami tā, ka saskaņā ar valsts noteikumiem kā GebG 33. panta pirmās daļas 8. tarifa pozīcijā paredzētiem, netiek liegta nodevas uzlikšana par citā dalībvalstī noslēgtajiem aizdevuma līgumiem.

Pirmais jautājums

28. Uzdodot pirmo jautājumu valsts tiesa būtībā jautā, vai Līguma 73.b panta 1. punkts un 73.d panta 3. punkts un Direktīvas 1. panta 1. punkts un 4. pants jāinterpretē tā, ka tas liedz valsts tiesību akta tāda noteikuma kā GebG 33. panta ceturtās daļas 8. tarifa pozīcijas pirmā teikuma piemērošanu. 

29. Šis noteikums būtībā paredz to, ka fiziska vai juridiska persona, kura ir Austrijas rezidents un kura ārpus Austrijas noslēdz aizdevuma līgumu, kas nav noformēts rakstiskā dokumentā, bet aizdevums ir iegrāmatots aizdevēja grāmatvedības dokumentos un rēķinu pārskatos, ir apliekama ar nodevu, kura paredzēta šī noteikuma pirmajā daļā. 

30. Gadījumā, kad aizdevuma līgums noslēgts Austrijā, kas nav noformēts rakstiskā dokumentā, Austrijas tiesību akti paredz, ka šāds aizdevums ir jāiegrāmato grāmatvedības dokumentos. Tomēr no lietas materiāliem redzams un Tiesas sēdē to apstiprina arī Austrijas valdība, ka par šādu aizdevumu nav iekasējama nodeva, kas paredzēta GebG 33. panta pirmās daļas 8. tarifa pozīcijā.

31. No tā izriet, ka šis noteikums ir diskriminējošs attiecībā uz vietu, kurā noslēgts līgums par aizdevumu. Šāda veida diskriminācija varētu atturēt rezidentus no aizdevumu līgumu slēgšanas ar citā dalībvalstī dzīvojošām personām un tādejādi ir uzskatāms par ierobežojumu kapitāla apritei Līguma 73.b panta 1. punkta nozīmē. 

32. Ņemot vērā minēto, nākamais izskatāmais jautājums ir, vai GebG 33. panta ceturtās daļas pirmā teikuma 8. tarifa pozīcijā paredzētais noteikums ir attaisnojams, atsaucoties uz Līguma 73.d panta 1. punkta b) apakšpunktā minētajām normām. 

33. Austrijas valdība apgalvo, ka 33. panta ceturtās daļas pirmā teikuma 8. tarifa pozīcijai ir divējāds mērķis. Pirmkārt, tas ir paredzēts, lai Austrijas rezidentiem nodrošinātu vienādu nodokļu režīmu neatkarīgi no aizdevuma ņēmēja valstspiederības un aizdevuma līguma noslēgšanas vietas. Otrkārt, tā vēlas novērst Austrijā dzīvojošu aizdevuma ņēmēju negodprātīgu tādu aizdevumu slēpšanu, par kuriem noslēgts līgums, noformējot rakstisku dokumentu, tādejādi atvieglinot valsts nodokļu iestāžu grūtības konstatēt šāda veida krāpšanu par to, ka tiešām aizdevuma līguma dokuments noformēts rakstiski citā valstī. 

34. Attiecībā uz pirmo argumentu pietiek ievērot to, ka ciktāl tiek diskriminēti Austrijas rezidenti atbilstoši tam, vai viņi saņem aizdevumu bez rakstiski noslēgta dokumenta Austrijā vai citā dalībvalstī, pamattiesvedībā izskatītais noteikums ir pretrunā paredzētajam mērķim – nodrošināt vienādu nodokļu režīmu Austrijā dzīvojošām fiziskām un juridiskām personām neatkarīgi no aizdevuma līguma noslēgšanas vietas. 

35. Attiecībā uz otro argumentu, kā norādījis ģenerāladvokāts savu secinājumu 94. punktā, pamattiesvedībā izskatītais attiecīgais noteikums nav piemērots, lai novērstu Austrijas rezidentu – aizdevuma ņēmēju krāpšanos. 

36. Tādejādi noteikums, piemēram, GebG 33. panta ceturtās daļas pirmā teikuma 8. tarifa pozīcijā paredzētais noteikums nav attaisnojams, ņemot vērā Līguma 73.d panta 1. punkta b) apakšpunktā minētās normas. 

37. Tāpēc nav nepieciešams izskatīt, vai šis noteikums atbilst Līguma 73.d panta 3. punktā un Direktīvas 4. panta otrajā daļā minētajām prasībām. 

38. Ņemot vērā šos apstākļus, uz pirmo jautājumu jāatbild, ka Līguma 73.b panta 1. punkts un 73.d panta 1. punkta b) apakšpunkts aizliedz valsts tiesību aktu tādu noteikumu kā GebG 33. panta ceturtās daļas 8. tarifa pozīcijas pirmo teikumu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

39. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Austrijas un Portugāles valdībai un Komisijai, kas iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1997. gada 18. decembra rīkojumu uzdevusi Administratīvā tiesu palāta, nospriež: 

1. EK līguma 73.b panta 1. punkts un 73.d panta 1. punkta b) apakšpunkts un tā 3. punkts (pēc grozījumiem EK līguma 56. panta 1. punkts un EK līguma 58. panta 1. punkta b) apakšpunkts un tā 3. punkts) interpretējams tā, ka saskaņā ar valsts noteikumiem kā GebG 33. panta pirmās daļas 8. tarifa pozīcijas paredzētiem, netiek liegta nodevas uzlikšana par citā dalībvalstī noslēgtajiem aizdevuma līgumiem.
2. EK līguma 73.b panta 1. punkts un 73.d panta 1. punkta b) apakšpunkts aizliedz valsts tiesību aktu tādu noteikumu kā GebG 33. panta ceturtās daļas 8. tarifa pozīcijas pirmo teikumu.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 14. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Sestās palātas priekšsēdētājs 

R. Grāss [R. Grass]
Ž. K. Moitiņju di Almeida 
[L. C. Moitinho de Almeida]
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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