Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(otrā palāta)

1999. gada 8. jūlijā(
 Procter & Gamble 

pret 

Iekšējā tirgus saskaņošanas biroju [Office for Harmonization in the Internal Market] (preču zīmes, paraugi un modeļi) 

(Kopienas preču zīme – Nosaukums „Baby-Dry” – Absolūts atteikuma pamatojums – Apelācijas padomes pārskats – Pirmās instances tiesas pārskats)

Lieta T-163/98

Procter & Gamble, uzņēmums, kas dibināts saskaņā ar Ohaio štata likumiem un kura juridiskā adrese ir Cincinati [Cincinnatti], Ohaio [Ohio], Amerikas Savienotajās Valstīs, un kuru pārstāv Tjerī van Iniss [Thierry van Innis] no Briseles advokātu kolēģijas, kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Katia Manhaeve, 56-58 Rue Charles Martel,
pieteikuma iesniedzējs,

pret

Iekšējā tirgus saskaņošanas biroju (preču zīmes, paraugi un modeļi), kuru pārstāv tā Juridiskā dienesta direktors Oreste Montalto [Oreste Montalto] un šī paša dienesta Juridisko lietu un strīdu izskatīšanas departamenta vadītājs Karloss Gomess de la Kruss [Carlos Gómez de la Cruz], pārstāvji, kuri norādījis adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētājs,

apelācijas sūdzība par Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, paraugi un modeļi) Pirmās apelācijas padomes 1998. gada 31. jūlija lēmuma atcelšanu (Lieta R 35/1998-1), kas tika paziņots pieteikuma iesniedzējam 1998. gada 7. augustā.

Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesa

(otrā palāta),

šādā sastāvā: priekšsēdētājs A. Potokī [A. Potocki], tiesneši K.V. Belamijs [C.W. Bellamy] un A.V.H. Meijs [A.W.H. Meij],

Sekretārs: H. Jungs [H. Jung],

ņemot vērā 1998. gada 6. oktobrī Tiesas kancelejā iesniegto apelācijas pieteikumu,

ņemot vērā 1998. gada 23. decembrī Tiesas kancelejā iesniegto atbildi,

ņemot vērā 1999. gada 25. janvāra un 10. februāra procesa organizācijas pasākumus,

un pēc uzklausīšanas 1999. gada 20. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1996. gada 3. aprīļa vēstuli pieteikuma iesniedzējs iesniedza Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikumu Iekšējā tirgus saskaņošanas birojā (preču zīmes, paraugi un modeļi) (turpmāk tekstā – Birojs). Birojs saņēma šo pieteikumu1996. gada 9. aprīlī.

2. Reģistrācijai pieteiktā preču zīme bija nosaukums „Baby-Dry”. 
3. Preces, attiecībā uz kurām tika pieteikta reģistrācija, bija „no papīra vai celulozes izgatavotas vienreizējas lietošanas autiņbiksītes” un „no auduma izgatavotas autiņbiksītes”, kas ietilpst attiecīgi 16. un 25. klasē pēc 1957. gada 15. jūnija Nicas vienošanās par preču un pakalpojumu starptautisko klasifikāciju atšķirības zīmju reģistrēšanai, kurā izdarīti labojumi un grozījumi. 
4. Ar 1998. gada 29. janvāra lēmumu pārbaudītājs atteica pieteikuma reģistrāciju saskaņā ar 38. pantu Padomes 1993. gada 20. decembra Regulā (EK) Nr. 40/94 par Kopienas preču zīmi (OV, 1994 L 11, 1.lpp.), kurā grozījumi izdarīti ar Padomes 1994. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 3288/94, par vienošanos īstenošanu, kas noslēgtas Urugvajas raunda ietvaros (OV, 1994 L 349, 83.lpp., turpmāk tekstā - Regula Nr. 40/94). 
5. 1998. gada 16. martā saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu pieteikuma iesniedzējs iesniedza Birojā apelācijas sūdzību. 1998. gada 28. maijā tika iesniegts rakstisks apelācijas pamatojuma izklāsts.

6. Sūdzība tika nodota pārbaudītājam iepriekšējai pārskatīšanai saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 60. pantu.

7. 1998. gada 29. jūnijā sūdzība tika nodota Apelācijas padomei. 
8. Ar 1998. gada 31. jūlija lēmumu (turpmāk tekstā – apstrīdētais lēmums) sūdzība tika noraidīta. Apelācijas padome konstatēja, ka reģistrācijai pieteiktā preču zīme ir jāatsaka, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/90 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunktu. Kā nepieņemamus tā noraidīja arī pieteikuma iesniedzēja argumentus attiecībā uz regulas 7. panta 3. punktu. 
Pušu prasījuma veidi

9. Pieteikuma iesniedzēja prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 
- atcelt apstrīdēto lēmumu, ciktāl tā uzskata, ka preču zīme neatbilst Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunktu nosacījumiem; 
- noteikt Birojam noteikt iesniegšanas datumu attiecībā uz Kopienas preču zīmes pieteikumu; 
- turklāt atcelt apstrīdēto lēmumu, ciktāl tas satur nepieņemamus pieteikuma iesniedzēja argumentus, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu; 
- ļaut pieteikuma iesniedzējam pierādīt, ka nosaukums „Baby-Dry” ir kļuvis atšķirīgs tam paredzamās izmantošanas rezultātā; 
- vismaz nodot šo lietu Apelācijas padomei jautājuma izlemšanai; 
- piespriest atbildētājam segt tiesāšanās izdevumus. 
10. Biroja prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi:  
- noraidīt pamatprasību; 
- izskatīt alternatīvu prasību par lietas nodošanu Apelācijas padomei izskatīšanai, vai preču zīme, kā teikts, ir kļuvusi atšķirīga tai paredzētās izmantošanas rezultātā; 
- noraidīt pieteikuma iesniedzēja alternatīvo prasību ļaut Pirmās instances tiesā pierādīt, ka preču zīme ir kļuvusi atšķirīga tai paredzētās izmantošanas rezultātā; 
- piespriest pieteikuma iesniedzējam segt tiesāšanās izdevumus. 
11. 1999. gada 25. janvāra procesa organizācijas pasākumu kontekstā pieteikuma iesniedzējs paziņoja, ka tas atsauc prasību, pieprasot Birojam noteikt iesniegšanas datumu attiecībā uz tā pieteikumu Kopienas preču zīmes reģistrācijai, un Tiesa ir pieņēmusi to zināšanai. Taču pieteikuma iesniedzējs ir lūdzis Tiesai izdot rīkojumu pieprasot Birojam publicēt Kopienas preču zīmes pieteikumu saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 40. pantu.

Atcelšanas prasījums

12. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Apelācijas padome nav ņēmusi vērā Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunktus. Tā kā minētajiem apelācijas pamatojumiem iesniegtie argumenti ir cieši saistīti, būtu lietderīgi tos izskatīt kopā. Turklāt pieteikuma iesniedzējs paziņo par Regulas Nr. 40/94 62. panta pārkāpumu.

Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunktu pārkāpums.

Pušu argumenti

13. Pieteikuma iesniedzēja argumenti var tikt apkopoti šādi. 
14. Preču zīmes būtiska iezīme ir tā, ka tā ir atšķirama starp dažādu uzņēmumu precēm.  Tādēļ, novērtējot preču zīmes derīgumu, ir svarīgi vienīgi tas, vai ar attiecīgo preču simbolu var saprast konkrētā uzņēmuma saražoto preču apzīmējumu. 
15. Šā iemesla dēļ preču apzīmējuma atšķirtības spēja ir obligāti jāvērtē kontekstā, nevis abstrakti, saistot šo apzīmējumu un konkrēto produktu vai pakalpojumu. 
16. Nepieciešamība pasargāt konkurentu tiesības izmantot aprakstošas zīmes produktu apzīmēšanai nevar būt par pamatu atteikumam reģistrēt šīs zīmes.  Saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 12. pantu preču zīmes īpašniekam nav monopoltiesību uz preču zīmi veidojošo apzīmējumu. Šajā sakarā arī preču zīmes derīgums nevar būt atkarīgs no tiesību apmēra, kuras īpašniekam būtu uz šo preču zīmi, ja tā būtu reģistrēta. 
17. Preču zīmi var uzskatīt par likumīgu, ja apzīmējums vai apzīmējumi, no kuriem tā sastāv, nav tikai aprakstoši. Šajā sakarā preču zīme ir jāaplūko kopumā, nesadalot to atsevišķās sastāvdaļās. Apzīmējums, kuru nevar saprast savādāk kā vien par produkta vai kādu tā īpašību raksturojumu, ir tikai aprakstošs apzīmējums. Taču visai aprakstošu apzīmējumu ir viegli atcerēties, un tādēļ tas varētu kļūt par izteiktu preču markas tēlu sabiedrībā.  
18. Šādā gadījumā nav šaubu, ka attiecīga sabiedrības daļa papildus netiešām norādēm vai kādas produkta īpašības raksturojumam uztvers preču zīmes „Baby-Dry” funkciju kā konkrēta uzņēmuma apzīmējumu. 
19. Birojs iebilst, ka nosaukums “Baby-Dry” ir vienkārši tiešs un nepieciešams autiņbiksīšu lietošanas paredzamā rezultāta apzīmējums. Ņemot vērā Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punktā izklāstīto atteikuma absolūto pamatojumu, šo zīmi nevar reģistrēt. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

20. Saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 4. panta noteikumiem par izšķirošu faktoru, vai grafiski attēlota zīme var tikt reģistrēta kā Kopienas preču zīme, kalpo tās spēja būt atšķiramai starp dažādu uzņēmumu precēm. 
21. Viens no norādījumiem ir tāds, ka atšķirīgās īpašības var novērtēt tikai saistībā ar precēm un pakalpojumiem, attiecībā uz kuriem ir pieteikta zīmes reģistrācija. 
22. Saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakšpunktu „preču zīmes, kas sastāv  tikai no apzīmējuma vai norādes, kas tirdzniecībā var kalpot, lai norādītu veidu, kvalitāti, daudzumu, paredzēto nolūku, vērtību, preču ražošanas vai pakalpojumu sniegšanas ģeogrāfisko izcelsmi vai laiku, un citas preču un pakalpojumu īpašības” netiek reģistrētas. 
23. Tādējādi likumdevēju nodoms ir atzīt, ka šādas zīmes pēc to būtības ir uzskatāmas par neatšķiramām starp dažādu uzņēmumu precēm. 
24. Turklāt Regulas Nr. 40/94 7. panta 2. punktā ir teikts, ka 7. panta 1. punktu „piemēro arī tad, ja pamats reģistrācijas noraidījumam pastāv tikai kādā Kopienas daļā”. 
25. Šajā gadījumā Apelācijas padome ņēma vērā to, ka saskaņā ar autiņbiksīšu definīciju vārdnīcā tām ir spēja uzsūkt mitrumu un to mērķis ir mitruma uzsūkšana, tādējādi saglabājot mazuļus sausus. Pieteikuma iesniedzējs nav apstrīdējis ne preču definīciju, ne tām domāto mērķi. 
26. Tāpēc, kā skaidri teikts apstrīdētā lēmuma 17. punktā, nosaukums "Baby-Dry", ja to izlasa kopumā, uzreiz sniedz informāciju patērētājam par paredzēto preces mērķi. 
27. Bez tam nosaukums „Baby-Dry” šķietami neuzrāda nekādas citas papildus iezīmes, kuras varētu kopumā veicināt zīmes spēju atšķirt pieteikuma iesniedzēja preces starp dažādu uzņēmumu precēm.  
28. Šajos apstākļos Apelācijas padome rīkojās pareizi uzskatot, ka zīme, kas sastāv tikai no vārdiem, kuri kalpotu tirdzniecībā preces paredzamā mērķa apzīmēšanai, un apstiprinot, ka pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakšpunktu nosaukums „Baby-Dry” nevar veidot Kopienas preču zīmi. 
29. Kā izriet no Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta, pietiek ar vienu absolūtu atteikuma pamatojumu, lai atteiktu Kopienas preču zīmes reģistrāciju. 
 Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punkta pārkāpums.

Pušu argumenti

30. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja iesniegumu Apelācijas padomes pienākums bija izskatīt visus apelācijā izvirzītos pamatojumus, ieskaitot tos, kuri netika iesniegti pārbaudītājam procedūras laikā. Tāpēc Padomei saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu nebija tiesību atzīt par nepieņemamu pieteikuma iesniedzēja piedāvājumu konkrētās preces gadījumā sniegt pierādījumu, ka nosaukums „Baby-Dry” tā izmantošanas rezultātā ir kļuvis atšķirīgs.

31. Birojs uzskata, ka pretēji apstrīdētajā lēmumā pieņemtajai nostājai, kuru apstiprina dažādu Apelācijas padomju turpmāki lēmumi, padomēm nevajadzētu principā atteikt izskatīt pierādījumus, kuri netika iesniegti pārbaudītājam, kad tas izvērtēja absolūtos atteikuma pamatojumus. Taču tā norāda, ka šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējs tā rakstiskajā paziņojumā Apelācijas padomei tikai piedāvāja sniegt pierādījumus. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

32. Saskaņā ar 7. panta 3. punktu Regulā Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakšpunktu „nepiemēro, ja preču zīme tās izmantošanas rezultātā ir kļuvusi atšķirīga attiecībā uz precēm ... par ko reģistrācija ir pieprasīta”. 
33. Šajā gadījumā netiek apstrīdēts tas, ka pieteikuma iesniedzējs ne reizi pārbaudes procedūras laikā neatsaucās uz šo noteikumu. Pārbaudītājs savā lēmumā atzīst, ka nosaukums „Baby-Dry” nav piemērots reģistrācijai, ievērojot aizliegumu, kas izteikts Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakšpunktā.

34. Rakstiskajā paziņojumā, izklāstot apelācijas pamatojumu pret pārbaudītāja lēmumu, pieteikuma iesniedzējs apstrīd pārbaudītāja secinājumu. Turklāt tas pabeidz paziņojumu ar vārdiem: `... mēs vēlētos sniegt Birojam iegūtus atšķirīguma pierādījumus, jo mūsu „Baby-Dry” autiņbiksītes tiek pārdotas Eiropā kopš 1993. gada un tiek plaši reklamētas’.  
35. Apstrīdētā lēmuma 22. punktā Apelācijas padome atsaka ņemt vērā šo argumentu, pamatojoties uz to, ka tas netika izvirzīts pārbaudes procedūras laikā. Tā paziņoja, ka lēmumu nevar kritizēt par to, ka netiek pieņemta nostāja par neierosinātu pamatojumu.  Tas gan neietekmē pieteikuma iesniedzēja tiesības iesniegt jaunu pieteikumu Kopienas preču zīmes reģistrācijai, šoreiz sniedzot izmantošanas rezultātā iegūtus atšķirīguma pierādījumus.  
36. Tiesa atzīmē, ka Birojs tika nodibināts saskaņā ar Regulu Nr. 40/94 Kopienas preču zīmju reģistrācijai un šīs regulas nosacījumiem. Kā precizēts regulas preambulas pirmajā apsvērumā, Kopienas preču zīme, kura ir derīga visās dalībvalstīs, ir svarīgs līdzeklis iekšējā tirgus pilnveidošanā. 
37. Apelāciju padomes, kas veido daļu no Biroja, regulā noteiktajās robežās dod ieguldījumu šī līdzekļa pielietošanā. 
38. Šajā nozīmē pastāv funkciju nepārtrauktība starp pārbaudītāju un Apelāciju padomēm. 
39. Šis atzinums ir veidojies to ciešo pienākumu saistības rezultātā, kas izklāstīti noteikumos par pieteikumu iesniegšanu un iepriekšējo izskatīšanu. Tādējādi, ja pieteikuma iesniedzējs vēlas apstrīdēt pārbaudītāja lēmumu, tas iesniedz apelāciju Birojā (Regulas Nr. 40/94 59. pants). Tad apelācija tiek nodota pārbaudītājam “iepriekšējai pārskatīšanai” (Regulas 60. panta 1. punkts). Visbeidzot, ja lēmums netiek labots viena mēneša laikā, tas nekavējoties automātiski tiek nodots Apelāciju padomei (Regulas 60. panta 2. punkts). 
40. Apelāciju padomes procedūra tiek iedalīta divos atsevišķos posmos: pārbaude un lēmuma pieņemšana. 
41. Saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 61. panta 2. punktu, “Izskatot apelāciju, Apelāciju padome tās noteiktā termiņā lūdz puses, cik bieži tas vajadzīgs, iesniegt savus apsvērumus par paziņojumiem ... ko izdevusi pati padome”. 
42. Saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punktu ”Pēc apelācijas pārbaudes attiecībā uz pieņemšanu izskatīšanai, Apelācijas padome lemj par apelāciju". Šajā punktā vēl ir teikts, ka Padome var vai nu darboties tās instances kompetences jomā, kas atbildīga par apelācijai nodoto lēmumu, vai nodot lietu šai instancei turpmākai izskatīšanai. 
43. No šiem noteikumiem un no Regulas Nr. 40/94 shēmas izriet, ka Apelācijas padomei, kurai ir tādas pašas pilnvaras attiecībā uz apelācijas izskatīšanu kā pārbaudītājam, nevajadzēja vienkārši noraidīt pieteikuma iesniedzēja argumentus, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu vien tāpēc, ka tie netika iesniegti pārbaudes instancei.  Ņemot vērā apelāciju, tai vajadzēja vai nu lemt par lietas būtību, vai arī nodot lietu pārbaudītājam. 
44. Tas nekādā gadījumā neliedz Apelācijas padomei saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu neņemt vērā faktus vai pierādījumus, ko attiecīgās puses nav iesniegušas laicīgi. Bet ne šajā gadījumā. Pirmkārt, rakstiskā paziņojuma beigās pieteikuma iesniedzējs, izklāstot apelācijas pamatojumu, skaidri norādīja, ka tas bija paredzējis atsaukties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu un, otrkārt, netika dots termiņš piedāvāto pierādījumu iesniegšanai. 
45. Ņemot vērā šos faktorus, Tiesa uzskata, ka Apelāciju padome, nosakot, ka pieteikuma iesniedzēja uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta noteikumiem pamatotie argumenti par nepieņemamiem, ir pārkāpusi šīs regulas 62. pantu. 
Pārējās prasības

Prasība, ka pieteikuma iesniedzējam jāļauj sniegt Tiesai pierādījumus, ka nosaukums „Baby-Dry” ir kļuvis atšķirīgs izmantošanas rezultātā. 

46. Pieteikuma iesniedzējs nav izvirzījis nekādus īpašu apsvērumus, kas pamatotu šo prasību. 
47. Atbildētājs ir iebildis, ka Tiesai nevajadzētu apmierināt prasību tāpēc, ka Birojs nav izskatījis jautājuma pamatotību. 
48. Netiek apstrīdēts tas, ka Birojs neizskatīja Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta piemērošanas iespējamību. 
49. Saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 63. panta 3. punktu Tiesai „var atcelt vai grozīt apstrīdēto lēmumu”. 
50. Šis noteikums jālasa, ņemot vērā 63. panta 2. punktu, kurš paredz, ka „prasību var celt, pamatojoties uz nekompetenci, būtiska procesuāla pārkāpuma, Līguma vai šīs regulas pārkāpumu vai kāda tiesību akta pārkāpumu saistībā ar to piemērošanu, vai pilnvaru pārsniegšanu”, un EK Līguma 172. (tagad EK līguma 229. pants ) un 173. panta (tagad, pēc labojumiem, EK līguma 230. pants) kontekstā. 
51. Tādējādi Tiesai nav jāizskata prasība par iespējamo Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta piemērošanu, ja Birojs nav izskatījis prasības pamatotību. 
Prasība Birojam publicēt preču zīmes reģistrācijas iesniegumu saskaņā ar regulas Nr. 40/94 40. pantu.

52. Saskaņā ar Tiesas reglamenta 44. panta 1. punktu pieteikumam jāietver inter alia pieteikuma iesniedzēja prasījums. Šis konkrētais prasījums netika izteikts pieteikumā, bet gan pieteikuma iesniedzēja atbildē uz procesa organizācijas pasākumiem.  Tātad prasība ir jānoraida kā nepieņemama. 
53. Turklāt saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktu Birojs veic nepieciešamos pasākumus, lai ievērotu Tiesas spriedumu. Pirmās instances tiesai attiecīgi nav tiesību izdot norādījumus Birojam. Pēdējais izdara secinājumus par šī sprieduma rezolutīvo daļu un tā pamatojumu. Tādēļ prasība ir nepieņemama arī šajā sakarā. 
Secinājumi

54. Ņemot vērā 32. līdz 45. punktā minēto, Tiesa uzskata, ka apstrīdētais lēmums ir jāatceļ, tā kā Apelācijas padome rīkojās nepareizi, noraidot pieteikuma iesniedzēja uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu balstītos argumentus. Kā tas jau iepriekš norādīts, Birojs veic visus nepieciešamos pasākumus, lai ievērotu Tiesas spriedumu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

55. Saskaņā ar Tiesas reglamenta 87. panta 3. punktu, ja abām pusēm spriedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs, Pirmās instances tiesa var nolemt, ka puses pašas sedz savus tiesāšanās izdevumus. Šajā gadījumā ir lietderīgi noteikt pusēm pašām segt savus tiesāšanās izdevumus.

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA

(otrā palāta),

nospriež: 
1. Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, paraugi un modeļi) Pirmās apelācijas padomes 1998. gada 31. jūlija spriedums (Lieta nr. R 35/1998-1) tiek atcelts. 

2. Puses pašas sedz savus tiesāšanās izdevumus.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 8. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

H. Jungs 

A. Potokī

REGISTER: T-163/98.
DOCNUM: 61998A0163
PUBREF: European Court reports 1999 Page II-02383
( Tiesvedības valoda – franču.
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