Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

2000. gada 6. jūnijā(
Finanšu ministrijas valsts sekretārs [Staatssecretaris van Financiën]

pret

B. G. M. Ferkojenu [B. G. M. Verkooijen]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa 
[Hoge Raad der Nederlanden])

(Kapitāla brīva aprite - Tiešie nodokļi par akciju dividendēm - Atbrīvojums - Ierobežošana līdz to sabiedrību akcijām, kuru mītne ir attiecīgās valsts teritorijā)

Lieta C-35/98

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Finanšu ministrijas valsts sekretāru

un

B. G. M. Ferkojenu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1988. gada 24. jūnija Direktīvu 88/361/EEK par Līguma 67. panta īstenošanu (OV, 1988, L 178, 5. lpp.) un EK līguma 6. un 52. pantu (pēc grozījumiem – EK līguma 12. un 43. pants).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], L. Sevons [L. Sevón], R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], P. Janns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Vatlē [M. Wathelet] (referents) un F. Mekena [F. Macken],

ģenerāladvokāts A. La Pergola [A. La Pergola],

sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

– B. G. M. Ferkojena vārdā – nodokļu konsultants F. E. Dekers [F. E. Dekker],

– Nīderlandes valdības vārdā – juriskonsulta pienākumu izpildītājs J. G. Lammerss [J. G. Lammers], pārstāvis,

– Itālijas valdības vārdā – Dž. de Belliss [G. De Bellis], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato],

– Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins], Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor], pārstāvis, un R. Sings [R. Singh], advokāts [Barrister],

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – galvenais juriskonsults E. Mennenss [E. Mennens] un E. Mišāra [H. Michard] no Kopienas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1999. gada 23. martā sniegusi Nīderlandes valdība, kuru pārstāv M. A. Fīrstra [M. A. Fierstra], Ārlietu ministrijas Eiropas tiesību departamenta vadītājs, pārstāvis; Francijas valdība, kuru pārstāv S. Sems [S. Seam], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta ārlietu sekretārs, pārstāvis; Itālijas valdība, kuru pārstāv Dž. de Belliss; Apvienotās Karalistes valdība, kuru pārstāv Dž. Ī. Kolinss un R. Sings, un Komisija, kuru pārstāv E. Mennenss un E. Mišāra,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 24. jūnijā,

ņemot vērā 1999. gada 17. septembra rīkojumu par mutvārdu procesa atsākšanu,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1999. gada 30. novembrī sniedza B. G. M. Ferkojens, kuru pārstāv F. E. Dekers; Nīderlandes valdība, kuru pārstāv M. A. Fīrstra; Francijas valdība, kuru pārstāv S. Sems; Itālijas valdība, kuru pārstāv Dž. de Belliss; Apvienotās Karalistes valdība, kuru pārstāv Dž. Ī. Kolinss un R. Sings, un Komisija, kuru pārstāv E. Mennenss un E. Mišāra,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 14. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1998. gada 11. februāra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1998. gada 13. februārī, Nīderlandes Augstākā tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai trīs jautājumus par to, kā interpretēt Padomes 1988. gada 24. jūnija Direktīvu 88/361/EEK par Līguma 67. panta īstenošanu (OV, 1988, L 178, 5. lpp.) un EK līguma 6. un 52. pantu (pēc grozījumiem – EK līguma 12. un 43. pants).

2. Minētie jautājumi radās tiesvedībā starp Finanšu ministrijas valsts sekretāru un Nīderlandes pilsoni B. G. M. Ferkojenu par atteikumu piešķirt viņam atbrīvojumu no ienākumu nodokļa par akciju dividendēm, ko saņem no sabiedrības, kura reģistrēta valstī, kas nav Nīderlandes Karaliste.

Valsts tiesību akti

3. Attiecīgajā laikā ienākumu nodokli Nīderlandē reglamentēja 1964. gada Likums par ienākumu nodokli [Wet op de Inkomstenbelasting 1964], kas bija spēkā līdz 1997. gadam (turpmāk tekstā – Likums par ienākumu nodokli).

4. Saskaņā ar 24. pantu Likumā par ienākumu nodokli ienākumus no aktīviem, tostarp dividendēm un citiem ar akciju turēšanu saistītiem maksājumiem, apliek ar ienākumu nodokli. Tāpēc katram nodokļu maksātājam, kas aizpilda Nīderlandes nodokļu deklarāciju, savos apliekamajos ienākumos kā ienākumi no aktīviem ir jāiekļauj dividendes.

5. Ienākumu nodoklis [inkomstenbelasting] Nīderlandē jāmaksā tikai fiziskām personām, un tāpēc šī lieta attiecas tikai uz dividenžu izmaksām fiziskām personām.

6. Ja dividendes izmaksā Nīderlandē reģistrētas sabiedrības, no šīm dividendēm jāmaksā ieturamais nodoklis – šādi iekasēto nodokli sauc par dividenžu nodokli. Minētā nodokļa iekasēšanas kārtība ir paredzēta 1. panta 1. punktā 1965. gada Likumā par dividenžu aplikšanu ar nodokli [Wet op de Dividendbelasting 1965] (Stbl. 1965, 621. lpp., turpmāk tekstā – Dividenžu nodokļa likums), kas paredz:
“Nodokli, ko sauc par “dividenžu nodokli”, iekasē no jebkuras personas, kas tieši vai ar sertifikātiem gūst ienākumus no Nīderlandē reģistrētu akciju sabiedrību, privātu sabiedrību ar ierobežotu atbildību, akciju komandītsabiedrību un tādu citu sabiedrību, kuru kapitāls vai daļa no tā ir sadalīta akcijās, akcijām, līdzdalības sertifikātiem vai peļņas sadales obligācijām.”

7. Dividenžu nodoklis var būt galīgs nodoklis. Tas jo īpaši attiecas uz gadījumu, kad dividendes par Nīderlandē reģistrētas sabiedrības akcijām izmaksā personai, kurai nav jāmaksā Nīderlandes ienākumu nodoklis.

8. Savukārt tad, ja šādas dividendes izmaksā personai, kurai ir jāmaksā Nīderlandes ienākumu nodoklis, dividenžu nodoklis saskaņā ar 63. panta 1. punktu Likumā par ienākumu nodokli ir ienākumu nodokļa avansa maksājums [voorheffing]. Saskaņā ar 15. pantu Vispārējā likumā par valsts nodokļiem [Algemene Wet inzake Rijksbelastingen] aprēķinot ienākuma nodokli par kopējiem ienākumiem, minēto avansa maksājumu ieskaita nodoklī, kas maksājams par kopējiem ienākumiem.

9. Ienākumu nodokļa likuma 47.b pants paredz, ka ienākumu nodokli neiekasē par ienākumiem no akcijām līdz noteiktai summai. Minētais atbrīvojums attiecas uz ienākumiem no akcijām, par kurām iekasēts Nīderlandes dividenžu nodoklis, kas saskaņā ar Dividenžu nodokļa likuma 1. panta 1. punktu ir vienāds ar ienākumiem no Nīderlandē reģistrētu sabiedrību akcijām. Sākotnējā summa, līdz kurai piemērojams atbrīvojums, proti, NLG 500, tika paaugstināta līdz NLG 1000 (atbrīvojums līdz summai NLG 2000 ir pieejams laulībā esošām personām) atbilstoši 1985. gada 6. septembra likumam (Stbl. 1985, 504. lpp.).
10. Attiecīgajā laikā spēkā esošā Likuma par ienākumu nodokli 47.b pants paredzēja:

“1. Atbrīvojums no dividenžu nodokļa ir piemērojams tādiem ienākumiem no sabiedrību akcijām, ko uzskata par ienākumiem, kurus ņem vērā, nosakot kopējos ienākumus, no kuriem atskaitīts dividenžu nodoklis vai atbilstoši 4. panta 1. punktam 1965. gada Likumā par dividenžu aplikšanu ar nodokli tas nav atskaitīts. Atbrīvojumu no dividenžu nodokļa piemēro līdz summai NLG 1000, ja vien šīs dividendes nav lielākas par iepriekš norādīto ienākumu summu, atņemot ar to saistītās izmaksas, kas nav procenti par parādiem un izmaksas saistībā ar aizdevumiem.

..

3. Summu NLG 1000, kas minēta 1. un 2. punktā, paaugstina līdz NLG 2000 jebkuram nodokļu maksātājam, kura ienākumiem pieskaita viņa laulātā ienākumus, kas minēti 5. panta 1. punktā.”

11. No minētā noteikuma izstrādes priekšdarbiem ir saprotams, ka atbrīvojumam no dividenžu nodokļa (un tā ierobežošana līdz dividendēm, ko izmaksā Nīderlandē reģistrētas sabiedrības) bija divkāršs mērķis – pirmkārt, atbrīvojums bija paredzēts, lai paaugstinātu uzņēmumu pamatkapitāla līmeni un veicinātu privātpersonu interesi par akcijām Nīderlandē; otrkārt, jo īpaši attiecībā uz maziem ieguldītājiem atbrīvojums bija paredzēts, lai zināmā mērā kompensētu nodokļu dubulto uzlikšanu, kas pretējā gadījumā atbilstoši Nīderlandes nodokļu sistēmai rastos, iekasējot gan uzņēmuma peļņas nodokli no sabiedrību peļņas, gan ienākumu nodokli no privātiem akcionāriem, kas piemērojams dividendēm, kuras izmaksā minētās sabiedrības.
Pamattiesvedība

12. G. M. Ferkojens 1991. gadā dzīvoja Nīderlandē un strādāja uzņēmumā Fina Nederland BV, kas ir naftas produktu izplatītājs, kuru netieši kontrolē Petrofina NV – Beļģijā reģistrēta akciju sabiedrība, kas savas akcijas kotē biržā.

13. Atbilstoši darbinieku uzkrājumu plānam [werknemersspaarplan], kas pieejams visiem minētā koncerna darbiniekiem, G. M. Ferkojens ieguva akcijas sabiedrībā Petrofina NV. Par minētajām akcijām 1991. gadā tika izmaksātas dividendes aptuveni NLG 2337 apmērā (pēc konvertēšanas Nīderlandes guldeņos), no kā Beļģijā tika ieturēti 25 %. Savā Nīderlandes nodokļu deklarācijā par 1991. gadu G. M. Ferkojens minētās dividendes iekļāva savos apliekamajos ienākumos.
14. Apliekot G. M. Ferkojena ienākumus ar nodokļiem, nodokļu inspektors nepiemēroja atbrīvojumu no dividenžu nodokļa, pamatojoties uz to, ka G. M. Ferkojens nav tiesīgs to saņemt, jo dividendēm, ko viņš saņēma no Petrofina, nebija piemērots Nīderlandes dividenžu nodoklis. Tāpēc paziņojumā, kurā G. M. Ferkojens tika informēts par pienākumu maksāt ienākumu nodokli un viņa ieguldījumu vispārējā sociālās apdrošināšanas shēmā [volksverzekeringen] 1991. gadam, kā apliekamie ienākumi tika norādīta summa NLG 166 697, ieskaitot visas dividendes, ko viņam izmaksājusi sabiedrība Petrofina.

15. G. M. Ferkojens iebilda pret minēto paziņojumu, apgalvojot, ka pirmajiem NLG 2000 (jo viņš ir precējies) no viņa saņemtajām dividendēm bija jāpiemēro atbrīvojums no ienākumu nodokļa atbilstoši 47.b panta 1. un 3. punktam Likumā par ienākumu nodokli.

16. Nodokļu inspektors noraidīja šo iebildumu, un G. M. Ferkojens lēmumu par noraidīšanu pārsūdzēja Grāvenhāgas apelācijas instances tiesā [Gerechtshof te’s-Gravenhage]. Minētā tiesa nosprieda, ka tas, ka atbrīvojums no dividenžu nodokļa ir ierobežots, to piemērojot tikai ienākumiem no akcijām, no kurām atskaitīts Nīderlandes dividenžu nodoklis, ir pretrunā EK līguma 52. un 58. pantam (tagad EK līguma 48. pants) un Direktīvai 88/361/EEK. Tāpēc tā atcēla nodokļu inspektora lēmumu un grozīja nodokļa maksāšanas paziņojumu, un pēc tam nodokli aprēķināja, pamatojoties uz apliekamajiem ienākumiem, kura summa ir NLG 164 697.

17. Finanšu ministrijas valsts sekretārs iesniedza prasību pārskatīt Grāvenhāgas apelācijas instances tiesas spriedumu tiesai, kas iesniegusi šo lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu.

Attiecīgie Kopienas tiesību akti

18. Strīds pamattiesvedībā radās, pirms stājās spēkā Līgums par Eiropas Savienību, un tāpēc Līguma noteikums par kapitāla brīvu apriti, kas bija piemērojams attiecīgajā brīdī, bija EEK līguma 67. pants (atcelts ar Amsterdamas Līgumu). Tas bija formulēts šādi:

“Pārejas laikā un ciktāl tas vajadzīgs, lai nodrošinātu kopējā tirgus pienācīgu darbību, dalībvalstis pakāpeniski atceļ savstarpējos ierobežojumus tā kapitāla apritei, kurš pieder dalībvalstu rezidentiem, kā arī jebkādu diskrimināciju pilsonības, pušu dzīvesvietas vai šā kapitāla ieguldījuma vietas dēļ.”

19. Minētais noteikums tika īstenots ar dažādām direktīvām, tostarp ar Direktīvu 88/361/EEK, kas bija piemērojama attiecīgajā laikā.

20. Direktīvas 1. panta 1. punkts nosaka:

“Neietekmējot turpmākos noteikumus, dalībvalstis atceļ kapitāla aprites ierobežojumus personām, kas ir dalībvalstu rezidenti. Lai sekmētu šīs direktīvas piemērošanu, kapitāla aprites klasificē saskaņā ar I pielikumā ietverto nomenklatūru.”

21. Direktīvas 88/361/EEK I pielikumā uzskaitītie kapitāla aprites tipi ir šādi:

“I Tieši ieguldījumi

[..]

2. Līdzdalība jaunā vai esošā uzņēmumā, lai izveidotu vai saglabātu stabilas ekonomiskas saiknes.

[..]

III Operācijas ar vērtspapīriem, ko parasti veic kapitāla tirgū (kas nav ietvertas I, IV un V sadaļā)

[..]

A – Darījumi ar vērtspapīriem kapitāla tirgū

[..]

2. Rezidentu veikta ārzemju biržās tirgojamu vērtspapīru iegāde.

[..]”

22. Direktīvas I pielikuma ievada pēdējā daļā ir noteikts, ka kapitāla aprites tipu saraksts nav pilnīgs:

“Šī nomenklatūra nav pilnīgs kapitāla aprites jēdzienu saraksts – no tā izriet XIII sadaļas virsraksts – F “Citi kapitāla aprites tipi – Dažādi”. Nomenklatūra šā iemesla dēļ nav jāinterpretē kā ierobežojums šīs direktīvas 1. pantā minētā kapitāla aprites pilnīgas liberalizācijas principa piemērojumam.”

23. Direktīvas 88/361/EEK 6. panta 1. punkts nosaka:

“Dalībvalstis veic attiecīgus pasākumus, lai īstenotu šo direktīvu vēlākais līdz 1990. gada 1. jūlijam. Par to tās tūlīt informē Komisiju. Vēlākais līdz spēkā stāšanās dienai tās arī paziņo par jebkuru jaunu pasākumu vai jebkuru grozījumu noteikumos, kas regulē kapitāla aprites formas, kuras uzskaitītas I pielikumā.”

Tiesai uzdotie jautājumi

24. Šajos apstākļos Nīderlandes Augstākā tiesa apturēja tiesvedību, līdz Tiesa būs sniegusi prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem:

“1) Vai Direktīvas 88/361/EEK 1. panta 1. punkts saistībā ar tās I pielikuma I sadaļas 2. punktu jāinterpretē tādā nozīmē, ka kopš 1990. gada 1. jūlija atbilstoši minētās direktīvas 6. panta 1. punktam ir aizliegts ierobežojums, kas izriet no noteikuma dalībvalsts tiesību aktos par nodokļiem un saskaņā ar ko akcionāriem līdz noteiktai summai piemēro atbrīvojumu no pienākuma maksāt nodokli par dividendēm, bet ierobežo šo atbrīvojumu, to piemērojot tikai dividendēm, kas izmaksātas par akcijām šajā dalībvalstī reģistrētās sabiedrībās?

2) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noliedzoša, vai EK līguma 6. un/vai 52. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka iepriekšējā jautājumā minētais ierobežojums nav saderīgs ar vienu no minētajiem pantiem vai tiem abiem?

3) Vai atbildes uz iepriekš izklāstītajiem jautājumiem mainās atkarībā no tā, vai persona, kas vēlas izmantot šāda atbrīvojuma priekšrocību, ir parasts akcionārs vai darbinieks (meitasuzņēmumā), kam attiecīgās akcijas pieder atbilstoši darbinieku uzkrājumu plānam [werknemersspaarplan]?”

Pirmais jautājums

25. Uzdodot pirmo jautājumu, valsts tiesa būtībā vēlas pārliecināties, vai Direktīvas 88/361/EEK 1. panta 1. punkts liedz pieņemt tādu dalībvalsts tiesību normu, kas tāpat kā norma, kuru izskata pamattiesvedībā, nosaka, ka atbrīvojumu no ienākumu nodokļa, kas maksājams par dividendēm, kuras izmaksā fiziskām personām, kas ir akcionāri, piešķir ar nosacījumu, ka šīs dividendes izmaksā sabiedrība, kuras mītne ir attiecīgajā dalībvalstī.

26. Pirmkārt, ir jāapsver, vai uz to, ka dalībvalsts pilsonis, kas dzīvo attiecīgajā dalībvalstī, saņem dividendes par akcijām sabiedrībā, kuras mītne ir citā dalībvalstī, attiecas Direktīva 88/361/EEK par Līguma 67. panta īstenošanu.

27. Lai gan Līgumā nav definēts termins “kapitāla aprite”, Direktīvas 88/361/EEK I pielikumā ir nepilnīgs to darījumu saraksts, kas ir kapitāla aprite minētās direktīvas 1. panta nozīmē.

28. Kaut arī dividenžu saņemšana Direktīvai 88/361/EEK pievienotajā nomenklatūrā nav skaidri minēta kā kapitāla aprite, tā noteikti kā priekšnosacījumu paredz dalību jaunos vai esošos uzņēmumos, kas minēta nomenklatūras I sadaļas 2. punktā.

29. Turklāt, tā kā pamattiesvedībā tās sabiedrības mītne, kas izmaksā dividendes, ir dalībvalstī, kas nav Nīderlandes Karaliste, un šī sabiedrība savas akcijas kotē biržā, tas, ka Nīderlandes pilsonis saņem dividendes par akcijām šajā sabiedrībā, var būt saistīts arī ar to, ka rezidenti iegūst ārvalstu vērtspapīrus, ar kuriem notiek darījumi biržā, kā minēts Direktīvai 88/361/EEK pievienotās nomenklatūras III sadaļas A iedaļas 2. punktā, kā to apgalvo G. M. Ferkojens, Apvienotās Karalistes valdība un Komisija. Tādējādi šāds darījums nav nodalāms no kapitāla aprites.

30. Tātad uz to, ka dalībvalsts pilsonis, kas dzīvo attiecīgajā dalībvalstī, saņem dividendes par akcijām sabiedrībā, kuras mītne ir citā dalībvalstī, attiecas Direktīva 88/361/EEK.

31. Otrkārt, ir jāapsver, vai tas, ka dalībvalsts atsakās savus nodokļu maksātājus, kas saņem dividendes par akcijām sabiedrībā, kuras mītne ir citā dalībvalstī, atbrīvot no pienākuma maksāt nodokli par šīm dividendēm, ir kapitāla aprites ierobežojums Direktīvas 88/361/EEK 1. panta nozīmē.

32. Pirmkārt, ir jāatceras, ka, lai gan tiešie nodokļi ir dalībvalstu kompetencē, tām tomēr ir jāīsteno šī kompetence saskaņā ar Kopienas tiesībām (spriedums lietā C-80/94, Vīlokss [Wielockx], 1995, ECR I-2493, 16. punkts; spriedums lietā C-264/96, ICI pret Colmer (HMIT), 1998, ECR I-4695, 19. punkts, un spriedums lietā C-311/97, Skotijas Karaliskā banka [Royal Bank of Scotland], 1999, ECR I-2651, 19. punkts).
33. Otrkārt, Direktīva 88/361/EEK, kas bija piemērojama attiecīgajā laikā, pilnībā liberalizēja kapitāla apriti, un tāpēc tās 1. panta 1. punkts paredzēja, ka dalībvalstīm ir jāatceļ visi šādas aprites ierobežojumi. Minētā noteikuma tiešo iedarbību Tiesa atzina spriedumā apvienotajās lietās C-358/93 un C-416/93, Bordesa [Bordessa] un citi, 1995, ECR I-361, 33. punktā.

34. Tāda tiesību norma, kādu izskata pamattiesvedībā, dalībvalsts pilsoņus, kas dzīvo Nīderlandē, attur no sava kapitāla ieguldīšanas sabiedrībās, kuru mītne ir citā dalībvalstī. No minētā noteikuma izstrādes priekšdarbiem var arī secināt, ka atbrīvojums no dividenžu nodokļa un šā atbrīvojuma ierobežošana, to piemērojot tikai attiecībā uz dividendēm par akcijām sabiedrībās, kuru mītne ir Nīderlandē, bija īpaši paredzēts, lai veicinātu indivīdu līdzekļu ieguldīšanu sabiedrībās, kas reģistrētas Nīderlandē, un tādējādi palielinātu to pamatkapitālu.

35. Šādam noteikumam ir ierobežojoša iedarbība arī attiecībā uz citās dalībvalstīs reģistrētām sabiedrībām – tas ir šķērslis kapitāla piesaistīšanai Nīderlandē, jo attiecībā uz dividendēm, ko šādas sabiedrības izmaksā Nīderlandes rezidentiem, nodokļu režīms ir mazāk labvēlīgs nekā attiecībā uz dividendēm, ko izmaksā Nīderlandē reģistrēta sabiedrība, tāpēc to akcijas Nīderlandē dzīvojošus ieguldītājus piesaista mazāk nekā akcijas sabiedrībās, kuru mītne ir attiecīgajā dalībvalstī.

36. Tātad tas, ka nodokļu priekšrocību, piemēram, atbrīvojumu no dividenžu nodokļa, attiecībā uz tādu fizisku personu ienākumu aplikšanu ar nodokli, kuras ir akcionāri, piešķir tikai ar nosacījumu, ka dividendes izmaksā sabiedrības, kas reģistrētas valsts teritorijā, ir kapitāla aprites ierobežojums, kas ir aizliegts ar Direktīvas 88/361/EEK 1. pantu.

37. Kā norāda valdības, kas iesniegušas apsvērumus, pat tad, ja pieņemtu, ka tāda valsts tiesību norma, kas attiecas uz atbrīvojumu no dividenžu nodokļa, ir ierobežojums Direktīvas 88/361/EEK nozīmē, interpretējot attiecīgajā laikā piemērojamās Kopienas tiesības, būtu jāņem vērā Kopienas noteikumi, kas stājās spēkā 1994. gada 1. janvārī, īpaši EK līguma 73.d panta 1. punkta a) apakšpunkts (tagad EK līguma 58. panta 1. punkta a) apakšpunkts).

38. Nīderlandes valdība vispirms norāda, ka minētais noteikums, atkāpjoties no dalībvalstu savstarpējās kapitāla aprites ierobežojumu aizlieguma, kas noteikts EK līguma 73.b pantā (tagad EK līguma 56. pants), piešķir dalībvalstīm tiesības piemērot attiecīgos noteikumus savos nodokļu tiesību aktos, kuros noteikta atšķirība starp nodokļu maksātājiem, kas nav vienādā situācijā attiecībā uz viņu dzīvesvietu vai vietu, kur ieguldīts viņu kapitāls. No Deklarācijas Nr. 7, kas pievienota Līguma par Eiropas savienību Nobeiguma aktam, ir saprotams, ka Līguma 73.d panta 1. punkta a) apakšpunkts ļauj valsts nodokļu noteikumos, kas dalībvalstīs bijuši spēkā, pirms stājās spēkā minētais apakšpunkts, arī turpmāk atšķirt nodokļu maksātājus pēc to dzīvesvietas vai vietas, kur ieguldīts viņu kapitāls.

39. Turklāt gan Nīderlandes, gan Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka EK līguma 73.b -73.g pants (EK līguma 73.c pants ir aizstāts ar EK līguma 57. pantu, EK līguma 73.e pants ir atcelts ar Amsterdamas Līgumu, un EK līguma 73.f-73.g pants ir aizstāts ar EK līguma 59. un 60. pantu), ko ieviesa ar Līgumu par Eiropas Savienību, ir jāuzskata par tādu, kas liecina par sasniegumiem kapitāla liberalizācijas procesā, vai vismaz par tādu, kas atveido iepriekšējos tiesību aktus, konstitucionalizējot vai kodificējot pastāvošos principus; to nevar uzskatīt par “soli atpakaļ”.

40. Tātad, kā norāda minētās valdības, iespēja atbilstoši Līguma 73.d panta 1. punkta a) apakšpunktam piemērot valsts nodokļu noteikumus, kas atšķir nodokļu maksātājus pēc viņu dzīvesvietas vai vietas, kur ieguldīts viņu kapitāls, bijusi pirms minētā noteikuma stāšanās spēkā, jo īpaši saskaņā ar Direktīvu 88/361/EEK.

41. Minētās valdības arī norāda, ka tāda tiesību norma, kādu izskata pamattiesvedībā un kurā, lai piemērotu atbrīvojumu no dividenžu nodokļa, tiek atšķirti nodokļu maksātāji, kas nav vienādā situācijā attiecībā uz vietu, kur ieguldīts viņu kapitāls, nav pretrunā Kopienas tiesībām.

42. Tā kā pamattiesvedībā izskatāmie notikumi norisinājās, pirms stājās spēkā Līgums par Eiropas Savienību, tādas tiesību normas saderība, kādu izskata pamattiesvedībā, šajā sakarā ir jāizskata, ņemot vērā tikai EEK līguma noteikumus un Direktīvu 88/361/EEK.

43. Turklāt Tiesa jau ir atzinusi dalībvalstīm ar Līguma 73.d panta 1. punkta a) apakšpunktu piešķirto iespēju piemērot attiecīgos noteikumus savos nodokļu tiesību aktos, kuros nodokļu maksātāji tiek atšķirti pēc to dzīvesvietas vai vietas, kur ieguldīts viņu kapitāls. Saskaņā ar minēto Tiesas praksi pirms Līguma 73.d panta 1. punkta a) apakšpunkta stāšanās spēkā tādi valsts nodokļu noteikumi, kādi minēti šajā apakšpunktā, ciktāl tajos ir noteiktas konkrētas atšķirības, pamatojoties jo īpaši uz nodokļu maksātāju dzīvesvietu, varēja būt saderīgi ar Kopienas tiesību aktiem, ja tie attiecās uz situācijām, kas nav objektīvi salīdzināmas (sk. lietu C-279/93, Šūmakers [Schumacker], 1995, ECR I-225), vai varēja būt pamatoti ar sevišķi svarīgiem vispārējo interešu apsvērumiem, jo īpaši saistībā ar nodokļu sistēmas vienotību (lieta C-204/90, Bahmanis [Bachmann] pret Beļģijas valsti, 1992, ECR I-249, un lieta C-300/90, Komisija pret Beļģiju, 1992, ECR I-305).

44. Jebkurā gadījumā Līguma 73.d panta 3. punktā ir īpaši noteikts, ka 73.d panta 1. punkta a) apakšpunktā minētās valstu tiesību normas nedrīkst radīt iespēju patvaļīgi diskriminēt vai slēpti ierobežot kapitāla brīvu apriti un maksājumus, kā to nosaka 73.b pants.

45. Turklāt arguments par to, ka Līguma 73.d) panta 3) punktā minētie pasākumi un procedūras neattiecas uz 73.d panta 1. punkta a) apakšpunktu, kurā lietots termins “normas”, nav būtisks. Papildus tam, ka ir sarežģīti noteikt atšķirību starp pasākumiem un tiesību normām, termins “pasākumi un procedūras” vispār nav minēts 2. punktā, kaut gan 73.d panta 3. punktā ir nepārprotama atsauce uz minēto punktu.

46. Tātad ir jāpārbauda, vai kapitāla aprites ierobežojums, kas izriet no tādas tiesību normas, kādu izskata pamattiesvedībā, var būt objektīvi pamatots ar sevišķi svarīgiem vispārējo interešu apsvērumiem.

47. Pirmkārt, Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka tādu tiesību normu, kādu izskata pamattiesvedībā, var objektīvi pamatot ar nodomu veicināt valsts ekonomiku, rosinot indivīdus ieguldīt līdzekļus sabiedrībās, kuru mītne ir Nīderlandē.

48. Šajā sakarā ir tikai jānorāda, ka saskaņā ar tiesu praksi mērķi, kas ir tikai ekonomiski, nevar būt sevišķi svarīgs vispārējo interešu apsvērums, kas pamatotu ar Līgumu garantētas pamatbrīvības ierobežojumu (spriedums lietā C-120/95, Dekers [Decker] pret Veselības apdrošināšanas fondu privātajā sektorā nodarbinātajiem [Caisse de Maladie des Employés Privés], 1998, ECR I-1831, 39. punkts, un spriedums lietā C-158/96, Kols [Kohll] pret Slimokašu apvienību [Union des Caisses de Maladi], 1998, ECR I-1931, 41. punkts).

49. Otrkārt, visas valdības, kas iesniegušas apsvērumus, apgalvo, ka tas, ka atbrīvojums no dividenžu nodokļa tiek ierobežots, to piemērojot tikai attiecībā uz dividendēm, ko izmaksā sabiedrības, kuru mītne ir Nīderlandē, bija pamatots ar vajadzību saglabāt Nīderlandes nodokļu sistēmas vienotību.

50. Tās uzskata, ka atbrīvojums no dividenžu nodokļa ir paredzēts, lai mazinātu dubulto nodokļu uzlikšanas – ekonomiskā nozīmē – sekas, kas rodas, iekasējot no sabiedrības uzņēmuma peļņas nodokli attiecībā uz tās peļņu un piemērojot ienākumu nodokli tai pašai peļņai, kas izmaksāta kā dividendes un ko gūst fiziskas personas, kuras ir akcionāri.

51. Minētās valdības norāda, ka atbrīvojums no dividenžu nodokļa ir paredzēts tiem akcionāriem, kas saņem dividendes par akcijām sabiedrībās, kuru mītne ir Nīderlandē, jo tikai pēdējām minētajām sabiedrībām Nīderlandē uzliek nodokļus par to gūto peļņu. Ja sabiedrība, kas izmaksā dividendes, ir reģistrēta citā dalībvalstī, peļņu ar nodokļiem apliek attiecīgajā dalībvalstī, un tādējādi Nīderlandē nav dubulto nodokļu, kas jākompensē.

52. Nīderlandes valdība tiesas sēdē arī norādīja, ka nodokli, kuru par sabiedrības peļņu iekasē tādas valsts nodokļu iestādes, kas nav Nīderlandes Karaliste, nevar kompensēt, piešķirot atbrīvojumu attiecībā uz dividendēm tām personām, kas dzīvo Nīderlandē un kas ir šādu sabiedrību akcionāri, jo tas Nīderlandes nodokļu iestādēm automātiski radītu ienākumu zaudējumus, proti, tās nesaņemtu nodokļus no to sabiedrību peļņas, kuras izmaksā dividendes.

53. Līdzīgi Apvienotās Karalistes valdība iebilst, ka tad, ja Nīderlandes nodokļu iestādēm būtu jāpiešķir atbrīvojums attiecībā uz dividendēm par akcijām sabiedrībā, kas reģistrēta ārpus Nīderlandes, šādas dividendes ar nodokļiem Nīderlandē neapliktu vispār.

54. Nīderlandes valdība piebilst, ka tad, ja atbrīvojumu no dividenžu nodokļa piemērotu nodokļu maksātājiem, kas ir akcionāri sabiedrībās, kuru mītne ir citās dalībvalstīs, šādi nodokļu maksātāji varētu nodrošināt divkāršu priekšrocību, jo viņi varētu izmantot nodokļu atvieglojumus gan dalībvalstī, kurā izmaksātas dividendes, gan dalībvalstī, kurā tās saņemtas, proti, Nīderlandē.

55. Šos argumentus nevar pieņemt.

56. Attiecībā uz vajadzību saglabāt Nīderlandes nodokļu sistēmas vienotību ir jānorāda, ka, lai gan Tiesa ir noteikusi, ka vajadzība saglabāt nodokļu sistēmas vienotību var pamatot normas, kas var ierobežot pamatbrīvības (iepriekšminētā Bahmaņa lieta un lieta “Komisija pret Beļģiju”), tas neattiecas uz šo gadījumu.

57. Bahmaņa lietā un lietā “Komisija pret Beļģiju” attiecībā uz vienu un to pašu nodokļu maksātāju bija tieša saikne starp nodokļu priekšrocību piešķiršanu un šīs priekšrocības kompensēšanu ar fiskālu maksājumu, kas abi attiecās uz vienu un to pašu nodokli. Minētajās lietās bija saikne starp iemaksu atskaitīšanu un to summu aplikšanu ar nodokli, kuras apdrošinātāji maksā atbilstoši vecuma un dzīvības apdrošināšanas polisēm, un šī saistība bija jāsaglabā, lai nodrošinātu attiecīgās nodokļu sistēmas vienotību.

58. Šajā gadījumā nav šādas tiešas saiknes starp ienākumu nodokļa atbrīvojuma piešķiršanu akcionāriem, kas dzīvo Nīderlandē, attiecībā uz saņemtajām dividendēm, un to sabiedrību peļņas aplikšanu ar nodokli, kuru mītne ir citā dalībvalstī. Ir divi dažādi nodokļi, ko iekasē no dažādiem nodokļu maksātājiem.

59. Attiecībā uz argumentiem par ienākumu zaudējumiem Nīderlandes Karalistei, ko radītu atbrīvojums no nodokļiem par dividendēm, kuras saņem tās rezidenti, kas ir tādu sabiedrību akcionāri, kuru mītne ir citās dalībvalstīs, ir tikai jānorāda, ka šāda nodokļu ieņēmuma samazinājumu nevar uzskatīt par sevišķi svarīgu sabiedrības interešu apsvērumu, uz ko var atsaukties, lai pamatotu pasākumu, kas principā ir pretrunā pamatbrīvībai (attiecībā uz Līguma 52. pantu sk. iepriekšminēto spriedumu ICI lietā, 28. punktu).

60. Turklāt attiecībā uz šā sprieduma 53. punktā minēto Apvienotās Karalistes valdības argumentu jānorāda, ka attiecībā uz ienākumiem, ko fiziska persona, kura dzīvo Nīderlandē, gūst no akcijām sabiedrībās, kuru mītne ir citā dalībvalstī, ne vienmēr tiek piemērots atbrīvojums no nodokļiem, ja tiek piemērots atbrīvojums no dividenžu nodokļiem; tas tā būtu tikai tad, ja akcionārs, kam jāmaksā Nīderlandes ienākumu nodoklis, saņemtu no citā dalībvalstī reģistrētas sabiedrības dividendes, kuru summa pēc konvertēšanas, ko veic vajadzības gadījumā, nav lielāka par NLG 1000 vai NLG 2000, kam piemēro atbrīvojumu, tādējādi radot šim akcionāram tādu pašu situāciju, kādā viņš būtu tad, ja saņemtu dividendes no Nīderlandē reģistrētām sabiedrībām.

61. Visbeidzot, attiecībā uz argumentu, kas pamatojas uz iespējamu nodokļu priekšrocību nodokļu maksātājiem, kas Nīderlandē saņem dividendes no sabiedrībām, kuru mītne ir citā dalībvalstī, ir jānorāda, ka, ņemot vērā tiesu praksi, ir skaidrs, ka nelabvēlīgu nodokļu režīmu, kas ir pretrunā pamatbrīvībai, nevar pamatot ar citu nodokļu priekšrocību esamību, pat pieņemot, ka šādas priekšrocības patiešām ir (attiecībā uz Līguma 52. pantu sk. spriedumu lietā 270/83, Komisija pret Franciju, 1986, ECR 273, 21. punktu; spriedumu lietā C-107/94, Ašers [Asscher], 1996, ECR I-3089, 53. punktu, un spriedumu lietā C-307/97, Saint-Gobin ZN, 1999, ECR I-6161, 54. punktu; attiecībā uz EK līguma 59. pantu (pēc grozījumiem – EK līguma 49. pants) sk. spriedumu lietā C-294/97, Eurowings Luftverkehrs, 1999, ECR I-7447, 44. punktu).
62. Tāpēc uz pirmo jautājumu jāatbild tā, ka Direktīvas 88/361/EEK 1. panta 1. punkts liedz pieņemt tādu dalībvalsts tiesību normu, kas tāpat norma, kuru izskata pamattiesvedībā, nosaka, ka atbrīvojumu no ienākumu nodokļa, kas maksājams par dividendēm, kuras izmaksā fiziskām personām, kas ir akcionāri, piešķir ar nosacījumu, ka šīs dividendes izmaksā sabiedrība, kuras mītne ir attiecīgajā dalībvalstī.

Otrais jautājums

63. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, atbilde uz otro jautājumu nav vajadzīga.

Trešais jautājums

64. Uzdodot trešo jautājumu, valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, kā atbildi uz pirmo jautājumu varētu ietekmēt tas, ka nodokļu maksātājs, kas vēlas saņemt šāda nodokļu atbrīvojuma priekšrocību, ir parasts akcionārs vai darbinieks, kam ir akcijas, par kurām tiek saņemtas dividendes atbilstoši darbinieku uzkrājumu plānam.

65. Visas puses, kas iesniegušas apsvērumus, apgalvo, ka tas, ka fiziska persona, kas pieprasa tādu nodokļu atbrīvojumu kā atbrīvojums no dividenžu nodokļa, ir parasts akcionārs vai darbinieks, kas ieguvis akcijas, par kurām maksājamas dividendes atbilstoši darbinieku uzkrājumu plānam [werknemersspaarplan], neietekmē atbildi uz pirmajiem diviem jautājumiem.

66. Tāda valsts tiesību norma, kādu izskata šajā gadījumā, liedz atbrīvojumu no dividenžu nodokļa visiem nodokļu maksātājiem, kuriem Nīderlandē jāmaksā ienākumu nodoklis par dividendēm, kas saņemtas no sabiedrības, kuras mītne ir citā dalībvalstī, neatšķirot nodokļu maksātājus, kas ir parasti akcionāri, no tiem, kuri ir darbinieki un kuru akcijas iegūtas atbilstoši darbinieku uzkrājumu plānam.

67. Tā kā atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka šāda norma ir kapitāla brīvas aprites ierobežojums, kas ir pretrunā Kopienas tiesībām, neatkarīgi no akcionāra statusa, atbildei uz trešo jautājumu jābūt tādai, ka situāciju nekādi nemaina tas, ka nodokļu maksātājs, kas pieprasa šādu nodokļu atbrīvojumu, ir parasts akcionārs vai darbinieks, kam ir akcijas, par kurām tiek maksātas dividendes atbilstoši darbinieku uzkrājumu plānam.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

68. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes, Francijas, Itālijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1998. gada 11. februāra rīkojumu uzdevusi Nīderlandes Augstākā tiesa, nospriež:

1. panta 1. punkts Padomes 1988. gada 24. jūnija Direktīvā 88/361/EEK par Līguma 67. panta īstenošanu nepieļauj dalībvalsts tiesību normu, kas tāpat kā norma, kuru izskata pamattiesvedībā, nosaka, ka atbrīvojumu no ienākumu nodokļa, kas maksājams par dividendēm, kuras izmaksā fiziskām personām, kas ir akcionāri, piešķir ar nosacījumu, ka šīs dividendes izmaksā sabiedrība, kuras mītne ir attiecīgajā dalībvalstī.
Situāciju nekādi nemaina tas, ka nodokļu maksātājs, kas pieprasa šādu nodokļu atbrīvojumu, ir parasts akcionārs vai darbinieks, kam ir akcijas, par kurām maksā dividendes atbilstoši darbinieku uzkrājumu plānam.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 6. jūnijā Luksemburgā.
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