Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

2000. gada 3. oktobrī ( 

Tiesvedība pret Jozefu Korstenu [Josef Corsten]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Heinsbergas Rajona tiesa [Amtsgericht Heinsberg])

(Pakalpojumu sniegšanas brīvība – Direktīva 64/427/EEK – Amatniecības pakalpojumi būvniecībā – Valsts tiesību normas, kas pieprasa ārvalstu amatniecības uzņēmumiem reģistrēties Amatnieku reģistrā – Proporcionalitāte)

Lieta C-58/98

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pantam) iesniegusi Heinsbergas Rajona tiesa (Vācija), lai tiesvedībā pret

Jozefu Korstenu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 59. pantu (pēc grozījumiem - EK līguma 49. pantu), EK līguma 60., 65. un 66. pantu (tagad EK līguma 50.  54.  un 55. pantu) un Padomes 1964. gada 7. jūlija Direktīvu 64/427/EEK, kas nosaka sīki izstrādātus noteikumus par pārejas posma pasākumiem attiecībā uz pašnodarbinātu personu darbību apstrādes un pārstrādes rūpniecībā, uz ko attiecas ISIC 23. līdz 40. galvenā grupa (rūpniecība un sīkamatniecība) (OV īpašais izdevums angļu valodā [ English Special Edition], 1963-1964, 148. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], D. E. O. Edvards [D. A. O. Edward], referents, L. Sevons [L. Sevón] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un M. Vatlē [M. Wathelet], 

ģenerāladvokāts G. Kosms [G. Cosmas],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši:

- Heinsbergas apriņķis [Kreis Heinsberg], ko pārstāv apriņķa juridiskais padomnieks [Kreisrechtsrat] J. Nīsens [J. Nießen], pārstāvis,
- Vācijas valdība, ko pārstāv Vācijas Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] E. Rēders [E. Röder], un tās pašas ministrijas vecākais ierēdnis [Regierungsdirektor] K. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski], pārstāvji,

- Austrijas valdība, ko pārstāv Austrijas Ārlietu ministrijas sūtne [Gesandte] K. Štiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], pārstāve,

- Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta darbinieki B. Monžēns [B. Mongin] un M. Nījārs [M. Niejahr], pārstāvji, 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi mutiskos apsvērumus, ko sniedza Heinsbergas apriņķis un Komisija tiesas sēdē 1999. gada 5. oktobrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 30. novembrī,  

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1998. gada 13. februāra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1998. gada 27. februārī un kas papildināts 1998. gada 22. jūnijā, Heinsbergas Rajona tiesa vērsās Tiesā, lai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pantam) saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 59. pantu (pēc grozījumiem - EK līguma 49. pantu), EK līguma 60., 65. un 66. pantu (tagad EK līguma 50., 54. un 55. pantu) un Padomes 1964. gada 7. jūlija Direktīvu 64/427/EEK, kas nosaka sīki izstrādātus noteikumus par pārejas posma pasākumiem attiecībā uz pašnodarbinātu personu darbību apstrādes un pārstrādes rūpniecībā, uz ko attiecas ISIC 23. līdz 40. galvenā grupa (rūpniecība un sīkamatniecība) (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 148. lpp.).

2. Jautājums radās tiesvedībā pret Korstenu, kurš tika apsūdzēts par to, ka ir pārkāpis Vācijas tiesību aktus par nelegālā darba novēršanu.

Kopienas tiesības

3. Līguma 59. panta pirmā daļa nosaka:

“Kā paredz še turpmāk izklāstītie noteikumi, Kopienā pārejas periodā pakāpeniski atceļ pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumus to dalībvalstu pilsoņiem, kas veic uzņēmējdarbību kādā Kopienas valstī, bet sniedz pakalpojumus citas dalībvalsts personai.”

4. Līguma 66. pants paredz, ka EK līguma 55. pants (tagad EK līguma 45. pants), EK līguma 56. un 57. pants (pēc grozījumiem - EK līguma 46. un 47. pants) un EK līguma 58. pants (tagad EK līguma 48. pants), kas iekļauti Līguma trešās daļas III sadaļas 2. nodaļā, kuras virsraksts ir “Tiesības veikt uzņēmējdarbību”, jāpiemēro attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību.

5. Saskaņā ar Līguma 56. panta 1. punktu 

“Šī nodaļa un saskaņā ar to veiktie pasākumi neliedz piemērot tādus normatīvus un administratīvus aktus, kas sabiedriskās kārtības, valsts drošības vai veselības aizsardzības interesēs ārvalstniekiem paredz īpašu režīmu.”

6. Padome 1961. gada 18. decembrī, balstoties uz EK līguma 54. panta 1. punktu un 63. panta 1. punktu (pēc grozījumiem - EK līguma 44. panta 1. punktu un 52. panta 1. punktu), pieņēma divas Vispārējās programmas ierobežojumu atcelšanai attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību (OV, 1962, Nr. 2, 36. un 32. lpp.). Lai atvieglotu šo programmu īstenošanu, Padome 1964. gada 7. jūlijā pieņēma Direktīvu 64/427/EEK.

7. Šī direktīva būtībā paredz izveidot sistēmu, kurā tiek savstarpēji atzīta izcelsmes valstī gūtā profesionālā pieredze, un to piemēro gan uzņēmējdarbības veikšanai, gan pakalpojumu sniegšanai citā dalībvalstī.

8. Direktīvas 64/427/EEK 3. pants paredz:

”Ja kādā dalībvalstī kādu no 1. panta 2. punktā minētajām darbībām [pašnodarbinātu personu darbības apstrādes un pārstrādes nozarēs, kas pieder ISIC 23. līdz 40. galvenajai grupai (rūpniecība un sīkamatniecība)] drīkst uzsākt vai veikt tikai tad, ja var demonstrēt vispārējas, komerciālas vai profesionālas zināšanas vai spējas, minētā dalībvalsts atzīst, ka šādas zināšanas vai spējas pietiekami pierāda fakts, ka attiecīgā darbība ir veikta citā dalībvalstī jebkuru no turpmāk minētajiem laikposmiem:

a) sešus secīgus gadus neatkarīgā statusā vai uzņēmuma vadītāja statusā; vai

b) trīs secīgus gadus neatkarīgā statusā vai uzņēmuma vadītāja statusā, kad beneficiārs var pierādīt, ka viņš attiecīgajā profesijā ir guvis vismaz trīs gadus ilgu iepriekšēju apmācību, ko apliecina valsts atzīts sertifikāts vai kompetentas profesionālās organizācijas atzinums par pilnīgu atbilstību tās prasībām; vai

c) trīs secīgus gadus neatkarīgā statusā, ja beneficiārs var pierādīt, ka ir strādājis attiecīgajā profesijā vismaz piecus gadus padotā statusā; vai

d) piecus secīgus gadus vadītāja statusā, no kuriem ne mazāk par trim gadiem nostrādāti tehniskos amatos, atbildot par vienu vai vairākiem uzņēmuma departamentiem, kad beneficiārs var pierādīt, ka viņš attiecīgajā profesijā ir guvis vismaz trīs gadus ilgu iepriekšēju apmācību, ko apliecina valsts atzīts sertifikāts vai kompetentas profesionālās organizācijas atzinums par pilnīgu atbilstību tās prasībām.

Gadījumos, kas minēti a) un c) punktā, darbība nedrīkst būt pārtraukta pirms vairāk nekā 10 gadiem no dienas, kad iesniegts 4. panta 3. punktā paredzētais pieteikums.”

Direktīvas 64/427/EEK 4. pants paredz:

“Lai piemērotu 3. pantu

1. Dalībvalstis, kur jebkurā 1. panta 2. punktā minētajā profesijā drīkst uzsākt un veikt darbu tikai tad, ja var demonstrēt vispārējas, komerciālas vai profesionālas zināšanas vai spējas, ar Komisijas palīdzību informē pārējās dalībvalstis par šīs profesijas galvenajām iezīmēm (profesijas ietverto darbību apraksts).

2. Kompetentā iestāde, kuru šim nolūkam iecēlusi beneficiāra izcelsmes valsts, apstiprina, kādas profesionālās darbības beneficiārs ir faktiski veicis, un šo darbību ilgumu.  Apstiprinājumi jāsastāda, ņemot vērā attiecīgās profesijas oficiālo aprakstu, ko sniegusi dalībvalsts, kurā beneficiārs vēlas strādāt šajā profesijā pastāvīgi vai pagaidām.

3. Uzņēmēja dalībvalsts, pamatojoties uz attiecīgās personas pieteikumu, piešķir atļauju veikt attiecīgo darbību, ja apstiprinātā darbība atbilst saskaņā ar 1. punktu izziņotās darbības apraksta galvenajām iezīmēm un ja tiek ievērotas visas pārējās prasības, ko paredz minētās valsts tiesību normas.”

9. Jāatzīmē arī, ka Direktīvu 64/427/EEK, kas bija spēkā pamattiesvedībā izskatāmo faktu norises laikā, atcēla Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 7. jūnija Direktīva 1999/42/EK, ar ko izveido diplomu atzīšanas mehānismu attiecībā uz profesionālajām darbībām, kuras aptver liberalizācijas direktīvas, un nosaka pārejas pasākumus un papildina diplomu atzīšanas vispārējo sistēmu (OV, 1999, L 201, 77. lpp.).

Valsts tiesību akti

10. Vācijā amatniecības nozari reglamentē Amatniecības nolikums [Handwerksordnung] (turpmāk tekstā – Nolikums), kura 1993. gada 20. decembra teksts (BGBl. 1993 I, 2256. lpp.) bija spēkā pamattiesvedībā izskatāmo faktu norises laikā. Saskaņā ar tā 1. panta 1. punkta pirmo teikumu tikai Amatnieku reģistrā ([Handwerksrolle], turpmāk tekstā - Reģistrs) iekļautās fiziskas vai juridiskas personas drīkst sniegt amatniecības pakalpojumus neatkarīgā statusā. Šāda reģistrācija ir līdzvērtīga atļaujas piešķiršanai par šīs darbības veikšanu.

11. Nolikuma 7. pants paredz: “Ikvienu personu, kas nokārtojusi meistara eksāmenu amatniecības jomā, kurā tā paredzējusi strādāt, vai ar to saistītā amatniecības jomā, iekļauj Reģistrā.”

12. Nolikuma 8. pants paredz: “Īpašos gadījumos dod atļauju iekļaušanai Reģistrā, ja pretendents spēj demonstrēt zināšanas un prasmi, kas vajadzīgas, lai nodarbotos ar amatniecību neatkarīgā statusā.” 

13. Nolikuma 9. pants atļauj Vācijas ekonomikas ministram pieņemt nosacījumus, saskaņā ar kuriem citu dalībvalstu pilsoņi drīkst iegūt šādu īpašu atļauju iekļaušanai Reģistrā neatkarīgi no Nolikuma 8. panta 1. punktā paredzētajiem gadījumiem. Pamatojoties uz šo normu, Vācijas ekonomikas ministrs 1966. gada 4. augustā pieņēma noteikumus par nosacījumiem, saskaņā ar kuriem citu dalībvalstu pilsoņus reģistrē Reģistrā (BGBl. 1966 I, 469. lpp., turpmāk tekstā – Noteikumi). Ar Noteikumiem Vācijas tiesībās tika transponētas Direktīvas 64/427/EEK 3. panta un 4. panta 2. un 3. punkta normas.

14. Noteikumu 1. pants atbilstoši 1993. gada 20. decembra grozījumiem (BGBl. 1993 I,  2256. lpp.) paredz: 

“Īpašo atļauju iekļaušanai Reģistrā attiecībā uz Nolikuma A pielikumā minētajām amatniecības nozarēm, izņemot 17., 89. līdz 91. un 93. līdz 95. punktā minētās amatniecības nozares un izņemot Nolikuma 8. panta 1. punktā paredzētos gadījumus, piešķir Eiropas Ekonomikas Kopienas dalībvalsts pilsonim vai citas valsts pilsonim, kura ir viena no Eiropas Ekonomikas zonas līguma līgumslēdzējām pusēm, ja

1. pretendents ir veicis šo darbību citā dalībvalstī, pastāvot kādam no turpmākajiem nosacījumiem:

a) sešus secīgus gadus neatkarīgā statusā vai uzņēmuma vadītāja statusā; 

b) vismaz trīs secīgus gadus neatkarīgā statusā vai uzņēmuma vadītāja statusā, ja pretendents ir apguvis vismaz triju gadu ilgu apmācību kursu attiecīgajā amatniecības nozarē; 

c) vismaz trīs secīgus gadus neatkarīgā statusā un vismaz piecus gadus darbinieka statusā;

d) vismaz piecus secīgus gadus vadītāja statusā, no kuriem ne mazāk kā trīs gadi ir nostrādāti tehniskā amatā, atbildot par vienu vai vairākām uzņēmuma nodaļām, ja pretendents ir apguvis vismaz triju gadu ilgu apmācību kursu attiecīgajā amatniecības nozarē, un ja

2. Veiktā nodarbošanās atbilst attiecīgajam tās profesijas oficiālajam aprakstam, kurai tiek piemērots izņēmums.”

15. Saskaņā ar pieteikumu procedūra, ar ko iegūst atļauju, lai sniegtu amatniecības pakalpojumus un panāktu iekļaušanu Reģistrā, ir šāda: izcelsmes dalībvalsts kompetentajai iestādei jāizsniedz amatniekam amatnieka karte, kurā norādīts laika posms, kurā viņš strādā savā amatniecības jomā, un viņa kvalifikācija. Tad viņam šī amatnieka karte, kas vajadzības gadījumā pārtulkota vācu valodā, personiski jāiesniedz kompetentajai Vācijas Amatniecības kamerai.  Amatniecības kamera pārbauda, vai ir izpildīti Noteikumos minētie nosacījumi, un nodod amatnieka karti tālāk vecākajam valdības ierēdnim [Regierungspräsident], kas ir kompetentā administratīvā instance, pievienojot tam amatnieka pieteikumu par īpašās atļaujas piešķiršanu. Par atļaujas piešķiršanu jāmaksā DEM 300 līdz 500 liela nodeva. Ja vecākais valdības ierēdnis ir piešķīris īpašo atļauju, to nosūta uz amatnieka mājas adresi. Kad ir saņemta šī īpašā atļauja, amatnieks var rakstīt iesniegumu kompetentajai Amatniecības kamerai par reģistrēšanu Reģistrā, pievienojot arī pēdējo izrakstu no Komercreģistra un samaksājot otru nodevu. Tad viņam uz darbavietas adresi nosūta amatnieka karti.  Kopš šā brīža ārvalstu amatnieks drīkst sniegt amatniecības pakalpojumus Vācijā neatkarīgā statusā.

Pamattiesvedība un Tiesai uzdotais jautājums

16. Korstens, būdams pašnodarbināts arhitekts, īstenodams celtniecības projektu, noslēdza līgumu ar uzņēmumu, kas veic uzņēmējdarbību Nīderlandē, par cementa bezšuvju grīdu ieklāšanu Vācijā. Uzņēmums, kuram tika uzticēta šā darba veikšana, drīkstēja likumīgi veikt šādu darbu Nīderlandē, bet nebija reģistrēts Vācijas Reģistrā. Uzņēmums pieprasīja par bezšuvju grīdas ieklāšanu cenu par kvadrātmetru, kas bija ievērojami zemāka par cenu, ko par tādu pašu darbu būtu pieprasījuši Vācijas amatniecības uzņēmumi.

17. Vācijas kompetentā darba lietu inspekcija ar 1996. gada 2. janvāra lēmumu uzlika Korstenam DEM 2000 lielu administratīvo sodu par to, ka viņš bija pārkāpis Vācijas tiesību aktus par nelegālā darbaspēka novēršanu. Saskaņā ar minētajiem tiesību aktiem administratīvo sodu drīkst uzlikt ikvienam, kurš norīko Reģistrā neiekļautu uzņēmumu veikt amatniecības darbus neatkarīgā statusā. Ir vispārpieņemts, ka Vācijā bezšuvju grīdu ieklāšana ietilpst šajā kategorijā.

18. Korstens šo lēmumu apstrīdēja Heinsbergas Rajona tiesā.

19. Heinsbergas Rajona tiesa šaubījās, vai Vācijas tiesību normas, it īpaši prasība par iekļaušanu Reģistrā, atbilst Kopienu tiesībām par pakalpojumu sniegšanas brīvību. Tādējādi tā nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Eiropas Kopienu Tiesai šādu jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu:

 “Vai Kopienu tiesībām par pakalpojumu sniegšanas brīvību atbilst stāvoklis, kad Nīderlandes uzņēmumam, kurš Nīderlandē atbilst visiem saimnieciskas darbības veikšanas nosacījumiem, jāievēro vēl citi – kaut arī gluži formāli – nosacījumi, lai šo darbību varētu veikt Vācijā?” 

Tiesai uzdotais jautājums

20. Vispirms jāatzīmē, ka valsts tiesas uzdotais jautājums neattiecas tieši uz Korstena gadījumu, bet drīzāk attiecas uz Nīderlandes uzņēmumu, kuru viņš bija nolīdzis, lai veiktu amatniecības darbus Vācijā. No lietas materiāliem ir skaidrs, ka, ja uz minēto uzņēmumu nebūtu attiekusies prasība par iekļaušanu Vācijas Reģistrā, lai tas brīvi varētu veikt nolīgto darbu bez šādas formalitātes izpildes, tad pret Korstenu nebūtu celta prasība par to, ka viņš ir pārkāpis tiesību aktus, kas attiecas uz nelegālā darba novēršanu.

21. Tādēļ ar šo jautājumu būtībā tiek vaicāts, vai Kopienu tiesības par pakalpojumu sniegšanas brīvību aizliedz dalībvalsts tiesību aktus, kas pakalpojumu sniedzējiem, kas veic uzņēmējdarbību citās dalībvalstīs, ļauj sniegt amatniecības pakalpojumus pirmās valsts teritorijā tikai tad, kad minētie pakalpojumu sniedzēji ir iekļauti minētās dalībvalsts Reģistrā. 

22. Heinsbergas apriņķis apgalvo, ka valsts tiesa nav precīzi aprakstījusi procedūru, kā tiek iegūta atļauja, lai sniegtu amatniecības pakalpojumus, un kā notiek iekļaušana Reģistrā. Saskaņā ar Heinsbergas apriņķa apgalvojumiem amatniekam vispirms jāpiesakās īpašās atļaujas piešķiršanai par viņa iekļaušanu Reģistrā tajā iestādē, kas piešķir šādu atļauju, konkrētajā gadījumā – atbilstošā rajona vietējās varas iestādē. Tad šī varas iestāde pirms lēmuma pieņemšanas uzklausa attiecīgo Amatniecības kameru. Tiklīdz ir piešķirta īpašā atļauja, amatnieks to iesniedz attiecīgajā Amatniecības kamerā, kas pēc tam reģistrē viņu Reģistrā.

23. Saskaņā ar Heinsbergas apriņķa teikto visa procedūra parasti ilgst četras līdz sešas nedēļas – pilnīgi pieņemamu laika posmu. Tika arī apgalvots, ka atšķirībā no valsts tiesas konstatētajiem faktiem amatniekam nevajag uzrādīt pēdējo izrakstu no Komercreģistra vai maksāt otru nodevu, kad viņu iekļauj Reģistrā.

24. Vispirms jāatgādina, ka tas nav Tiesas kompetencē lemt, vai valsts tiesa ir pareizi interpretējusi valsts tiesību normas, vai pieņemt nolēmumu par šo normu atbilstību Kopienu tiesībām. Vienīgais Tiesas uzdevums ir interpretēt Kopienas tiesību normas, lai valsts tiesai sniegtu visus norādījumus par Kopienas tiesību jautājumiem, kas tai vajadzīgi lietas izspriešanai.

25. Šajā ziņā  svarīgi – un tas netiek apstrīdēts – ir tas, ka procedūra, lai iegūtu atļauju amatniecības pakalpojumu sniegšanai un lai panāktu iekļaušanu Reģistrā, ietver vairākus posmus. Uzņēmumam, kas iesniedz pieteikumu iekļaušanai Reģistrā, jāpiesakās ne tikai kompetentajā Amatniecības kamerā, bet arī attiecīgajā administratīvajā iestādē. Tādējādi īpašā atļauja, ko administratīvā iestāde piešķir uzņēmumam, nedod tam tiesības sniegt konkrēto amatniecības pakalpojumu, bet tikai sniedz uzņēmumam atļauju tikt izņēmuma kārtībā iekļautam kompetentās kameras Reģistrā.

26. Personām, kas piesakās uz iekļaušanu Reģistrā, parasti jāiztur eksāmens, ko paredz valsts tiesību akti [Meisterprüfung]. Vācijas likumi tikai izņēmuma kārtībā pieļauj atteikšanos no šīs prasības, lai, ievērojot Kopienu tiesības, ļautu reģistrēt citas personu kategorijas, tostarp citu dalībvalstu pilsoņus. 

27. Iekams piešķir īpašo atļauju par iekļaušanu Reģistrā, pārbauda, vai tiek ievēroti Nolikumā minētie noteikumi.

28. Vācijas valdība apgalvo, ka prasība par iekļaušanu Reģistrā atbilstoši Nolikumam, kas tādējādi nozīmē attiecīgo uzņēmumu obligātu dalību Amatniecības kamerā, nav pretrunā ar sekundārajām Kopienu tiesībām. Tā izteica viedokli, ka Direktīva 64/427/EEK attiecas tikai uz darbību atzīšanu kā daļu no to būtisko nosacījumu pārbaudes, kas bija saistīti ar kādas darbības veikšanu pirmo reizi citā dalībvalstī, taču nereglamentē procedūru, kā notiek iekļaušana Reģistrā. 

29. Komisija vispirms apkopoja nosacījumus, saskaņā ar kuriem uzņēmējai valstij jāizsniedz atļauja veikt attiecīgo darbību atbilstoši Direktīvas 64/427/EEK 4. pantam, un norāda, ka tie neietver noteikumus par procedūru, kas seko atļaujas piešķiršanai.  Tā turklāt uzsver, ka 4. panta 3. punkts konkrēti piešķir uzņēmējai dalībvalstij iespēju noteikt papildu prasības atļaujas piešķiršanai. Tomēr Komisija atzīmē, ka minētajai valstij šajā ziņā nav pilnīgas brīvības, bet tai jānosaka procedūra par atļaujas piešķiršanu, nodrošinot, lai Direktīva 64/427/EEK nezaudētu iedarbību.

30. Šajā ziņā jāatceras, ka Direktīvas 64/427/EEK mērķis bija atvieglot uzņēmējdarbības veikšanas un pakalpojumu sniegšanas brīvības panākšanu plašā rūpniecības un sīkamatniecības darbību diapazonā apstrādes un pārstrādes nozarēs, kamēr vēl nav saskaņoti nosacījumi par šo darbību uzsākšanu dažādās dalībvalstīs, kas ir būtisks priekšnoteikums, lai panāktu pilnīgu liberalizāciju šajā jomā (apvienotās lietas C-193/97 un C-194/97, de Kastru Freitašs [De Castro Freitas] un Eskaljē [Escallier], 1998, ECR, I-6747, 19. punkts)

31. Kaut gan līdz šādai saskaņošanai dalībvalstis attiecībā uz pamattiesvedībā izskatāmajām darbībām principā saglabā pilnvaras definēt nosacījumus, kas reglamentē piekļuvi šādām darbībām, dalībvalstīm, īstenojot savas pilnvaras šajā jomā, tomēr jārespektē gan EK līguma 52. panta (pēc grozījumiem - EK līguma 43. panta) piešķirtās pamatbrīvības, gan Līguma 59. pants, kā arī jānodrošina tās direktīvas iedarbība, ar kuru tiek noteikti pārejas pasākumi (iepriekšminētā de Kastru Freitaša un Eskaljē lieta, 23. punkts). Tas attiecas ne tikai uz neatkarīgiem nosacījumiem, kuri reglamentē piekļuvi minētajām darbībām, bet arī procesuālas prasības, ko nosaka valstu tiesības.

32. Ņemot vērā pamattiesvedībā izskatāmo darbību veidu, vajag apsvērt, vai prasība par iekļaušanu Reģistrā un ar to saistītā administratīvā procedūra atbilst principam par pakalpojumu sniegšanas brīvību un nemazina Direktīvas 64/427/EEK un jo īpaši tās 4. panta iedarbību. 

33. Saskaņā ar Tiesas praksi Līguma 59. pants pieprasa ne tikai novērst jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ attiecībā uz pakalpojumu sniedzējiem, kas veic uzņēmējdarbību citā dalībvalstī, bet arī nepieļaut nekādus ierobežojumus (pat ja tie vienādi attiecas uz pašas valsts un citu valstu pakalpojumu sniedzējiem), kas var aizliegt, kavēt vai padarīt mazāk izdevīgu pakalpojuma sniedzēja darbību, kas veic uzņēmējdarbību citā dalībvalstī, kurā tas likumīgi sniedz līdzīgus pakalpojumus (sk. spriedumu lietā C-76/90, Zēgers [Säger] pret Dennemeyer, 1991, ECR, I-4221, 12. punktu; spriedumu lietā C-43/93, vander Elsts [Vander Elst] pret Office des Migrations Internationales, 1994, ECR, I-3803, 14. punktu; spriedumu lietā C-272/94, Gio [Guiot], 1996, ECR, I-1905, 10. punktu; spriedumu lietā C-3/95, Reisebüro Broede pret Sandkers [Sandker], 1996, ECR, I-6511, 25. punktu; spriedumu lietā C-222/95, Parodi [Parodi] pret Banque H. Albert de Bary, 1997, ECR, I-3899, 18. punktu; un spriedumu apvienotajās lietās C-369/96 un C-376/96, Arblads [Arblade] un citi, 1999, ECR, I-8453, 33. punktu).

34. Šajā ziņā prasība par reģistrēšanos šīs citas dalībvalsts Reģistrā, kas izvirzīta uzņēmumam, kas veic uzņēmējdarbību vienā dalībvalstī un kas kā pakalpojumu sniedzējs vēlas sniegt amatniecības pakalpojumus citā dalībvalstī, ir ierobežojums Līguma 59. panta izpratnē.

35. Saskaņā ar Tiesas praksi pat tad, ja joma nav saskaņota, pakalpojumu sniegšanas brīvības principa ierobežojumu var pamatot tikai ar sevišķi svarīgām prasībām, kas saistītas ar sabiedrības interesēm un kas attiecas uz visām personām un uzņēmumiem, kas darbojas pakalpojuma sniegšanas valsts teritorijā, ciktāl šo interesi nenodrošina noteikumi, kuriem šāda pakalpojuma sniedzējs ir pakļauts dalībvalstī, kurā viņš veic uzņēmējdarbību (sk. īpaši spriedumu lietā 279/80, Vebs [Webb], 1981, ECR, 3305, 17. punktu; spriedumu lietā C-198/89, Komisija pret Grieķiju, 1991, ECR I-727, 18. punktu; spriedumu iepriekšminētajā Zēgera lietā, 15. punktu; spriedumu iepriekšminētajā van der Elsta lietā, 16. punktu; spriedumu iepriekšminētajā Gio lietā, 11. punktu, un spriedumu iepriekšminētajā Arblada lietā, 34. punktu). 

36. Vācijas valdība konstatē, ka visas šīs amatnieku kvalifikācijas sistēmas mērķis, kuras pamatā ir prasība par meistara eksāmena nokārtošanu un obligāta dalība Amatniecības kamerā, ir saglabāt pakalpojumu un profesionālās prasmes līmeni amatniecības jomā.  Šādas intereses ir sevišķi svarīgas prasības, kas saistītas ar sabiedrības interesēm, un tās dalībvalsts, kurā pakalpojumu sniedzējs veic uzņēmējdarbību, tiesību normas tās negarantētu.

37. Heinsbergas apriņķis apgalvo, ka Reģistrs ir publisks reģistrs, kas ietver informāciju par amatniekiem, kas strādā neatkarīgā statusā attiecīgās Amatniecības kameras teritorijā. Tādēļ Reģistrs ir paredzēts, lai varas iestādes un sabiedrība zinātu, kuri uzņēmumi ir ieguvuši atļauju sniegt amatniecības pakalpojumus neatkarīgā statusā attiecīgās Amatniecības kameras teritorijā, un tādējādi amatniecības pakalpojumu sniegšanu var uzticēt tādiem pakalpojumu sniedzējiem, kas spēj nodrošināt to kvalitāti.

38. Komisija atzīmēja, ka ir jāatzīst, ka amatniecības darbu kvalitātes garantēšana un to personu aizsardzība, kuras pilnvarojušas šādu darbu veikšanu, ir sabiedrības interesēm ārkārtīgi svarīga prasība, ar ko var attaisnot pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu.

39. Tomēr saskaņā ar proporcionalitātes principu valsts tiesību normas pakalpojumu sniedzējiem, kas veic uzņēmējdarbību citās dalībvalstīs, jāpiemēro samērīgi, lai nodrošinātu paredzētā mērķa sasniegšanu un nepārsniegtu mērķa sasniegšanai vajadzīgos pasākumus (sk. īpaši spriedumu iepriekšminētajā  Zēgera lietā, 15. punktu, un spriedumu iepriekšminētajā Arblada lietā, 35. punktu).

40. Tādi noteikumi kā pamattiesvedībā aplūkotās valsts tiesību normas, lai gan tās piemēro neatkarīgi no pakalpojumu sniedzēju pilsonības un tās ir piemērotas, lai nodrošinātu sniegto pakalpojumu kvalitātes saglabāšanas mērķi, pārsniedz šādu mērķu sasniegšanai vajadzīgos pasākumus.

41. Pārbaude, pirms tiek piešķirta īpašā atļauja par iekļaušanu Reģistrā, var būt tikai formāls pasākums, jo tās uzdevums ir noskaidrot, vai ir izpildīti Direktīvas 64/427/EEK 3. pantā paredzētie noteikumi. No direktīvas 4. panta izriet, ka, veicot pārbaudi, uzņēmējas dalībvalsts iestādēm ir saistoši fakti, kas konstatēti par darbībām, ko veicis attiecīgo pakalpojumu sniedzējs, un par šo darbību ilgumu, kā norādīts tās valsts amatnieka kartē, no kuras ir ieradies pakalpojumu sniedzējs. Tiklīdz viņš ir iekļauts Reģistrā, papildu pārbaudes netiek veiktas.

42. Tā kā iekļaušanai Reģistrā ir administratīvi iemesli, šādi apsvērumi nevar attaisnot dalībvalsts atkāpšanos no Kopienu tiesību normām, īpaši tad, ja šāda atkāpšanās liedz īstenot vienu no Kopienas tiesību garantētām pamatbrīvībām vai ierobežo tās īstenošanu (sk. spriedumu lietā C-18/95 Terhūfe [Terhoeve] pret Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen Buitenland, 1999, ECR, I-345, 45. punktu, un spriedumu iepriekšminētajā  Arblada lietā, 37. punktu).

43. Kā pareizi norādījusi Austrijas valdība, dalībvalsts nedrīkst noteikt, ka pakalpojumu sniegšana tās teritorijā ir atkarīga no visu noteikumu ievērošanas, lai veiktu uzņēmējdarbību, tādējādi padarot praktiski neefektīvus Līguma noteikumus, kuru mērķis ir tieši garantēt pakalpojumu sniegšanas brīvību (sk. spriedumu iepriekšminētajā  Zēgera lietā, 13. punktu).

44. Pamattiesvedībā uzņēmējas dalībvalsts tiesības attiecībā uz citu dalībvalstu uzņēmumiem, kas vēlas sniegt amatniecības pakalpojumus uzņēmējā dalībvalstī, nešķiro uzņēmumus, kas veic uzņēmējdarbību tikai tajā dalībvalstī, no kuras tie ir, un uzņēmumus, kas Līguma 52. panta izpratnē veic uzņēmējdarbību arī uzņēmējā dalībvalstī. Abas uzņēmumu kategorijas ir vienādi pakļautas prasībai reģistrēties Reģistrā, iekams tās drīkst sniegt amatniecības pakalpojumus uzņēmējā dalībvalstī.

45. Pat ja prasību par iekļaušanu minētajā Reģistrā, kas nozīmē attiecīgo uzņēmumu obligātu iestāšanos Amatniecības kamerā un ar to saistītās biedra naudas maksājumu, var attaisnot, ja uzņēmums veic uzņēmējdarbību uzņēmējā dalībvalstī, kā tas nav pamattiesvedībā, tad tas neattiecas uz uzņēmumiem, kas vēlas sniegt pakalpojumus uzņēmējā dalībvalstī tikai atsevišķos gadījumos, varbūt tikai vienreiz.

46. Otrajā gadījumā uzņēmumi tiek kavēti īstenot savus plānus, jo obligātā prasība par iekļaušanu Reģistrā atļaujas piešķiršanas procedūru paildzina un sadārdzina, tā ka gūtā peļņa vismaz neliela apjoma līgumu gadījumā vairs nav ekonomiski izdevīga. Tādējādi attiecībā uz šiem uzņēmumiem pakalpojumu sniegšanas brīvība, kas ir Līguma pamatprincips, un tāpat arī Direktīva 64/427/EEK var zaudēt  savu iedarbību.

47. Tāpēc uzņēmējas dalībvalsts uzsāktajai atļaujas piešķiršanas procedūrai nevajadzētu ne kavēt, ne radīt sarežģījumus personām, kas veic uzņēmējdarbību citā dalībvalstī, īstenot savas tiesības sniegt pakalpojumus pirmajā dalībvalstī, ja, pārbaudot nosacījumus par piekļuvi attiecīgajām darbībām, ir konstatēts, ka tie ir ievēroti.

48. Turklāt prasība par iekļaušanu uzņēmējas dalībvalsts Reģistrā, pieņemot, ka tā ir pamatota, nedrīkstētu nedz radīt papildu administratīvās izmaksas, nedz paredzēt obligātus biedra naudas maksājumus Amatniecības kamerai.

49. Ņemot vērā visus iepriekš sniegtos apsvērumus, atbildei uz Tiesai uzdoto jautājumu jābūt šādai, proti, Līguma 59. pants un Direktīvas 64/427/EEK 4. pants ir pretrunā dalībvalsts tiesību normām, kas paredz pakalpojumu sniedzējiem, kas veic uzņēmējdarbību citās dalībvalstīs, sniegt amatniecības pakalpojumus tās teritorijā atbilstoši atļaujas piešķiršanas procedūrai, kas var kavēt vai sarežģīt īstenot tiesības brīvi sniegt pakalpojumus, ja ir ievēroti nosacījumi, kas reglamentē piekļuvi attiecīgajām darbībām, un ir konstatēts, ka šie nosacījumi ir ievēroti. Turklāt prasība par iekļaušanu uzņēmējas dalībvalsts Reģistrā, pieņemot, ka tā ir pamatota, nedrīkstētu nedz radīt papildu administratīvās izmaksas, nedz paredzēt obligātu biedra naudas maksājumu Amatniecības kamerai.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

50. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas un Austrijas valdībai un Komisijai, kas iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1998. gada 13. februāra rīkojumu, kas papildināts 1998. gada 22. jūnijā, iesniegusi Heinsbergas Rajona tiesa, nospriež:

EK līguma 59. pants (pēc grozījumiem - EK līguma 49. pants) un Padomes 1964. gada 7. jūlija Direktīva 64/427/EEK, kas nosaka sīki izstrādātus noteikumus par pārejas posma pasākumiem attiecībā uz pašnodarbinātu personu darbību apstrādes un pārstrādes rūpniecībā, uz ko attiecas ISIC 23. līdz 40. galvenā grupa (rūpniecība un sīkamatniecība), ir pretrunā dalībvalsts tiesību normām, kas paredz pakalpojumu sniedzējiem, kas veic uzņēmējdarbību citās dalībvalstīs, sniegt amatniecības pakalpojumus tās teritorijā atbilstoši atļaujas piešķiršanas procedūrai, kas var kavēt vai sarežģīt īstenot tiesības brīvi sniegt pakalpojumus, ja ir pārbaudīti nosacījumi, kas reglamentē piekļuvi attiecīgajām darbībām, un ir konstatēts, ka šie nosacījumi ir ievēroti. Turklāt prasība par iekļaušanu uzņēmējas dalībvalsts Reģistrā, kaut arī pieņemot, ka tā ir pamatota, nedrīkstētu nedz radīt papildu administratīvās izmaksas, nedz paredzēt obligātu biedra naudas maksājumu Amatniecības kamerai.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 3. oktobrī Luksemburgā.
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