Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

2000. gada 12. septembrī(
Pāvels Pavlovs [Pavel Pavlov] un citi 

pret

 Medicīnas speciālistu pensiju fondu [Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Neimegenas Kantona tiesa [Kantongerecht Nijmegen])

(Obligāta dalība aroda pensiju shēmā – Atbilstība konkurences noteikumiem – Aroda pensiju fonda klasificēšana par uzņēmumu)

Apvienotās lietas C-180/98 līdz C-184/98

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK Līguma 177. pantam (tagad EK Līguma 234. pants) iesniedza Neimegenas Kantona tiesa, Nīderlande, lai tiesvedībā starp

Pāvelu Pavlovu un citiem

un

Medicīnas speciālistu pensiju fondu 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK Līguma 85., 86. un 90. pantu (tagad attiecīgi EK Līguma 81., 82. un 86. pants).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], referents, D. E. O. Edvards [D. A. O. Edward], L. Sevons [L. Sevón] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Ž. -P. Puisošē [J .-P. Puissochet] un M. Vatlē [M. Wathelet], 

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretāre  D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

- Medicīnas speciālistu pensiju fonda vārdā – E. H. Peinākers Hordeiks [E. H. Pijnacker Hordijk] no Briseles Advokātu kolēģijas un K. J. J. K. van Nispens [C. J. J. C. van Nispen] no Hāgas Advokātu kolēģijas,

– Nīderlandes valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Eiropas likumdošanas nodaļas vadītājs M. A. Fīrstra [M. A. Fierstra], pārstāvis,

- Grieķijas valdības vārdā – V. Kirjazopuls [V. Kyriazopoulos], juridiskais administrators Valsts Juridiskajā padomē, un G. Aleksaki [G. Alexaki], padomdevēja Ārlietu ministrijas Īpašajā Kopienas lietu juridiskajā dienestā, pārstāvji, 

- Francijas valdības vārdā – K. Rispāla-Belanžē [K. Rispal-Bellanger], apakšdirekcijas vadītāja Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijā, un K. Šavāns [C. Chavance], ārlietu sekretārs tajā pašā direkcijā, pārstāvji, 

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Kopienas Juridiskā dienesta locekļi V. Vilss [W. Wils] un H. van Flīts [H. van Vliet], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 2000. gada 11. janvārī sniedza Medicīnas speciālistu pensiju fonds, Nīderlandes valdība, Grieķijas valdība un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 2000. gada 23. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar pieciem 1998. gada 8. maija rīkojumiem, ko Tiesa saņēmusi 1998. gada 15. maijā, Neimegenas Kantona tiesa prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā saskaņā ar EK Līguma 177. pantu (tagad EK Līguma 234. pants) iesniedza Tiesai trīs jautājumus par to, kā interpretēt EK Līguma 85., 86. un 89. pantu (tagad attiecīgi EK Līguma 81., 82. un 86. pantu).

2. Minētie trīs jautājumi tika izvirzīti piecās prasībās, ko pieci medicīnas speciālisti – Pavlovs, van der Šāfs [van der Schaaf], Koimans [Kooyman], Vēbers [Weber] un Slapendels [Slappendel] – cēla pret Medicīnas speciālistu pensiju fondu (turpmāk tekstā – Fonds) saistībā ar P. Pavlova un citu pieteikuma iesniedzēju atteikšanos veikt iemaksas Fondā, jo īpaši pamatojoties uz to, ka obligāta dalība Fondā, saskaņā ar kuru no viņiem tika pieprasītas iemaksas, ir pretrunā Līguma 85., 86. un 90. pantam.

Valsts tiesību akti

3. Nīderlandes pensiju sistēma balstās uz trīs pīlāriem.

4. Pirmajā pīlārā ir ar likumu noteikta pamatpensija, ko piešķir valsts, pamatojoties uz Vispārējo vecuma pensiju likumu [Algemene Ouderdomswet] un Vispārējo likumu par pabalstu apgādnieka nāves gadījumā [Algemene Nabestaandenwet].  Šī obligātā, ar likumu noteiktā shēma dod tiesības visiem iedzīvotājiem saņemt noteiktu, kaut arī ierobežotu, pensiju neatkarīgi no darba algas, kas faktiski saņemta pirms pensionēšanās. Pensijas apmērs tiek aprēķināts no likumā noteiktās minimālās algas apmēra.

5. Otrais pīlārs ietver papildpensijas, kas tiek maksātas saistībā ar algotu darbu vai pašnodarbinātību, un vairumā gadījumu tās palielina pamatpensiju. Parasti papildpensijas saskaņā ar kolektīvām shēmām, kuras attiecas uz kādu ekonomikas nozari, profesiju vai attiecīga uzņēmuma darbiniekiem, pārvalda pensiju fondi, kuros dalība ir obligāta, jo īpaši, pamatojoties uz Nīderlandes 1972. gada 29. jūnija Likumu par obligātu dalību aroda pensiju shēmā [Wet van 29 juni 1972 betreffende verplichte deelneming in een beroepspensioenregeling] (turpmāk tekstā – BprW). Tā tas ir arī prasībās pamattiesvedībās.

6. Trešajā pīlārā ietverti individuālie pensijas vai dzīvības apdrošināšanas līgumi, kuru noslēgšana ir brīvprātīga.

7. BprW 1. panta 1. punkta b) apakšpunkts profesijas pārstāvi definē kā fizisku personu, kas veic attiecīgajai profesijai atbilstīgu profesionālo darbību.

8. Saskaņā ar BprW 2. panta 1. punktu sociālo lietu ministrs pēc vienas vai vairāku tādu profesionālo organizāciju lūguma, kuras tas uzskata par pietiekami reprezentatīvām attiecīgajā profesijā, drīkst noteikt, ka dalība aroda pensiju shēmā, kuru izveidojuši kādas profesijas pārstāvji, ir obligāta visiem šīs profesijas pārstāvjiem vai noteiktām šo pārstāvju kategorijām. Ministram adresētais profesionālās organizācijas lūgums jāpublicē iepriekš, un ieinteresētās trešās puses ir tiesīgas iesniegt savus apsvērumus. Pirms lēmuma pieņemšanas ministrs var konsultēties ar Sociālo un Ekonomikas Padomi [Sociaal-Economische Raad] un Apdrošināšanas Valdi [Verzekeringskamer].

9. Saskaņā ar BprW 2. panta 2. punktu aroda pensiju shēmai var būt trīs veidi:

a) aroda pensiju fondu var izveidot kā vienīgo shēmas īstenošanas līdzekli; 

b) attiecīgās profesijas pārstāvjiem var prasīt, lai tie izpildītu aroda pensiju shēmas prasības, slēdzot individuālus apdrošināšanas līgumus pēc savas izvēles ar a) apakšpunktā minētā aroda pensiju fondu, ja to ļauj shēmas noteikumi, vai ar licencētu apdrošinātāju; 

c) pensiju shēmu var veidot a) un b) punktā raksturoto shēmas veidu apvienojums.

10. Saskaņā ar BprW 2. panta 3. punktu profesionālā organizācija var lūgt, lai dalība tās izveidotā aroda pensiju shēmā būtu obligāta, tika tad, ja tā izveido atsevišķu juridisku personu, kas darbojas:

a) vai nu kā pensiju fonds, kas īsteno pensiju shēmu;

b) vai kā pārraudzības institūcija, kas nodrošina to, ka visi attiecīgās profesijas pārstāvji pilda prasību apdrošināties atbilstīgi BprW 2. panta 2. punkta b) apakšpunktam;

c) vai arī gan kā pensiju fonds, gan pārraudzības institūcija.

11. Saskaņā ar BprW 2. panta 4. punktu obligātā dalība ietver pienākumu visām iesaistītajām personām ievērot visus attiecīgās juridiskās personas statūtu un nolikuma noteikumus, kuri uz tām attiecas. 

12. BprW 2. panta 6. punkts pilnvaro kompetento ministru atcelt obligātās dalības noteikumu. Saskaņā ar 2. panta 7. punktu obligātās dalības noteikums automātiski zaudē spēku, ja tiek veiktas izmaiņas fonda finansiālajā pamatā vai grozīti juridiskās personas statūti vai nolikums, ja vien ministrs nepaziņo, ka viņš ir pret šīm izmaiņām. Pirms lēmuma pieņemšanas ministrs var konsultēties ar Sociālo un Ekonomikas Padomi vai Apdrošināšanas Valdi.

13. Saskaņā ar BprW 5. panta 1. punktu ministrs drīkst apstiprināt lūgumu noteikt dalību par obligātu tikai pēc tam, kad ir izpildīti vairāki nosacījumi. Piemēram, attiecīgajiem profesijas pārstāvjiem jābūt informētiem par profesionālās organizācijas nodomu lūgt, lai tiktu pieņemts lēmums dalību shēmā noteikt par obligātu, shēmas finansiālā pamata stabilitāti jāapliecina argumentētam aktuāra vērtējumam un pensiju fonda statūtiem un nolikumam jāatbilst BprW noteiktajām prasībām un jānodrošina pienācīga fonda dalībnieku un citu ieinteresēto personu interešu aizsardzība.

14. BprW 8. panta 1. punktā minēti vairāki jautājumi, kas jāiekļauj juridiskās personas statūtos un nolikumā, piemēram, tās profesijas definīcija, uz kuru attiecas pensiju shēma, juridiskās personas vadīšana, locekļu tiesības un pienākumi, kā arī attieksme pret personām, kas morālu apsvērumu dēļ iebilst pret jebkāda veida apdrošināšanu.

15. BprW 8. panta 2. punktā minēti vairāki papildu jautājumi, kas jāiekļauj juridiskās personas statūtos un nolikumā, ja tā darbojas kā pensiju fonds, kas īsteno pensiju shēmu, piemēram, ienākumu struktūra un fonda investīcijas.

16. BprW 8. panta 3. punkts pilnvaro kompetento ministru pieņemt vadlīnijas attiecībā uz 8. panta 1. un 2. punktā minētajiem jautājumiem. Ministrs ir pieņēmis šādas vadlīnijas attiecībā uz attieksmi pret personām, kas morālu apsvērumu dēļ iebilst pret jebkāda veida apdrošināšanu. Šādas personas var atbrīvot no dalības aroda pensiju shēmā, ja tās var pierādīt, ka tās neizmanto nekāda veida apdrošināšanu.

17. BprW 9. un 10. pants nosaka veidu, kā aroda pensiju fondam jāpārvalda savāktie līdzekļi. Saskaņā ar 9. pantu, pensiju fondam principā jāpārnes vai jāpārapdrošina riski, kas saistīti ar viņu pensiju saistībām, noslēdzot līgumus ar apdrošināšanas sabiedrībām. Tomēr atbilstīgi BprW 10. pantam izņēmuma kārtā pensiju fonds drīkst pārvaldīt un ieguldīt savāktos līdzekļus, pats uzņemoties risku, ja tas iesniedz uzraudzības iestādēm pārvaldības plānu un aktuāra vērtējumu, kurā izklāstīts tas, kādā veidā plānots pārvaldīt finanšu risku un nodrošinājumu. Plānu jāapstiprina arī Apdrošināšanas Valdei.

18. Saskaņā ar BprW 12. pantu tādam pensiju fondam, kas savus aktīvus pārvalda pats, pārskatā jāapliecina, ka šī fonda aktīvi ir pietiekami, lai izpildītu pensiju saistības, ko tas uzņēmies. Saskaņā ar BprW 9. panta 2. un 3. punktu un 10. panta 2. punktu aroda pensiju fondam regulāri jāiesniedz Apdrošināšanas valdei pārskati, kas pilnīgi atspoguļo fonda finanšu stāvokli un apliecina tā atbilstību tiesiskajām prasībām. Pamatojoties uz šiem pārskatiem, Apdrošināšanas valde veic pensiju fondu uzraudzības pienākumus.

19. Saskaņā ar BprW 26. pantu sociālo un ekonomikas lietu ministrs atsevišķos gadījumos drīkst nodrošināt izņēmumus no BprW noteikumiem. Piemēram, viņš drīkst piešķirt atbrīvojumu no obligātās dalības noteikuma uz noteiktu vai nenoteiktu laika periodu, ar konkrētiem nosacījumiem vai bez tiem.

20. Atbildēs uz Tiesas uzdotajiem rakstveida jautājumiem Nīderlandes valdība norāda, ka ministrs drīkst piešķirt atbrīvojumu no obligātās dalības noteikuma tikai īpašos gadījumos, kad sistemātiska BprW piemērošana nesamērīgi kaitētu individuālajām interesēm, un ja attiecīgais fonds nav nodrošinājis piemērotus alternatīvus risinājumus.  Ministra atbrīvojuma piešķiršanas pilnvaras nav paredzētas, lai piedāvātu tiesiskās aizsardzības līdzekli pret attiecīgā fonda lēmumiem, kas atsaka atbrīvojumu no obligātās dalības noteikuma.

21. Saskaņā ar BprW 27. pantu nepiedalīšanās obligātajā shēmā ir sodāma rīcība.

22. BprW 31. pants nosaka, ka aroda pensiju fonds var izdot saistošus izpildes rīkojumus, lai atgūtu iemaksu parādu.

23. Saskaņā ar paskaidrojumiem likumprojekta, kurš kļuva par BprW, kolektīvā shēma, ko nosaka BprW, ir paredzēta, lai varētu pielāgot pensijas ienākumus vispārējam ienākumu līmeņa pieaugumam, lai jaunākie profesijas pārstāvji, izmantojot standartizētu iemaksu sistēmu vai šīs sistēmas paveidus, varētu palīdzēt segt vecāko profesijas pārstāvju pabalstu nodrošināšanas lielākās izmaksas, un lai nodrošinātu pensijas pabalstu piešķiršanu par gadiem pirms shēmas stāšanās spēkā. Šos mērķus varēja sasniegt tikai, izmantojot vispārēju noteikumu kopumu, ja vien tie principā attiecas uz visiem attiecīgās profesijas pārstāvjiem.

24. Parlamenta debatēs par BprW Nīderlandes valdība norādīja, ka:

sektora pensiju fondu pārvaldes mērķis ir radīt no sociālā viedokļa iespējami labāko pensiju shēmu visiem dalībniekiem, gan jauniem, gan veciem. Valdība uzskata, ka līdzīgi varētu būt aroda pensiju fondu gadījumā. Tāpat kā sektora pensiju fonds, aroda pensiju fonds netiks izveidots kā tirdzniecības uzņēmums, bet kā iestāde ar sociālu mērķi, kas darbosies tā, lai rastu iespējami labākos risinājumus fonda dalībniekiem viņu savstarpējās sociālajās attiecībās.  Tāpēc komerciāli apsvērumi nevarētu būt izejas punkts.

Ņemot vērā šos apstākļus, profesijas pārstāvju iemaksu apmēru būtu jānosaka nevis pamatojoties uz to, vai “viņi, iespējams, varētu atrast labāku un lētāku piedāvājumu tirgū”, bet gan ņemot vērā solidaritātes pakāpi attiecīgajā profesijā.

[..]

Šāda ietvarlikuma projekta mērķis ir pienācīgi kalpot attiecīgo profesijas pārstāvju kā kopuma interesēm. Tas nozīmē, ka visiem attiecīgās profesijas pārstāvjiem principā būtu pienākums kļūt par pensiju fonda dalībniekiem. Ja noteiktos īpašos gadījumos šis pienākums nesaskan ar viena vai vairāku profesijas pārstāvju individuālajām interesēm, tad šo situāciju principā būtu jāpieņem, jo ikviens noteikumu kopums, kas attiecas uz personu grupu, ietver personu brīvības ierobežošanu. 

Fonda statūti un pensiju noteikumi

25. 1973. gadā medicīnas speciālistu profesijai, ko pārstāvēja Nīderlandes Karaliskās medicīnas veicināšanas biedrības speciālistu nacionālā asociācija [Landelijke Specialisten Vereniging der Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst] (turpmāk tekstā - LSV), tika izveidota aroda pensiju shēma, kuru reglamentē statūti un pensiju noteikumi.

26. Saskaņā ar šiem statūtiem Fonds tika izveidots kā nodibinājums. Šis nodibinājums ir juridiska persona BprW 2. panta 3. punkta c) apakšpunkta nozīmē, kura darbojas daļēji kā apdrošinātājs ar pilnām tiesībām un daļēji kā uzraudzības institūcija, kas nodrošina to, ka profesijas pārstāvji saņem individuālo apdrošināšanu.

27. Ar Ministra 1973. gada 18. jūnija Dekrētu (Nīderlandes Oficiālais Vēstnesis [Nederlandse Staatscourant], 1973, 121. lpp.), kas tika izdots saskaņā ar BprW 2. panta 1. punktu, dalība shēmā, pēc LSV lūguma, tika noteikta par obligātu. 1997. gada 31. janvārī LSV kā profesiju pārstāvošu organizāciju pārņēma Medicīnas speciālistu biedrība [Order van Medische Specialisten] (turpmāk tekstā – OMS). Aptuveni 8 000 no 15 000 pašnodarbinātajiem vai algotajiem medicīnas speciālistiem Nīderlandē ir OMS biedri.

28. Fonda pensiju noteikumu 1. panta 1. punkts nosaka, ka shēmas dalībniekam jābūt ikvienam medicīnas speciālistu reģistrā reģistrētam un saskaņā ar Nīderlandes Karaliskās medicīnas veicināšanas biedrības iekšējiem noteikumiem atzītam medicīnas speciālistam, kas dzīvo Nīderlandē, tur strādā par medicīnas speciālistu un nav sasniedzis65 gadu vecumu.

29. Saskaņā ar pensiju noteikumu 1. panta 2. punktu noteiktas medicīnas speciālistu kategorijas var lūgt atbrīvojumu no dalības. Tas attiecas uz speciālistiem, kas:

- attiecīgajā kalendārajā gadā plāno strādāt savā profesijā tikai kā algoti darbinieki un uz kuriem to medicīnas darbinieka statusā attiecas:

a) pensiju shēma, ko nereglamentē Krājbanku un atvaļināšanas fondu likums [Pensioen- en spaarfondsenwet], Likums par obligātu dalību nozares pensiju fondā [Wet houdende vaststelling van een regeling betreffende verplichte deelneming in een bedrijfspensioenfonds] (turpmāk tekstā – BPW) vai BprW, bet reglamentē kāds cits tiesību akts vai vispārējs administratīvs pasākums,

b) pensiju shēma, uz kuru saskaņā ar BPW attiecas obligātās dalības nosacījums, 

c) pensiju shēma, kas atšķiras no tās, kas skatīta šajā gadījumā, un uz kuru saskaņā ar BPW attiecas obligātās dalības nosacījums, vai

d) pensiju shēma, kuru darba devējs pieņēmis līdz 1972. gada 6. maijam un kura ir vismaz līdzvērtīga iepriekšminētajai aroda pensiju shēmai, vai,

- darbojoties pašnodarbināto statusā gūst ienākumus, kas nepārsniedz noteiktu summu.

30. Atbildēs uz Tiesas uzdotajiem rakstveida jautājumiem Nīderlandes valdība un Fonds norādīja, ka Fondam ir saistoši pensiju noteikumu 1. panta 2. punkta nosacījumi. Šādos apstākļos atbrīvojumu no dalības principā drīkst piešķirt tikai, balstoties uz šajā noteikumā minētajiem pamatojumiem.

31. Attiecībā uz saikni starp kompetentā ministra BprW 26. pantā noteiktajām pilnvarām, t.i., atbrīvot medicīnas speciālistus no obligātās dalības un tādām pašām Fonda pilnvarām, kuras nosaka pensiju noteikumu 1. panta 2. punkts, Nīderlandes valdība, atbildot uz Tiesas uzdoto rakstveida jautājumu, norādīja, ka ministra pilnvarām piešķirt atbrīvojumu ir papildu raksturs attiecībā pret Fonda pilnvarām un pienākumiem šajā jautājumā. Ministrs drīkst iesaistīties tikai tad, ja Fondam nav tiesību piešķirt atbrīvojumu.

32. Saskaņā ar pensiju noteikumu 44. pantu īpašos apstākļos Fonda vadītāji drīkst noteikt atkāpes no pensiju noteikumiem atsevišķu dalībnieku labā, ja vien šādas atkāpes neierobežo citu dalībnieku tiesības. Fonda atbildē uz Tiesas jautājumu minēts, ka pensijas noteikumu 44. pantā ietverts izņēmuma noteikums, ko piemēro īpaši netaisnīgās situācijās, piemēram, kad dalībnieks iegūst tiesības uz pensiju ļoti īsā periodā.

33. Atbildē uz Tiesas rakstveida jautājumu Nīderlandes valdība norādīja, ka, lai gan Fonds tika izveidots kā nodibinājums, uz kuru attiecas privāttiesības, jebkuru tā lēmumu attiecībā uz obligāto dalību un atbrīvojumiem no tās var apstrīdēt administratīvā kārtā. Tāpēc Fonda lēmumi var būt kompetentajam ministram adresētas sūdzības priekšmets, un attiecīgi tos var apstrīdēt, iesniedzot prasību administratīvajās tiesās.

Medicīnas speciālistu pensiju shēma

34. Medicīnas speciālistu pensiju shēma paredz:

a) vecuma pensiju, ko sāk izmaksāt, kad dalībnieks sasniedz 65 gadu vecumu; 

b) apgādnieka zaudējuma pabalstu atraitnei vai atraitnim, kas principā ir 70 % apmērā no pāra laulības laikā uzkrātās vecuma pensijas un ko izmaksā mirušā Fonda locekļa laulātajam; 

c) bāreņa pabalstu 14 % (vai abu vecāku nāves gadījumā - 28%) apmērā no vecuma pensijas, ko mirušā Fonda locekļa bērnam vai bērniem izmaksā līdz 18 gadu vecumam, ar iespēju pagarināt pabalsta izmaksas termiņu līdz 27 gadu vecumam; 

d) indeksāciju, kas pielāgo pensijas vērtību vispārējam ienākumu līmeņa pieaugumam; 

e) tiesību uz pensiju piemērošanu ar atpakaļejošu datumu attiecībā uz laika periodu pirms Fonda nodibināšanas; 

f) gadījumos, kad Fonda dalībnieks nespēj turpināt savu profesionālo darbību darbnespējas dēļ, Fonds turpina veikt iemaksas, lai turpinātu viņa pensijas uzkrāšanu; 

g) papildu pabalstu apgādnieka nāves gadījumā, ko izmaksā Fonda locekļu, kas miruši, nesasniedzot 65 gadu vecumu, atraitnēm, atraitņiem un bāreņiem un šādu pabalstu apjoms palielinās apgriezti proporcionāli mirušā locekļa vecumam.

35. Pensiju shēmu veido divas daļas. Pirmā – pamatpensijas daļa - ietver vecuma pensiju, apgādnieka zaudējuma un bāreņa pabalstu nominālvērtību, tas ir, bez pabalstu indeksācijas atbilstoši ienākumu līmeņa vispārējam pieaugumam. Attiecībā uz pamatpensiju medicīnas speciālistu profesijai izvēlējās BprW 2. panta 2. punkta b) apakšpunktā raksturoto pensiju shēmas veidu. Tādējādi profesijas pārstāvjiem jāveido sava pamatpensija, noslēdzot individuālu apdrošināšanas līgumu ar Fondu vai kādu attiecīgi pilnvarotu apdrošināšanas sabiedrību. Ik piecus gadus dalībnieki var pārskatīt savu izvēli; Fonds nodrošina to, ka tā dalībnieki pilda savus apdrošināšanas pienākumus.

36. Apdrošināšanas sabiedrībām, kas piedāvā pamatpensiju apdrošināšanu, jānoslēdz līgums ar Fondu.  Dažādos veidos Fonds ir starpnieks starp medicīnas speciālistu un apdrošinātāju. Piemēram, Fonds iekasē iemaksas pamatpensijai un pēc tam tās pārskaita apdrošinātājam. Fonds un apdrošināšanas sabiedrība, pamatojoties uz aktuāro principu, nosaka pamatpensijas piemaksas. Šīs piemaksas atšķiras atkarībā no locekļa vecuma, dzimuma un ienākumiem, Fonda vai apdrošinātāja administratīvajiem izdevumiem un Fonda vai apdrošināšanas sabiedrības veikto investīciju ienesīguma.

37. Otra pensiju shēmas daļa ietver indeksācijas mehānismu, tiesību uz pensiju piemērošanu ar atpakaļejošu datumu, turpmāku pensijas uzkrāšanu, neveicot iemaksas, dalībnieka darbnespējas gadījumā un papildu pabalstus apgādnieka nāves gadījumā. Izmantojot pielāgošanas koeficientu, kuru nosaka katru gadu, indeksācijas sistēma nodrošina to, ka pensijas un pensiju tiesības tiek pielāgotas atbilstoši ienākumu pieaugumam. Attiecībā uz šo otro daļu medicīnas speciālistu profesijai tika izvēlēts BprW 2. panta 2. punkta a) apakšpunktā raksturotais pensiju shēmas veids. Tādēļ šos elementus pārvalda Fonds un tos nevar uzticēt apdrošināšanas sabiedrībai.

38. Pensiju shēmas otrās daļas elementus, izņemot pabalstus apgādnieka nāves gadījumā, finansē iemaksas, kuras aprēķina, pamatojoties uz aktuāro principu. Tomēr šobrīd attiecībā uz tiesībām uz pensiju piemērošanu ar atpakaļejošu datumu iemaksas netiek paaugstinātas uz dalībnieku rēķina jo, to finansēšanai pietiek ar Fonda rezervēm. Papildu pabalstus apgādnieka nāves gadījumā finansē no fiksētām vidējām ikgada iemaksām.

39. Ar shēmu netiek noteikti konkrēti riski, veicot aptaujas vai ārsta apskates.

40. Fonds ir bezpeļņas organizācija un viss tā līdzekļu atlikums tiek izsniegts pensionāriem un Fonda locekļiem, palielinot viņu tiesības uz pensiju.

41. 1997. gada 30. decembrī Fondā bija 5 951 biedru, 1 063 bijušo biedru un 4 220 personu, kas saņem pensiju maksājumus. No visiem pensionāriem 1 238 bija atraitnes vai atraitņi, 185 – bāreņi, un 2 797 vecuma pensiju saņēmēji. 1997. gada beigās Fonda ieguldītais kapitāls sasniedza 6 600 miljonus NLG.

Pamattiesvedība un jautājumi prejudiciāla nolēmuma saņemšanai

42. P. Pavlovs un citi pieteikuma iesniedzēji ir pieci medicīnas speciālisti, kas strādā Neimegenas slimnīcā. Netiek apstrīdēts, ka līdz 1995. gada beigām viņiem bijā pienākums būt Fonda locekļiem.

43. Tomēr P. Pavlovs un citi pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka no 1996. gada 1. janvāra viņus bija jāatbrīvo no obligātās dalības Fondā, pamatojoties uz Fonda nolikuma 1. panta 2. punktu. Viņi apgalvo, ka kopš minētā datuma savu profesionālo darbību viņi veic kā algoti darbinieki un ka attiecīgi viņiem obligāti jābūt Veselības aprūpes un psiholoģiskās un sociālās labklājības nozares sektorālā pensiju fonda locekļiem [Bedrijfspensioenfonds voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen]. Ar šādu pamatojumu P. Pavlovs un citi pieteikuma iesniedzēji pārtrauca veikt iemaksas Fondā.

44. Fonds neatzīst to, ka P. Pavlova un pārējo pieteikuma iesniedzēju profesionālo darbību nosaka darba līgums, un tas ir izdevis pret viņiem vērstus izpildes rīkojumus par iemaksu parāda atlīdzināšanu.

45. P. Pavlovs un citi pieteikuma iesniedzēji apstrīdēja šos izpildes rīkojumus Neimegenas Kantona tiesā. Iepriekšējos 1998. gada 13. februāra spriedumos tiesa nosprieda, ka, ņemot vērā to līgumattiecību ar slimnīcu veidu, P. Pavlovs un citi pieteikuma iesniedzēji nevarēja balstīties uz Fonda nolikuma 1. panta 2. punktā noteikto atbrīvojumu. 
46. Tiesvedības gaitā P. Pavlovs un citi pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka obligāta dalība Fondā ir pretrunā vairākiem EK Līguma noteikumiem.

47. Valsts tiesa norāda, ka ar 1993. gada 22. oktobra spriedumiem Nīderlandes Augstākā tiesa [Hoge Raad der Nederlanden] jau bija iesniegusi Tiesai jautājumu par obligātas dalības aroda pensiju fondā saderību ar Kopienas tiesībām, bet Tiesa savā 1995. gada 14. decembra spriedumā uz to neatbildēja (spriedums apvienotajās lietās C-430/93 un C-431/93, van Šeindels [van Schijndel] un van Vēns [van Veen], 1995, ECR I-4705).

48. Tieši šajos apstākļos Neimegenas Kantona tiesa apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai šādus jautājumus:

1. Ņemot vērā iepriekš raksturotos BprW mērķus .. , vai par uzņēmumu Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 85., 86. un 90. panta nozīmē būtu jāuzskata aroda pensiju fonds, attiecībā uz kuru, pamatojoties uz BprW un piemērojot to, ir noteikta obligāta dalība visiem profesijas pārstāvjiem vai vienai vai vairākām noteiktām profesijas pārstāvju kategorijām, un šai obligātajai dalībai ir tiesiskas sekas.., kuras rada šis Likums?

2. Ja tā, vai tas, ka dalība aroda pensiju shēmā attiecībā uz medicīnas speciālistiem .. tiek noteikta par obligātu, ir dalībvalsts pieņemts pasākums, kas padara nelietderīgus konkurences noteikumus, kas attiecas uz uzņēmumiem, vai arī tas tā ir tikai noteiktos apstākļos, un ja tā, tad kādos? 

3. Ja atbilde uz pēdējo jautājumu ir noliedzoša, vai ir kādi citi apstākļi, kuros obligātā dalība var būt nesaderīga ar Līguma 90. pantu, un ja ir, tad kādi?

49. Ar 1998. gada 17. jūnija rīkojumu Tiesas priekšsēdētājs rakstveida procesa, mutvārdu procesa un sprieduma pasludināšanas nolūkā apvienoja lietas C-180/98 līdz C-184/98. 

Pieņemamība

50. Grieķijas valdība apšauba jautājumu pieņemamību, pamatojoties uz to, ka savos pieteikumos valsts tiesa nav pietiekami izklāstījusi pamattiesvedību faktisko un juridisko pamatojumu. Tā norāda, ka nav iespējams pieņemt nostāju attiecībā uz minētajiem jautājumiem, jo īpaši ņemot vērā juridisko un faktisko jautājumu sarežģītību konkurences tiesību jomā, ja valsts tiesa nesniedz atbilstošu pamattiesvedībās izskatāmās papildpensiju shēmas juridisko un ekonomisko aspektu raksturojumu.

51. Lai Tiesa varētu sniegt Kopienas tiesību interpretāciju, kas būtu derīga izmantošanai valsts tiesā, saskaņā ar līdzšinējo tiesu praksi valsts tiesai ir jādefinē uzdoto jautājumu faktiskais un juridiskais konteksts vai vismaz jāizskaidro faktiskie apstākļi, kuros šie jautājumi ir radušies.  

Īpaša nozīme šīm prasībām ir atsevišķās nozarēs, piemēram, konkurences jomā, kurās faktiskās un juridiskās situācijas bieži vien ir sarežģītas (sk. apvienotās lietas C-320/90, C-321/90 un C-322/90,  Telemarsicabruzzo un citi, 1993, ECR I-393, 6. un 7. punktu, lietu  C-284/95, Safety High-Tech pret S. & T., 1998, I-4301, 69. un 70. punktu, un lietu C-341/95, Bettati, 1998, ECR I-4355, 67. un 68. punktu, lietu C-67/96, Albany, 1999, ECR I-5751, 39. punktu, un apvienotās lietas C-115/97, C-116/97 un  C-117/97, Brentjens', 1999, ECR I-6025, 38. punktu).‑{}‑
52. Informācijai, kas ietverta pieteikumā, ir jābūt ne tikai tādai, lai Tiesa varētu sniegt lietderīgu atbildi, bet tai ir arī jānodrošina iespēja dalībvalstu valdībām un citām ieinteresētajām pusēm iesniegt savus apsvērumus saskaņā ar Eiropas Kopienas Tiesas Statūtu 20. pantu. Tiesas pienākums ir nodrošināt apsvērumu iesniegšanas iespējas, ievērojot, ka, saskaņā ar iepriekšminēto pantu, ieinteresētajām pusēm tiek nosūtīti tikai pieteikumi (sk. lēmumus 1998.gada 30. aprīļa apvienotajās lietās C-128/97 un C-137/97, Testa [Testa] un Modesti [Modesti], 1998] ECR I-2181, 6. pantu, lēmumu 1999. gada 11. maija lietā C-325/98, Ansēns [Anssens], 1999, ECR I-2969, 8.pantu, un spriedumus lietās Albany, 40. pantu, un Brentjens', 39. pantu).

53. No apsvērumiem, ko saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 20. pantu iesniedza dalībvalstu valdības un citas ieinteresētās puses, un apsvērumiem, ko iesniedza pati Grieķijas valdība gadījumam, ja Tiesa atzītu valsts tiesas jautājumus par pieņemamiem, izriet, ka pieteikumā ietvertā informācija ļāva tiem pieņemt nostāju attiecībā uz Tiesai iesniegtajiem jautājumiem.

54. Turklāt, lai arī Grieķijas valdība šajā gadījumā varēja uzskatīt, ka valsts tiesas sniegtā informācija nav pietiekama, lai tā varētu pieņemt nostāju attiecībā uz noteiktiem Tiesai iesniegto jautājumu aspektiem, šo informāciju papildināja valsts tiesas iesniegtie lietas materiāli, rakstiskie apsvērumi un atbildes uz Tiesas jautājumiem. Visa minētā informācija, kura apkopota tiesas sēdes ziņojumā, bija pieejama dalībvalstu valdībām un citām ieinteresētajām pusēm tiesas sēdes vajadzībām, kurā tiem, ja rastos nepieciešamība, bija iespēja papildināt savus apsvērumus (sk. spriedumu lietā Albany, 43. pantu un lietā Brentjens', 42. pantu).

55. Tādējādi valsts tiesas sniegtā informācija, kuru, ciktāl tas nepieciešams, papildina cita iepriekšējā punktā minētā informācija, piedāvā Tiesai pietiekamu pamattiesvedību faktu un reglamentējošo noteikumu izklāstu, lai tā varētu interpretēt Kopienas konkurences noteikumus saistībā ar situāciju, kura ir attiecīgo prasību priekšmets.

56. No tā izriet, ka jautājumi, kas iesniegti prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, ir pieņemami.

Otrais jautājums

57. Ar otro jautājumu, kas jāizskata pirmais, valsts tiesa būtībā vaicā, vai EK līguma 5. pants (tagad EK līguma 10. pants) un 85. pants aizliedz dalībvalsts iestādēm pēc profesiju pārstāvošas organizācijas lūguma noteikt dalību aroda pensiju fondā par obligātu.

58. Lai atbildētu uz otro jautājumu, vispirms ir nepieciešams izvērtēt, vai Līguma 85. pantam pretrunā ir brīvo profesiju pārstāvošas organizācijas lēmums izveidot šīs profesijas pārstāvjiem pensiju fondu, kas pārvalda papildu pensijas shēmu, un lūgt valsts iestādēm dalību šajā fondā noteikt par obligātu visiem profesijas pārstāvjiem.

59. Pirmkārt, jānorāda, ka Līguma 85. panta 1. punkts aizliedz visus nolīgumus starp uzņēmumiem, uzņēmumu apvienību lēmumus un saskaņotas darbības, kas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis vai sekas ir konkurences kavēšana, ierobežošana vai kropļošana kopējā tirgū. Šī noteikuma nozīmība mudināja Līguma izstrādātājus Līguma 85. panta 2. punktā skaidri noteikt, ka nolīgumi vai lēmumi, ko aizliedz šis noteikums, automātiski ir spēkā neesoši.

60. Otrkārt, jāatzīmē, ka lietā Brentjens' un lietā C-219/97, Drijvende Bokken, 1999, ECR I-6121 Tiesa nosprieda, ka attiecīgās nozares darba devējus un darba ņēmējus pārstāvošas organizācijas lēmums, koplīguma sakarā, attiecīgajā nozarē izveidot vienu pensiju fondu, kas pārvaldītu papildpensiju shēmu, un lūgt valsts iestādēm noteikt dalību šajā fondā par obligātu visiem nozares darba ņēmējiem, neietilpst Līguma 85. panta piemērošanas jomā.

61. Fonds, Nīderlandes valdība un Komisija, pēdējā minētā – papildargumentu veidā, norāda, ka nav būtiskas atšķirības starp valsts noteikumiem, kas reglamentē nozaru pensijas un kuri tika izskatīti lietā Albany, lietā Brentjens' un lietā Drijvende Bokken, un noteikumiem, kas reglamentē aroda pensiju shēmas un kurus izskata pamattiesvedībās. Iemesli, kas šajās iepriekšējās lietās ļāva Tiesai secināt, ka darba devējus un darba ņēmējus pārstāvošas organizācijas lēmums izveidot nozaru pensiju fondu un lūgt valsts iestādēm atzīt dalību šajā fondā par obligātu, nav Līguma 85. panta piemērošanas jomā attiecas arī uz līdzīgu lēmumu, kuru, kā šajos gadījumos, pieņem brīvās profesijas pārstāvji, un nosaka, ka šāds lēmums neietilpst Līguma 85. panta piemērošanas jomā, pat tad, ja profesijas pārstāvji nerīkojas koplīguma ietvaros.

62. Fonds, Nīderlandes valdība un Komisija uzskata, ka vairāki no iepriekšējā punktā minēto spriedumu pamatojumiem attiecas arī uz šiem gadījumiem.

63. Pirmkārt, tādas papildu pensiju shēmas ieviešana, kas ir obligāta visiem kādas brīvās profesijas pārstāvjiem, kā viņi norāda, ir savienojama ar EK līguma 3. panta g) un i) apakšpunktu (tagad, pēc grozījumiem, attiecīgi EK līguma 3. panta 1. punkta g) un j) apakšpunktu), saskaņā ar kuriem Kopienas darbībai jāietver ne tikai sistēmu, kas nodrošina to, ka konkurence iekšējā tirgū nav izkropļota, bet arī sociālo politiku, un ar EK līguma 2. pantu (tagad, pēc grozījumiem, EK līguma 2. pants), kas nosaka, ka Kopienas īpašais uzdevums ir vecināt harmonisku un līdzsvarotu saimnieciskās darbības attīstību un panākt augstu nodarbinātības un sociālās aizsardzības līmeni Kopienā.

64. Otrkārt, pamattiesvedībās izskatāmā aroda papildpensiju shēma tika ieviesta pēc attiecīgās profesijas locekļus pārstāvošās organizācijas lūguma, pēc sarunām par koplīguma slēgšanu.

65. Treškārt, kādas profesijas locekļus pārstāvošas organizācijas lēmumam īstenot šādu papildu pensiju shēmu un lūgt, lai to nosaka par obligātu, ir tāds pats sociālais mērķis kā nolīgumam, kas tika izskatīts lietā Albany lietā, Brentjens' lietā un Drijvende Bokken lietā, proti, garantēt visiem profesijas pārstāvjiem noteiktu pensijas līmeni.

66. Papildpensiju shēmai piešķirtās sociālās funkcijas nozīmību nesen atzina Kopienas likumdevēja vara, pieņemot Padomes 1998. gada 29. jūnija Direktīvu 98/49/EK par papildu pensijas tiesību saglabāšanu darbiniekiem un pašnodarbinātām personām, kas pārvietojas Kopienā (OV, 1998, L 209, 46. lpp.). Šajā direktīvā nav nošķirtas pensijas darbiniekiem un pensijas pašnodarbinātām personām.

67. Jāpatur prātā, ka 64., 61. un 51. pantā attiecīgi spriedumos Albany lietā, Brentjens' lietā  un Drijvende Bokken lietā Tiesa nosprieda, ka nolīgumi, kas noslēgti, risinot sarunas starp darba devējiem un darba ņēmējiem par koplīguma slēgšanu, un kuru mērķis ir uzlabot nodarbinātības nosacījumus, to būtības un mērķa dēļ uzskatāmi par tādiem, kas neietilpst Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanas jomā.

68. Šādu izslēgšanu no 85. panta 1. punkta piemērošanas jomas nevar attiecināt uz nolīgumu, kas nav noslēgts saistībā ar sarunām starp darba devējiem un darba ņēmējiem par koplīguma slēgšanu, kaut arī, tāpat kā pamattiesvedībā izskatāmais nolīgums, paredzēts, lai nodrošinātu noteiktu pensiju līmeni visiem profesijas pārstāvjiem un attiecīgi uzlabotu vienu no darba apstākļu aspektiem, proti, viņu atalgojumu.

69. Šajā sakarā jāuzsver, ka Līgumā nav noteikumu, kas līdzīgi kā EK līguma 118. un 118. b pants (EK līguma 117. līdz 120. pants tika aizstāts ar EK līguma 136. līdz 143. pantu) vai Sociālās politikas nolīguma 1. un 4. pants (OV, 1992, C 191, 91. lpp.) mudinātu brīvo profesiju pārstāvjus slēgt koplīgumus, lai uzlabotu nodarbinātības nosacījumus un darba apstākļus, un kas nodrošinātu to, ka valsts iestādes pēc profesijas pārstāvju lūguma nosaka, ka šādi nolīgumi ir obligāti visiem attiecīgās profesijas pārstāvjiem.

70. Ņemot vērā šos apstākļus, Līguma 85. panta 1. punkts jāinterpretē tā, ka šī noteikuma piemērošanas jomā neietilpst brīvās profesijas pārstāvju lēmums izveidot pensiju fondu, kas pārvalda papildpensiju shēmu, un lūgt valsts iestādēm noteikt, ka visiem šīs profesijas pārstāvjiem dalība minētajā fondā ir obligāta, tā būtības vai mērķa dēļ.

71. Tāpēc ir nepieciešams noskaidrot, vai ir ievēroti Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanas nosacījumi un, pirmkārt, vai profesiju pārstāvošā organizācija pamattiesvedībā, proti, LSV ir vai nav uzņēmumu apvienība.

72. Šajā sakarā jānorāda, ka dienā, kad LSV lūdza valsts iestādēm noteikt dalību Fondā par obligātu, šo organizāciju veidoja vienīgi pašnodarbināti medicīnas speciālisti.

73. Tāpēc ir jāapsver, vai šie neatkarīgie medicīnas speciālisti ir uzņēmumi Līguma 85., 86. un 90. panta nozīmē. 

74. Saskaņā ar Tiesas praksi konkurences tiesībās uzņēmuma jēdziens attiecas uz jebkuru struktūru, kas iesaistīta saimnieciskā darbībā, neatkarīgi no šīs struktūras juridiskā statusa vai finansēšanas veida (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-41/90, Hefners [Höfner] un Elzers [Elser], 1991, ECR I-1979, 21. punktu, spriedumu apvienotajās lietās C-159/91 un C-160/91, Pusē [Poucet] un Pistrs [Pistre], 1993, ECR I-637, 17. punktu, spriedumu lietā C-244/94 Francijas Apdrošināšanas sabiedrību federācija [Fédération Française des Sociétés d'Assurance], 1995, ECR I-4013, 14. punktu, spriedumu lietā Albany, 77. punktu, spriedumu lietā Brentjens', 77. punktu un lietā Drijvende Bokken, 67. punktu).

75. No Tiesas prakses izriet arī tas, ka jebkura darbība, kas ietver preču un pakalpojumu piedāvāšanu attiecīgajā tirgū, ir saimnieciska darbība (spriedums lietā 118/85, Komisija pret Itāliju, 1987, ECR 2599, 7. punkts un lietā C-35/96, Komisija pret Itāliju, 1998, ECR I-3851, 36. punkts).

76. Pamattiesvedībās izskatāmajās lietās medicīnas speciālisti, kas ir LSV locekļi savā pašnodarbināto uzņēmēju statusā sniedz pakalpojumus tirgū, proti, speciālo medicīnisko pakalpojumu tirgū. Samaksu par sniegtajiem pakalpojumiem viņi saņem no saviem pacientiem, un uzņemas finansiālos riskus, kas izriet no viņu darbības.

77. Tātad pašnodarbinātie medicīnas speciālisti, kas ir LSV locekļi, veic saimniecisko darbību un attiecīgi ir uzņēmumi Līguma 85., 86. un 90. panta nozīmē. Viņu sniegto pakalpojumu sarežģītība, tehniskais raksturs un tas, ka viņu profesionālā darbība ir reglamentēta, nevar mainīt minēto secinājumu (šajā sakarā sk. iepriekš minēto spriedumu lietā C-35/96, Komisija pret Itāliju, 37. un 38. pantu).

78. Tomēr Komisija pastāv uz to, ka, veicot iemaksas pašu papildpensijas shēmā, medicīnas speciālisti nedarbojas kā uzņēmumi Kopienas konkurences tiesību nozīmē. Komisija norāda, ka medicīnas speciālists, kas izveido papildpensiju shēmu sev, darbojas kā galapatērētājs, un lēmums, ko viņš šajā sakarā pieņem, neietilpst konkurences noteikumu piemērošanas jomā. Tā apgalvo, ka šādu lēmumu var pielīdzināt lēmumam veikt investīcijas finanšu tirgos vai iegādāties māju brīvdienu pavadīšanai.

79. Atbildot uz šo apgalvojumu jānorāda, ka tas, ka pašnodarbināts medicīnas speciālists veic iemaksas papildpensiju shēmā, ir cieši saistīts ar viņa profesionālo darbību. Medicīnas speciālista dalība šādā shēmā izriet no viņā profesionālās darbības. Pamattiesvedībā izskatāmā aroda papildpensiju shēma, kas attiecas uz visiem profesijas pārstāvjiem, ļauj tās dalībniekiem izlietot daļu ienākumu no profesionālās darbības, lai nodrošinātu sev un noteiktos apstākļos savam pārdzīvojušajam laulātajam vai bērniem noteiktu ienākumu līmeni pēc profesionālās darbības pārtraukšanas.

80. Arī saikne starp iemaksām, ko pašnodarbinātie medicīnas speciālisti veic tajā pašā papildpensiju shēmā, un profesionālo darbību ir īpaši cieša, tāpēc, ka shēmu raksturo augsta solidaritātes pakāpe visu praktizējošo mediķu starpā. Par to jo īpaši liecina tas, ka iemaksas nav saistītas ar risku, tas, ka visus profesijas pārstāvjus jāpieņem šajā shēmā bez iepriekšējas ārsta apskates, tas, ka darbnespējas gadījumā fonds uzņemas iemaksu veikšanu, lai saglabātu pensijas uzkrāšanu, tas, ka tiesības uz pensiju ar atpakaļejošu datumu tiek piešķirtas dalībniekiem, kas jau veica profesionālo darbību brīdī, kad shēma stājās spēkā, un tas, ka pensijas iemaksas ir indeksētas, lai uzturētu to vērtību.

81. Šajos apstākļos nevar uzskatīt, ka medicīnas speciālisti, veicot iemaksas savā papildpensijas shēmā, darbojas kā galapatērētāji.

81. Tāpēc jāsecina, ka, nolemjot ar LSV starpniecību kolektīvi veikt iemaksas vienotā aroda pensiju fondā, medicīnas speciālisti darbojās kā uzņēmumi Līguma 85., 86. un 90. panta nozīmē.

83. Tāpēc jānoskaidro arī tas, vai LSV ir uzskatāma par uzņēmumu apvienību tikko minēto noteikumu nozīmē.

84. Fonds norāda, ka būtu diskriminējoši par uzņēmumu apvienību uzskatīt LSV, bet neuzskatīt citas profesionālās organizācijas, piemēram, Nīderlandes advokātu kolēģiju asociāciju, kuras reglamentē publisko tiesību likumi un kurām šajā statusā ir reglamentēšanas pilnvaras.

85. Šajā sakarībā pietiek norādīt, ka tas, ka profesionāla organizācija ir publisko tiesību subjekts, neliedz piemērot Līguma 85. pantu. Saskaņā ar noteikuma formulējumu tas attiecas uz nolīgumiem starp uzņēmumiem un uzņēmumu apvienību pieņemtiem lēmumiem. Tādējādi tiesiskajam regulējumam, kurā tiek pieņemts apvienības lēmums, un regulējuma skaidrojumam saskaņā ar valsts tiesību sistēmu nav nozīmes, ciktāl tas attiecas uz Kopienas konkurences noteikumu piemērojamību un īpaši uz Līguma 85. pantu (spriedums lietā 123/83, BNIC pret Klēru [Clair], 1985, ECR 391, 17. punkts, un spriedums iepriekšminētajā lietā C-35/96, Komisija pret Itāliju, 40. punkts).

86. Tāpat, pretēji tam, ko apgalvo Fonds, LSV nevar nepiemērot Līguma 85. pantu, pamatojoties uz to, ka tā galvenais mērķis ir sarunās ar Nīderlandes iestādēm par medicīnas pakalpojumu izmaksām aizsargāt medicīnas speciālistu intereses un jo īpaši viņu ienākumus, kurus daļēji veido papildpensijas.

87. Jāatzīst, ka lēmums, ko pieņem organizācija, kurai ir reglamentēšanas vara attiecīgajā nozarē, varētu neietilpt Līguma 85. panta piemērošanas jomā, ja šo organizāciju lielākoties veidotu valsts iestāžu pārstāvji un ja, pieņemot lēmumu, tai būtu jāievēro vairāki sabiedrības interešu kritēriji (spriedums lietā C-96/94, Centro Servizi Spediporto pret Spedizioni Marittima del Golfo, 1995, ECR I-2883, 23. līdz 25. pants un iepriekšminētajā lietā C-35/96, Komisija pret Itāliju, 41. līdz 44. pants).

88. Tomēr šajā gadījumā tā nav, jo laikā, kad LSV nolēma izveidot Fondu un lūgt valsts iestādēm pieņemt lēmumu par obligāto dalību, šajā organizācijā bija vienīgi pašnodarbināti medicīnas speciālisti, kuru mantiskās intereses tā aizstāvēja.

89. Ņemot vērā šos apstākļus, LSV jāuzskata par uzņēmumu apvienību Līguma 85., 86. un 90. panta nozīmē.

90. Tāpēc ir nepieciešams noskaidrot arī to, vai konkurences kavēšana, ierobežošana vai kropļošana kopējā tirgū ir mērķis vai sekas brīvās profesijas pārstāvju lēmumam izveidot pensiju fondu, kas pārvalda papildpensiju shēmu, un lūgt valsts iestādēm pieņemt lēmumu, kas noteiktu dalību fondā par obligātu visiem šīs profesijas pārstāvjiem.

91. Saskaņā ar līdzšinējo tiesas praksi, nosakot kritērijus Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanai konkrētā gadījumā, jāņem vērā ekonomiskais konteksts, kurā uzņēmumi darbojas, produkti vai pakalpojumi, uz kuriem attiecas šo uzņēmumu lēmumi, attiecīgā tirgus struktūra un faktiskie apstākļi, kādos tas darbojas (sk. spriedumu lietā C-399/93, Aude Luttikhauss [Oude Luttikhuis] un citi, 1995, ECR I-4515, 10. punktu).

92. Šajā sakarā jāpatur prātā, ka tāds lēmums kā tikko minētais nozīmē, ka visi profesijas pārstāvji savu papildpensiju veido vienā organizācijā un saskaņā ar tiem pašiem nosacījumiem, izņēmums ir pamatpensija, kuru tie brīvi var saņemt jebkurā sertificētā apdrošināšanas sabiedrībā.

93. Jāsecina, ka lēmums, kas daļēji standartizē medicīnas speciālistu papildpensiju izmaksas un pabalstus, ierobežo konkurenci attiecībā uz vienu speciālo medicīnisko pakalpojumu izmaksu faktoru, ciktāl viena no šī lēmuma sekām ir tāda, ka šie ārsti nekonkurē viens ar otru, lai iegūtu lētāku apdrošināšanu šai viņu pensijas daļai. 

94. Tomēr, kā norādīts ģenerāladvokāta secinājumu 138. līdz 143. punktā, šāda lēmuma ierobežojošā ietekme uz speciālo medicīnisko pakalpojumu tirgu ir neliela.

95. Attiecīgais lēmums rada ierobežojošu ietekmi tikai attiecībā uz vienu pašnodarbināto medicīnas speciālistu sniegto pakalpojumu izmaksu faktoru, proti, papildpensiju shēmu, kas salīdzinājumā ar citiem faktoriem, piemēram, ārstu honorāriem vai medicīniskā aprīkojuma izmaksām, ir maznozīmīgs. Papildpensiju shēmas izmaksām ir tikai neliela un netieša ietekme uz pašnodarbināto medicīnas speciālistu sniegto pakalpojumu galīgajām izmaksām.

96. Turklāt jānorāda, ka tādas papildpensiju shēmas īstenošana, ko pārvalda tikai viens fonds, ļauj pašnodarbinātajiem medicīnas speciālistiem dalīt apdrošinātos riskus, vienlaikus gūstot apjomradītus ietaupījumus iemaksu un pensiju maksājumu pārvaldībā un aktīvu ieguldīšanā.

97. No iepriekšteiktā izriet, ka profesijas pārstāvju lēmums izveidot pensiju fondu, kam uzticēts pārvaldīt papildpensiju shēmu, būtiski neierobežo konkurenci kopējā tirgū.

98. Attiecībā uz profesijas locekļus pārstāvošas organizācijas lūgumu valsts iestādei noteikt dalību tās dibinātā aroda pensiju fondā par obligātu, jāuzsver, ka tas tiek iesniegts saskaņā ar shēmu, kas ir identiska tām, kas attiecībā uz reglamentējošās varas īstenošanu sociālajā jomā noteikta vairāku valstu tiesību aktos. Šādas shēmas mērķis ir veicināt otrā veida papildpensiju izveidi, un tā ietver vairākus drošības pasākumus, kuru ievērošanu jānodrošina kompetentajam ministram, tā lai profesijas pārstāvju lūgums noteikt obligātu dalību nebūtu Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums.

99. Ņemot vērā šos apstākļus jāsecina, ka profesijas pārstāvju lēmums izveidot pensiju fondu, kam uzticēta papildpensiju shēmas pārvalde, un lūgt valsts iestādēm noteikt dalību šajā fondā par obligātu visiem profesijas pārstāvjiem nav pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam.

100. To pašu iemeslu dēļ attiecīgās dalībvalsts lēmums noteikt dalību šādā fondā par obligātu visiem profesijas pārstāvjiem nav pretrunā arī Līguma 5. un 85. pantam.

101. Tāpēc uz otro jautājumu jāatbild tā, ka EK līguma 5. un 85. pants neaizliedz valsts iestādēm pēc profesiju pārstāvošas organizācijas lūguma noteikt dalību aroda pensiju fondā par obligātu.

Par pirmo jautājumu

102. Ar pirmo jautājumu, kuru jāizskata kā otro, valsts tiesa būtībā vaicā, vai uzņēmums Līguma 85., 86. un 90. panta nozīmē ir pensiju fonds, kas pārvalda papildpensiju shēmu, kuru izveidojusi profesiju pārstāvoša organizācija un attiecībā uz kuru valsts iestādes noteikušas obligātu dalību visiem šīs profesijas pārstāvjiem.

103. Saskaņā ar Fonda un valdību viedokli, kas atbilstīgi Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 20. pantam iesniegušas savus apsvērumus, šāds fonds nav uzņēmums Līguma 85., 86. un 90. panta nozīmē. Šajā sakarā tie izklāsta aroda pensiju fonda un tā pārvaldītās papildpensiju shēmas dažādās īpašības.

104. Pirmkārt, obligātai visu profesijas pārstāvju dalībai papildpensiju shēmā vai vismaz šīs shēmas nozīmīgākajā daļā ir svarīga sociālā funkcija Nīderlandes pensiju sistēmā, jo ar likumu noteiktās pensijas apjoms, ko aprēķina pēc minimālās algas lieluma, ir ļoti neliels. Ja profesijas pārstāvji ir izveidojuši papildpensiju shēmu un valsts iestādes noteikušas obligātu dalību tajā, tad šī shēma ir Nīderlandes sociālās aizsardzības sistēmas sastāvdaļa, un aroda pensiju fonds, kas pārvalda šo shēmu, ir uzskatāms par tādu, kas veicina valsts sociālās drošības sistēmas pārvaldīšanu.

105. Otrkārt, pensiju fonds ir bezpeļņas organizācija. Šāda fonda pārvaldes izmaksas ir zemākas nekā dzīvības apdrošināšanas sabiedrību izmaksas, un tā līdzekļu pārpalikums tiek izdalīts apdrošinājuma ņēmējiem, palielinot viņu pensijas tiesības. Profesionālā organizācija, pēc kuras ierosmes tiek izveidots šāds fonds, tieši kontrolē pensiju shēmas īstenošanu, ieceļot un atlaižot fonda vadības locekļus. Turklāt fondu pārrauga valsts iestādes, šajā gadījumā, Apdrošināšanas valde.

106. Treškārt, aroda pensiju fonda darbība balstās uz solidaritātes principu. Šī solidaritāte izpaužas tajā, ka fonda pienākums ir pieņemt visus attiecīgās profesijas pārstāvjus, neveicot iepriekšējas ārsta apskates, tajā, ka darbnespējas gadījumā fonds uzņemas veikt iemaksas, lai saglabātu pensijas uzkrāšanu, tajā, ka tiek piešķirtas tiesības uz pensiju ar atpakaļejošu datumu dalībniekiem, kas jau strādāja attiecīgajā profesijā pirms shēmas stāšanās spēkā, un tajā, ka pensijas maksājumi tiek indeksēti, lai saglabātu to apmēru. Solidaritātes princips izpaužas arī tajā, ka fondā veicamo iemaksu apmērs nav atkarīgs no tā, kādā vecumā dalībnieks sāka strādāt, vai no viņa veselības stāvokļa, brīdī, kad viņš kļūst par fonda locekli. Šāda solidaritāte padara nozīmīgu obligātu visu profesijas pārstāvju dalību papildpensiju shēmā. Pretējā gadījumā, ja „labie” riski shēmā netiktu iekļauti, sekojošā spirālveida lejupslīde apdraudētu tās finansiālo līdzsvaru.

107. Pamatojoties uz iepriekš izklāstīto, Fonds un valdības, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, uzskata, ka Fonds ir organizācija, kurai uzticēts pārvaldīt tādu sociālās nodrošināšanas programmu, kas aplūkota iepriekš minētajā lietā Pusē un Pistrs, bet tas nelīdzinās organizācijai, kas aplūkota iepriekš minētajā lietā Francijas Apdrošināšanas sabiedrību federācija un citi pret Lauksaimniecības un zivsaimniecības ministriju un kura tika atzīta par uzņēmumu Līguma 85., 86. un 90. panta nozīmē.

108. Kā norādīts šā sprieduma 74. punktā, Kopienas konkurences tiesību kontekstā Tiesa nosprieda, ka uzņēmuma jēdziens attiecas uz jebkuru struktūru, kas iesaistīta saimnieciskajā darbībā, neatkarīgi no šīs struktūras juridiskā statusa vai finansēšanas veida. 

109. Turklāt iepriekšminētās lietas Pusē un Pistrs 19. punktā Tiesa nosprieda, ka šis jēdziens neattiecas uz organizācijām, kurām uzticēta tādu obligāto sociālās nodrošināšanas programmu pārvalde, kas balstās uz solidaritātes principu. Pirmkārt, slimības un maternitātes shēma, kas ir attiecīgās sistēmas sastāvdaļa, paredzēja vienādus pabalstus visiem pabalsta saņēmējiem, kaut arī iemaksas bija proporcionālas ienākumiem. Vecuma pensiju shēma noteica, ka pensijas finansē strādājošie. Turklāt ar likumu noteiktās tiesības uz pensiju nebija proporcionālas vecuma pensiju shēmā veiktajām iemaksām. Visbeidzot, shēmas, kurās bija līdzekļu pārpalikums, piedalījās to shēmu finansēšanā, kurām bija strukturālas finansiālas grūtības. Solidaritāte radīja nepieciešamību pēc tā, lai dažādās shēmas pārvaldītu viena organizācija un dalība šajās shēmās būtu obligāta.

110. Pretstatā tam, iepriekšminētajā lietā Francijas Apdrošināšanas sabiedrību federācija un citi Tiesa lēma, ka uzņēmums Līguma 85., 86. un 90. panta nozīmē ir bezpeļņas organizācija, kas pārvalda vecuma pensiju shēmu, kura paredzēta obligātās pamatshēmas papildināšanai, ko ar likumu izveido kā papildu shēmu un kas darbojas saskaņā ar kapitāla uzkrāšanas principu. Brīvprātīga dalība, kapitāla uzkrāšanas principa piemērošana un tas, ka pabalstu apjoms bija atkarīgs tikai no pabalsta saņēmēju veikto iemaksu lieluma un no pārvaldošās organizācijas veikto investīciju ienesīguma, nozīmē, ka šī organizācija veica saimniecisko darbību, konkurējot ar dzīvības apdrošināšanas sabiedrībām. Nedz izvirzītais sociālais mērķis, nedz tas, ka tā bija bezpeļņas organizācija, nedz solidaritātes prasības un citi noteikumi, jo īpaši ierobežojumi, kas attiecās uz organizācijas veiktajām investīcijām, nemainīja to, ka pārvaldošā organizācija veica saimniecisko darbību.

111. Pamatojoties uz spriedumu lietā Francijas Apdrošināšanas sabiedrību federācija un citi, Tiesa lietā Albany, lietā Brentjens' un lietā Drijvende Bokken nosprieda, ka pensiju fonds, kam uzticēts pārvaldīt papildpensiju shēmu, kura izveidota ar kolektīvu līgumu, kas noslēgts starp organizācijām, kuras pārstāv attiecīgās nozares darba devējus un darba ņēmējus, un attiecībā uz kuru valsts iestādes ir noteikušas obligātu dalību visiem šīs profesijas pārstāvjiem, ir uzņēmums Līguma 85. panta un turpmāko pantu nozīmē.

112. Lai izdarītu šādu secinājumu, Tiesa konstatēja, ka nozares pensiju fondi, uz kuriem attiecas iepriekšējā punktā minētās lietas, paši noteica iemaksu un pabalstu apmēru, ka tie darbojās saskaņā ar kapitāla uzkrāšanas principu un ka atšķirībā no pabalstiem, kurus saņem no organizācijas, kas pārvalda tādas obligātās sociālās nodrošināšanas programmas, kādas skatītas lietā Pusē un Pistrs, fondu nodrošināto pabalstu apmērs bija atkarīgs no to investīciju ienesīguma, ko tie veica un kuru dēļ tos tāpat kā apdrošināšanas sabiedrību pārraudzīja Apdrošināšanas Valde. Turklāt tas, ka nozares pensiju fondam noteiktos apstākļos bija pienākums vai tiesības atbrīvot uzņēmumus no dalības nozīmēja to, ka tas veica saimniecisku darbību, konkurējot ar apdrošināšanas sabiedrībām (sk. spriedumu lietā Albany, 81. līdz 84. punktu, lietā Brentjens', 81. līdz 84. punktu un lietā Drijvende Bokken, 71. līdz 74. punktu.

113. Minētais attiecas arī uz pamattiesvedībā izskatāmo aroda pensiju fondu.

114. Fonds pats nosaka iemaksu un pabalstu apmēru, un tā darbība balstās uz kapitāla uzkrāšanas principu. Tādēļ Fonda nodrošināto pabalstu līmenis ir atkarīgs no to iinvestīciju ienesīguma, kurus tas veic un attiecībā uz kuriem to tāpat kā apdrošināšanas sabiedrību pārrauga Apdrošināšanas Valde.

115. Šīs īpašības un tas, ka medicīnas speciālistiem ir iespēja veidot savu pamatpensiju vai nu Fondā, vai arī kādā sertificētā apdrošināšanas sabiedrībā, kā arī tas, ka Fonds ir pilnvarots noteiktām medicīnas speciālistu kategorijām piešķirt atbrīvojumu no dalības attiecībā uz citiem pensiju shēmas elementiem, norāda, ka Fonds veic saimniecisku darbību, konkurējot ar apdrošināšanas sabiedrībām.

116. Tāpēc jāsecina, ka tāda organizācija kā Fonds ir uzņēmums Līguma 85., 86. un 90. panta nozīmē.

117. Tas, ka Fonds ir bezpeļņas organizācija un solidaritātes izpausmes, uz kurām norāda Fonds un valdības, kas iesniegušas savus apsvērumus lietā, nav pietiekami, lai atņemtu Fondam tā uzņēmuma statusu Līguma konkurences noteikumu nozīmē (sk. spriedumu lietā Albany, 85. punktu, lietā Brentjens', 85. punktu un lietā Drijvende Bokken, 75. punktu).

118. Nav šaubu, ka sakarā ar centieniem īstenot sociālus mērķus, iepriekš minētajām solidaritātes izpausmēm un ierobežojumiem vai kontroli attiecībā uz Fonda veiktajām investīcijām, Fonda piedāvātie pakalpojumi var nebūt tik konkurētspējīgi kā līdzvērtīgi apdrošināšanas sabiedrību piedāvātie pakalpojumi. Lai gan šādi ierobežojumi netraucē Fonda darbību uzskatīt par saimniecisku, tie varētu attaisnot šādas organizācijas ekskluzīvās tiesības pārvaldīt papildpensiju shēmu (sk. spriedumu lietā Albany, 86. punktu, lietā Brentjens', 86. pantu un lietā Drijvende Bokken, 76. punktu).

119. Tāpēc uz pirmo jautājumu jāatbild tā, ka tāds pensiju fonds kā pamattiesvedībā izskatāmais, kas pats nosaka iemaksu un pabalstu apmēru un darbojas, balstoties uz kapitāla uzkrāšanas principu, kas pārvalda papildpensiju shēmu, kuru izveidojusi profesiju pārstāvošā organizācija, un attiecībā uz kuru valsts iestādes ir noteikušas obligātu dalību visiem šīs profesijas pārstāvjiem, ir uzņēmums Līguma 85., 86. un 90. panta nozīmē.

Trešais jautājums

120. Ar trešo jautājumu valsts tiesa būtībā vaicā, vai Līguma 86. un 90. pants aizliedz valsts iestādēm piešķirt pensiju fondam ekskluzīvas tiesības pārvaldīt papildpensiju shēmu kādas profesijas pārstāvjiem.

121. No atbildes uz pirmo jautājumu ir skaidrs, ka attiecībā uz pamatpensijas nodrošināšanu Fonds ir uzņēmums Līguma 85., 86. un 90. panta nozīmē, un tas darbojas, konkurējot ar apdrošināšanas sabiedrībām. Tāpēc attiecībā uz šo papildpensijas daļu Fondam nav ekskluzīvu tiesību Līguma 90. panta 1. punkta nozīmē.

122. Savukārt valsts iestādes lēmums noteikt dalību Fondā par obligātu, ciktāl tas attiecas uz pensiju shēmas otro daļu, kurā ietilpst indeksācijas mehānisms, tiesības uz pensiju ar atpakaļejošu datumu, turpmāka pensijas uzkrāšanās personas darbnespējas gadījumā un papildu pabalsts apgādnieka nāves gadījumā, katrā ziņā nozīmē ekskluzīvu tiesību iekasēt un pārvaldīt iemaksas, kas veiktas, lai izveidotu tiesības uz pensiju, piešķiršanu Fondam. Tāpēc šāds fonds ir uzskatāms par uzņēmumu, kuram valsts iestādes piešķīrušas ekskluzīvās tiesības, kādas minētas Līguma 90. panta 1. punktā.

123. Ņemot vērā šos apstākļus, ir nepieciešams noskaidrot, vai Fondam ir dominējošs stāvoklis ievērojamā kopējā tirgus daļā.

124. Šajā sakarā Fonds un Nīderlandes valdība apgalvo, ka Fonds nav dominējošā stāvoklī Līguma 86. panta nozīmē. Nīderlandes pašnodarbināto medicīnas speciālistu papildpensiju tirgus nav pakalpojumu tirgus, kas atšķirtos no visu papildpensiju tirgus Nīderlandē. 

125. Šajā sakarā ir pietiekami atzīmēt, ka, kā Komisija visai pareizi norādījusi, piešķirt Fondam ekskluzīvas tiesības pārvaldīt otro daļu aroda papildpensiju shēmā Nīderlandes medicīnas speciālistiem nozīmē, ka šiem medicīnas speciālistiem ir liegts veidot šo viņu pensijas shēmas daļu ar citu apdrošinātāju.

126. Tāpēc Fondam ir likumīgs monopols noteiktu apdrošināšanas pakalpojumu sniegšanā kādā dalībvalsts nozarē un attiecīgi ievērojamā kopējā tirgus daļā.  Šajā sakarā jāuzskata, ka tas ieņem dominējošu stāvokli Līguma 86. panta nozīmē (sk. spriedumu lietā C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova, 1991, ECR I-5889, 14. punktu un lietā C-18/88, GB-Inno-BM, 1991, ECR I-5941, 17. punktu).

127. Tomēr tikai dominances radīšana, nodrošinot ekskluzīvas tiesības Līguma 90. panta 1. punkta nozīmē, nav pretrunā 86. pantam. Dalībvalsts pārkāpj abos minētajos noteikumos paredzētos aizliegumus, ja attiecīgais uzņēmums, īstenojot tam piešķirtās ekskluzīvās tiesības, ir ļaunprātīgi izmantojis dominējošo stāvokli vai šīs tiesības var radīt apstākļus, kuros uzņēmums tās var ļaunprātīgi izmantot (iepriekšminētā lieta Hefners un Elzers, 29. punkts, lieta C-260/89, ERT, 1991, ECR I-2925, 37. punkts, iepriekšminētā lieta Merci Convenzionali Porto di Genova, 16. un 17. punkts, lieta C-323/93, Krespellas Mākslīgās apsēklošanas centrs [Centre d'Insémination de la Crespelle], 1994, ECR I-5077, 18. pants, un lieta C-163/96, Razo [Raso] un citi, 1998, ECR I-533, 27. punkts). No 31. punkta spriedumā lietā Hefners un Elzers izriet, ka ar Līguma 90. panta 1. punktu nesaderīga ļaunprātīga tiesību izmantošana pastāv jo īpaši, ja dalībvalsts piešķir uzņēmumam ekskluzīvas tiesības veikt noteiktas darbības un rada situāciju, kurā uzņēmums acīmredzami nespēj apmierināt pieprasījumu, kas dominē šāda veida darbību tirgū.

128. Valsts tiesas iesniegtie lietas materiāli vai Fonda, valdību, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, un Komisijas rakstveida un mutvārdu apsvērumi neliecina, ka Fonds, vienīgi izmantojot tam piešķirtās ekskluzīvās tiesības, būtu ļaunprātīgi izmantojis savu dominējošo stāvokli vai ka Fonda piedāvātie pensiju pakalpojumi neatbilstu medicīnas speciālistu vajadzībām.

129. Šajā sakarā jānorāda, ka P. Pavlovs un citi pieteikuma iesniedzēji nebija izteikuši vēlmi izveidot papildpensiju apdrošināšanas sabiedrībā; viņi apgalvo, ka nav piederīgi Fondam, bet ir piederīgi citam aroda pensiju fondam un ka arī šajā fondā ir noteikta obligāta dalība.

130. Tāpēc uz trešo jautājumu jāatbild tā, ka Līguma 86. un 90. pants neliedz valsts iestādēm piešķirt pensiju fondam ekskluzīvas tiesības pārvaldīt papildpensiju shēmu kādas profesijas pārstāvjiem.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

131. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes, Grieķijas un Francijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Neimegenas Kantona tiesa ar 1998. gada 8. maija rīkojumiem, nospriež:

1. EK līguma 5. un 85. pants (tagad, attiecīgi, EK Līguma 10. pants un 81. pants) neaizliedz valsts iestādēm pēc profesiju pārstāvošas organizācijas lūguma noteikt dalību aroda pensiju fondā par obligātu.

2. Tāds pensiju fonds kā pamattiesvedībā izskatāmais, kas pats nosaka iemaksu un pabalstu apmēru un darbojas, balstoties uz kapitāla uzkrāšanas principu, kas pārvalda papildpensiju shēmu, kuru izveidojusi profesiju pārstāvošā organizācija, un attiecībā uz kuru valsts iestādes ir noteikušas obligātu dalību visiem šīs profesijas pārstāvjiem, ir uzņēmums Līguma 85., 86. un 90. panta nozīmē.
3. Līguma 86. un 90. pants neliedz valsts iestādēm piešķirt pensiju fondam ekskluzīvas tiesības pārvaldīt papildpensiju shēmu kādas profesijas pārstāvjiem. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 12. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs
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