Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

2000. gada 11. janvārī(
Taņa Kreila [Tanja Kreil] 

pret 

Vācijas Federatīvo Republiku [Bundesrepublik Deutschland] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hanoveres Administratīvā tiesa [Verwaltungsgericht Hannover])

(Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm – Bundesvēra [Bundeswehr] militāro amatu pieejas ierobežošana sievietēm) 

Lieta C-285/98

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniegusi Hanoveres Administratīvā tiesa (Vācija), lai tiesvedībā starp

Taņu Kreilu

un

Vācijas Federatīvo Republiku

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības [arodmācību] un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 39, 40. lpp.),

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], L. Sevons [L. Sevón], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] K. Gulmans [C. Gulmann], Ž. P. Puisošē [J. P. Puissochet] (referents), tiesneši G. Hiršs [G. Hirsch], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un M. Vatlē [M. Wathelet],

ģenerāladvokāts A. la Pergola [A. La Pergola],

sekretāre L.Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

– 
Taņas Kreilas vārdā – advokāts [Rechtsanwalt] J. Rotarts [J. Rothardt] no Soltavas [Soltau],

– 
Vācijas valdības vārdā – Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] V.-D. Plesings [W.-D. Plessing] un tās pašas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] K. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski], pārstāvji,

– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] J. Grunvalds [J. Grunwald], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu Tiesas sēdē,

ņemot vērā mutvārdu apsvērumus, ko Tiesas sēdē 1999. gada 29. jūnijā snieguši Taņa Kreila, kuru pārstāv J. Rotarts, Vācijas valdība, kuru pārstāv K. D. Kvasovskis, Itālijas valdība, kuru pārstāv valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] D. del Gaico [D. Del Gaizo], Lielbritānijas valdība, kuru pārstāv Valsts kases juriskonsulta vietnieks [Assistant Treasury Solicitor] Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins], pārstāvis, un Karalienes padomnieks [QC] N. Plemings [N. Pleming], un Komisija, kuru pārstāv J. Grunvalds,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus Tiesas sēdē 1999. gada 26. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1998. gada 13. jūlija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1998. gada 24. jūlijā, Hanoveres Administratīvā tiesa vēršas Tiesā, lai tā atbilstoši EK līguma 177. pantu (tagad EK līguma 234. pants) saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, arodmācību un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva), jo īpaši tās 2. pantu. 

2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Taņu Kreilu un Vācijas Federatīvo Republiku attiecībā uz atteikumu pieņemt viņu darbā Bundesvēra apkalpes nozarē (ieroču elektronika).
Piemērojamie tiesību akti

3. Direktīvas 2. panta 1., 2. un 3. punkts paredz: 

1. “Šajos noteikumos vienlīdzīgas attieksmes princips nozīmē to, ka nav nekādas tiešas vai netiešas diskriminācijas atkarībā no dzimuma, jo īpaši, saistībā ar ģimenes stāvokli. 

2. Šī Direktīva neskar dalībvalstu tiesības minēto principu nepiemērot tai profesionālajai darbībai un, vajadzības gadījumā, ar to saistītajai sagatavošanai, kurā sava rakstura vai izpildes dēļ darba ņēmēja dzimums ir noteicošais faktors. 

3. Šī Direktīva neskar noteikumus, kas attiecas uz sieviešu aizsardzību, jo īpaši attiecībā uz grūtniecību un maternitāti”. 

4. Direktīvas 9. panta 2. punkts paredz: ”Dalībvalstis regulāri novērtē 2. panta 2. punktā minētās profesionālās darbības, lai, ņemot vērā sociālo attīstību, izlemtu, vai saglabāt attiecīgos izņēmumus.  Dalībvalstis informē Komisiju par minētā novērtējuma rezultātiem.” 

5. Vācijas pamatlikuma [Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland] 12.a pants paredz: 

1) ”Vīrieši, kuri sasnieguši astoņpadsmit gadu vecumu, var tikt iesaukti dienestā bruņotajos spēkos [Armed Forces], Federālajā robežapsardzē [Federal Border Guard] vai Civilās aizsardzības [Civil Defence] organizācijā. 

.. 

4) ja, pastāvot aizsardzības stāvoklim, alternatīvā dienesta prasības civilās veselības aizsardzības un medicīnas sistēmā vai stacionāra hospitāļa organizēšanā nevar tikt īstenotas brīvprātīgi, atbilstoši likumam pildīt šādus dienesta pienākumus var tikt norīkotas sievietes no astoņpadsmit līdz divdesmit piecu gadu vecumam. Viņas nedrīkst pildīt militārā dienesta pienākumus, kas saistīti ar ieroču lietošanu”. 

 6. Bundesvēra militāro amatu pieejamību sievietēm īpaši reglamentē Militārā dienesta likuma [Soldatengesetz]  (turpmāk tekstā – MDL) 1. panta 2. punkts un Militārpersonu karjeras reglamenta [Soldatenlaufbahnverordnung] (turpmāk tekstā – MKR) 3.a pants, saskaņā ar kuriem sievietes var tikt iesauktas tikai kā brīvprātīgās un tikai medicīniskajā dienestā vai mākslinieciskajā daļā.

Pamattiesvedība

7. 1996. gadā Taņa Kreila, kas bija studējusi elektroniku, brīvprātīgi pieteicās dienestā Bundesvērā, kur bija jāveic ieroču elektronikas apkalpes pienākumi.  Bundesvēra iesaukšanas centrs un pēc tam tā personālsastāva galvenā pārvalde noraidīja viņas pieteikumu, pamatojoties uz to, ka tiesību akti aizliedz sievietēm dienēt militāros amatos, kas saistīti ar ieroču lietošanu. 

8. Taņa Kreila iesniedza prasību Hanoveres Administratīvajā tiesā, jo īpaši apgalvojot, ka viņas pieteikuma noraidījums, pamatojoties uz apsvērumiem, kas saistīti vienīgi ar viņas dzimumu, ir pretrunā Kopienas tiesībām. 

9. Uzskatot, ka šajā gadījumā vajadzīga Direktīvas interpretācija, Hanoveres Administratīvā tiesa nolēma apturēt tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdot Tiesai šādu jautājumu: 

“Vai Militārā dienesta likuma 1. panta 2. daļas 3. teikums 1995. gada 15. decembra redakcijā [Bundesgesetzblatt I, 1737. lpp.] ar 1997. gada 4. decembra Likuma jaunākajiem grozījumiem [Bundesgesetzblatt I, 2846. lpp.], kā arī Militārpersonu karjeras reglamenta 3.a pants 1998. gada 28. janvārī publicētajā [Bundesgesetzblatt I, 326. lpp.] redakcijā, kas paredz to, ka sievietes, kuras iesauktas brīvprātīgi, var tikt nodarbinātas vienīgi medicīniskajā dienestā vai mākslinieciskajā daļā un tās nekādā gadījumā nedrīkst iekļaut bruņotajos spēkos, nepārkāpj Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK, jo īpaši tās 2. panta 2. daļu?” 

Prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdotais jautājums

10. Ar savu jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Direktīva aizliedz tādu valsts tiesību aktu kā Vācijas tiesību akti piemērošanu, kas aizliedz sievietēm pieeju militāriem amatiem, kuri saistīti ar ieroču lietošanu, un kas dod tiesības vienīgi pieejai medicīniskā dienesta pienākumiem un dienestam mākslinieciskajā daļā.

11. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka šis aizliegums ir tieša diskriminācija, kas ir pretrunā minētajai Direktīvai. Viņa uzskata, ka saskaņā ar Kopienas tiesībām likums vai noteikumi nevar aizliegt sievietei pieeju profesijai, kurā viņa vēlas strādāt.  

12. Vācijas valdība, no otras puses, uzskata, ka Kopienas tiesības neliedz piemērot attiecīgos MDL un MKR noteikumus, kas saskaņā ar Vācijas konstitucionālajiem noteikumiem aizliedz sievietēm dienēt bruņotajos spēkos. Saskaņā ar to Kopienas tiesības principā nereglamentē aizsardzības jautājumus, kas ir daļa no kopējās ārpolitikas un drošības politikas un kas paliek dalībvalstu suverenitātes jomā. Otrkārt, pat tad, ja Direktīvu var piemērot bruņotajiem spēkiem, attiecīgie valsts tiesību akti, kas ierobežo noteiktu Bundesvēra amatu pieejamību sievietēm, ir attaisnojami ar šīs Direktīvas 2. panta 2. un 3. punktu. 

13. Itālijas un Apvienotās Karalistes valdības, kuras izteica mutvārdu apsvērumus, būtībā iebilda, ka lēmumi, kas attiecas uz bruņoto spēku struktūru un kaujas spējām, neietilpst Līguma darbības jomā.  Alternatīvi tās izteica viedokli, ka zināmos apstākļos Direktīvas 2. panta 2. punkts pieļauj aizliegt sievietēm dienēt kaujas vienībās.

14. Komisija uzskata, ka Direktīva, kas ir piemērojama nodarbinātībai valsts dienestā, attiecas arī uz dienestu bruņotajos spēkos. Tā uzskata, ka Direktīvas 2. panta 2. un 3. punkts nevar attaisnot to, ka sievietes vairāk nekā vīrieši jāpasargā no riskiem, kas vienādi attiecas uz vīriešiem un sievietēm. Attiecībā uz jautājumu par to, vai šī nodarbinātība, ko vēlas Taņa Kreila, ir daļa no darbībām, kuru būtība vai izpilde ir noteicošais faktors Direktīvas 2. panta 2. punkta nozīmē, ka tās jāveic vīriešiem un nevis sievietēm, Tiesai, atbildot uz uzdoto jautājumu, jāņem vērā proporcionalitātes princips, kā arī katras dalībvalsts rīcības brīvība atbilstoši tās īpašajiem apstākļiem un tāda principa pakāpeniska īstenošana, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm. 

15. Tiesa pirmām kārtām uzskata, kā tā jau ir nolēmusi 15. punktā 1999. gada 26. oktobra spriedumā lietā C-273/97, Serdāra [Sirdar],1999, ECR I-0000, dalībvalstīm, kurām jāievieš attiecīgie tiesību akti, lai nodrošinātu savu iekšējo un ārējo drošību, jāpieņem lēmumi par savu bruņoto spēku struktūru. Tomēr nevar secināt, ka šādi lēmumi pilnībā neietilpst Kopienas tiesību darbības jomā.  

16. Kā Tiesa jau nolēmusi, vienīgie panti, no kuriem Līgums paredz izņēmumus, kas piemērojami situācijās, kuras var ietekmēt valsts drošību, ir tā 36., 48., 56., 223. (pēc grozījumiem – EK līguma 30., 39., 46. un 296. pants) un 224. pants (pēc grozījumiem – EK līguma 297. pants), kuri attiecas uz ārkārtējiem un skaidri definētiem gadījumiem.  No šiem pantiem nav iespējams secināt, ka Līgumā ir paredzēts vispārējs izņēmums, kas Kopienas tiesību jomā aizliedz piemērot pasākumus, kuri paredzēti valsts drošības apsvērumu dēļ.  Šāda izņēmuma esamības atzīšana neatkarīgi no Līgumā paredzētajām konkrētajām prasībām varētu apdraudēt Kopienas tiesību saistošo būtību un to vienotu piemērošanu (šajā saistībā sk. spriedumu lietā 222/84, Džonstone [Johnston] pret Olsteras Karaliskās policijas [Royal Ulster Constabulary] prefektu [Chief Constable], 1986, ECR 1651, 26. punktu, un iepriekš minēto spriedumu lietā C-273/97, Serdāra, 16. punktu). 

17. Valsts drošības koncepcija iepriekš minēto Līguma pantu nozīmē attiecas gan uz dalībvalstu iekšējo drošību, kā minēts Džonstones lietā, gan tās ārējo drošību, kā minēts Serdāras lietā (šajā saistībā sk. spriedumu lietā C-367/89, Rišārs [Richardt] un Les Accessoires Scientifiques, 1991, ECR I-4621, 22. punktu, spriedumu lietā C-83/94, Leifers [Leifer] un citi, 1995, ECR I-3231, 26. punktu, un iepriekš minēto Serdāras lietu, 17. punktu).

18. Turklāt atsevišķi Līgumā noteiktie izņēmumi attiecas tikai uz noteikumiem par brīvu preču, personu un pakalpojumu apriti, nevis uz Līgumā paredzētajiem sociālajiem noteikumiem, to skaitā vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm, uz ko atsaucas Taņa Kreila. Saskaņā ar Tiesas praksi, šis princips ir vispārēji piemērojams, un minētā direktīva attiecas uz valsts dienestā nodarbinātajiem (spriedums lietā 248/83, Komisija pret Vāciju, 1985, ECR 1459, 16. punkts, spriedums lietā C-1/95, Gerstere [Gerster] pret Bavārijas brīvvalsti [Freistaat Bayern], 1997, ECR I-5253, 18. punkts, un iepriekš minētais spriedums Serdāras lietā, 18. punkts).

19. Tātad Direktīva ir piemērojama attiecīgajai situācijai pamattiesvedībā 

20. Saskaņā ar Direktīvas 2. panta 2. punktu dalībvalstis Direktīvas darbības jomu var nepiemērot profesionālai darbībai, kurā savas būtības vai izpildes dēļ darba ņēmēja dzimums ir noteicošais faktors; tomēr jāpiebilst, ka izņēmums indivīda tiesībām, kuras paredzētas Direktīvā, ir jāinterpretē precīzi (spriedums Džonstones lietā, 36. punkts, un spriedums Serdāras lietā, 23. punkts). 

21. Tādējādi Tiesa ir atzinusi, ka, piemēram, dzimums var būt noteicošais faktors tādu amatu ieņemšanai kā ieslodzījuma vietu uzraugi un ieslodzījuma vietu priekšnieki (spriedums lietā 318/86, Komisija pret Franciju, 1988, ECR 3559, 11. līdz 18. punkts), noteiktās darbības jomās kā kārtības nodrošināšana, kas tiek veikta situācijās, kuras saistītas ar nozīmīgiem iekšējiem nemieriem (Džonstones lieta, 36. un 37. punkts) vai noteiktu dienestu īpašās aizsardzības vienībās (Serdāras lieta, no 29. līdz 31. punktam). 

22. Dalībvalsts var ierobežot šādas darbības un, vajadzības gadījumā, vīriešu vai sieviešu atbilstošo profesionālo sagatavošanu. Kā izriet no Direktīvas 9. panta 2. punkta, tādā gadījumā dalībvalstis regulāri novērtē minētās profesionālās darbības, lai, ņemot vērā sociālo attīstību, izlemtu, vai saglabāt attiecīgos izņēmumus no Direktīvas vispārējās uzbūves (spriedums Džonstones lietā, 37. punkts, un spriedums Serdāras lietā, 25. punkts). 

23.Nosakot to, ciktāl var izdarīt izņēmumus no pamattiesībām, piemēram, vienlīdzīgas attieksmes pret vīriešiem un sievietēm, ir jāievēro proporcionalitātes princips, kas ir viens no Kopienas tiesību vispārējiem principiem, kā Tiesa jau norādījusi spriedumā Džonstones lietā, 38. punktā, un spriedumā Serdāras lietā, 26. punktā. Minētais princips paredz, ka izņēmumi pieļaujami tikai tiktāl, cik ir lietderīgi un nepieciešami konkrētā mērķa sasniegšanai, kā arī paredz, ka vienlīdzīgas attieksmes princips, cik iespējams, jāsaskaņo ar valsts drošības prasībām, kuras nosaka to, kā jāveic attiecīgās darbības. 

24. Tomēr, atkarībā no apstākļiem, valsts iestādēm ir noteikta rīcības brīvība, pieņemot tādus tiesību aktus, kādus tās uzskata par vajadzīgiem, lai garantētu dalībvalsts drošību (spriedums Leifera [Leifer] lietā, 35.punkts, un spriedums Serdāras lietā, 27. punkts).  

25. Kā Tiesa uzsvērusi savā spriedumā Serdāras lietā, 28. punktā, jautājums būtībā ir par to, vai minētajā gadījumā tiesību aktu, ko pieņēmušas valsts iestādes, izmantojot tām piešķirto rīcības brīvību, faktiskais mērķis ir nodrošināt valsts drošību, un vai tie ir atbilstoši un vajadzīgi šā mērķa sasniegšanai.  

26. Kā paskaidrots iepriekš minētajā 5., 6. un 7. punktā, atteikums pieteikuma iesniedzējai šajā pamattiesvedībā attiecībā uz dienestu Bundesvērā, kurā viņa vēlējās dienēt, tika pamatots ar Vācijas tiesību aktu noteikumiem, kas pilnībā aizliedz sievietēm ieņemt militārus amatus, kuri saistīti ar ieroču lietošanu, un kas atļauj sievietēm pieeju tikai medicīniskā dienesta pienākumiem un dienestam mākslinieciskajā daļā.  

27. Ņemot vērā to piemērošanas jomu, šādu izņēmumu, kas attiecas gandrīz uz visiem militārajiem amatiem Bundesvērā, nevar uzskatīt par izņēmumu, ko attaisno attiecīgo amatu īpatnība vai izpilde. Izņēmumus, kas paredzēti Direktīvas 2. panta 2. punktā, var piemērot tikai konkrētām darbībām (šajā saistībā sk. iepriekš minēto spriedumu lietā Komisija pret Franciju, 25. punktu). 

28. Turklāt attiecībā uz bruņoto spēku patieso būtību fakts, ka personām, kuras dien šajos spēkos, var pieprasīt lietot ieročus, nevar attaisnot sieviešu izslēgšanu no pieejas militāriem amatiem.  Kā paskaidrojusi Vācijas valdība, Bundesvēra dienestos, kas pieejami sievietēm, paredzēta pamatapmācība ieroču lietošanā, kura personālsastāvam dod tiesības aizstāvēties un atbalstīt citus.  

29. Šajos apstākļos, pat ņemot vērā rīcības brīvību attiecībā uz attiecīgā jautājuma izslēgšanu, valsts iestādes bez proporcionalitātes principa pārkāpšanas nevarētu pieņemt vispārējo nostāju, ka visu Bundesvēra bruņoto vienību sastāvā jābūt tikai vīriešiem.  

30. Visbeidzot, attiecībā uz Direktīvas 2. panta 3. punkta iespējamo piemērošanu, uz kuru arī atsaucas Vācijas valdība, šis noteikums, kā Tiesa lēmusi sava sprieduma Džonstones lietā 44. punktā, ir vērsts uz sievietes bioloģiskā stāvokļa aizsardzību un īpašām attiecībām starp sievieti un viņas bērnu. Tāpēc šī direktīvas norma neļauj sievietēm liegt nodarboties ar kādu darbu, pamatojoties uz to, ka pēc sabiedrības domām viņas vairāk nekā vīrieši jāpasargā no riskiem, kas ir atšķirīgi sieviešu īpašās aizsardzības vajadzības dēļ, tādas, kā iepriekš minētās. 

31. Tātad tas, ka sievietēm liegta pilnīga pieeja visiem militārajiem amatiem, kas saistīti ar ieroču lietošanu, nepieder pie atšķirīgās attieksmes, ko sieviešu aizsardzības nolūkos pieļauj Direktīvas 2. panta 3. punkts. 

32. Tāpēc atbildei uz Tiesai iesniegto jautājumu jābūt tādai, ka Direktīva nepieļauj tādu valsts tiesību aktu kā Vācijas tiesību akti piemērošanu, kas paredz vispārēju aizliegumu sieviešu pieejamībai militāriem amatiem, kuri saistīti ar ieroču lietošanu, un kas dod tiesības vienīgi pieejai medicīniskā dienesta pienākumiem un dienestam mākslinieciskajā daļā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Itālijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kas iesniegušas Tiesā savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1998. gada 13. jūlija rīkojumu iesniegusi Hanoveres Administratīvā tiesa, nospriež: 

Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīva 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, arodmācību un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem nepieļauj tādu valsts tiesību aktu, kā Vācijas tiesību akti, piemērošanu, kas paredz vispārēju aizliegumu sieviešu pieejamībai militāriem amatiem, kuri saistīti ar ieroču lietošanu, un kas dod tiesības vienīgi pieejai medicīniskā dienesta pienākumiem un dienestam mākslinieciskajā daļā.

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 11. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

R. Grass [R.Grass]
H. K. Rodrigess Iglesiass

REGISTER: C-285/98

DOCNUM: 61998J0285 

PUBREF: European Court reports 2000 Page I-00069 

( Tiesvedības valoda – vācu.
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