Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

2000. gada 14. decembrī(
Parfums Christian Dior SA 

pret 

TUK Consultancy BV 

un 

Assco Gerüste GmbH un Robs van Deiks [Rob van Dijk], kura tirdzniecības nosaukums ir Assco Holland Steigers Plettac Nederland, 

pret 

Wilhelm Layher GmbH & Co. KG un Layher BV
(Grāvenhāgas Rajona tiesas [Arrondissementsrechtbank’s-Gravenhage] un Nīderlandes Augstākās tiesas [Hoge Raad der Nederlanden] lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu)

(Līgums par Pasaules tirdzniecības organizācijas izveidošanu – TRIPs līgums – EK līguma 177. pants (tagad EK līguma 234. pants) – Tiesas jurisdikcija – TRIPs līguma 50. pants – Pagaidu pasākumi – Interpretācija – Tieša iedarbība)

Apvienotās lietas C-300/98 un C-392/98

par lūgumiem, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pantam) iesniegušas Grāvenhāgas Rajona tiesa (Nīderlande) (lieta C-300/98) un Nīderlandes Augstākā tiesa (lieta C-392/98), lai tiesvedībās starp

Parfums Christian Dior SA
un

Tuk Consultancy BV (lieta C-300/98),

un starp

Assco Gerüste GmbH,

Robu van Deiku, kura tirdzniecības nosaukums ir Assco Holland Steigers Plettac Nederland,
un

Wilhelm Layher GmbH & Co. KG,
Layher BV (C-392/98),

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 50. pantu Līgumā par ar tirdzniecību saistītām intelektuālā īpašuma tiesībām [Līgumā par intelektuālā īpašuma tiesībām, kas saistītas ar tirdzniecību], – līgumā, kas ietverts Līguma par Pasaules tirdzniecības organizācijas izveidošanu 1.C pielikumā un kas attiecībā uz jautājumiem, kuri ir Kopienas kompetencē, tās vārdā apstiprināts ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lēmumu 94/800/EK (OV, 1994, L 336, 1. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann], A. la Pergola [A. La Pergola], M. Vatlē [M. Wathelet] un V. Skuris [V. Skouris], tiesneši D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], referents, Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], P. Janns [P. Jann], L. Sevons [L. Sevón], R. Šintgens [R. Schintgen] un F. Mekena [F. Macken],

ģenerāladvokāts G. Kosms [G. Cosmas],

sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

· Tuk Consultancy BV vārdā – K. T. M. Stepetī [K. T. M. Stöpetie] un M. van Empels [M. van Empel] no Amsterdamas Advokātu kolēģijas (lieta C-300/98);

· Assco Gerüste GmbH un R. van Deika vārdā – H. van der Vals [G. van der Wal] no Briseles Advokātu kolēģijas (lieta C-392/98);

· Nīderlandes valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Eiropas tiesību departamenta vadītājs M. A. Fīrstra [M. A. Fierstra], pārstāvis (lieta C-392/98);

· Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta apakšnodaļas vadītāja K. Rispāla-Belanžē [K. Rispal-Bellanger] un tā paša departamenta ārlietu sekretārs S. Sems [S. Seam], pārstāvji (lieta C-392/98);

· Portugāles valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienu Ģenerāldirekcijas Juridisko lietu departamenta direktors L. I. Fernandešs [L. I. Fernandes] un T. Moreira [T. Moreira] un M. H. Palma [M. J. Palma], attiecīgi ģenerāldirektora vietnieks un advokāts [Lawyer] Starptautisko Ekonomisko attiecību ģenerāldirekcijā, pārstāvji (lieta C-300/98);

· Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor] Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins], pārstāvis, advokāts [Barrister] D. Andersons [D. Anderson] (lieta C-300/98) un advokāts M. Hoskinss [M. Hoskins] (lieta C-392/98);

· Eiropas Savienības Padomes vārdā – juriskonsulti [Legal Advisers] J. Hūbers [J. Huber] un G. Utjēns [G. Houttuin], pārstāvji (lietas C-300/98 un C-392/98);

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults P. J. Keipers [P. J. Kuijper], pārstāvis (lietas C-300/98 un C-392/98),

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 2000. gada 23. maijā snieguši Assco Gerüste GmbH un R. van Deiks, kuru pārstāv H. van der Vals un G. A. Conekeins [G. A. Zonnekeyn] no Briseles Advokātu kolēģijas, Nīderlandes valdība, kuru pārstāv M. A. Fīrstra, Dānijas valdība, kuru pārstāv J. Molde [J. Molde], nodaļas vadītājs Ārlietu ministrijā, pārstāvis, Spānijas valdība, kuru pārstāv valsts pārstāve [Abogado del Estado] N. Diasa Avada [N. Díaz Abad], pārstāve, Francijas valdība, kuru pārstāv S. Sems, Apvienotās Karalistes valdība, kuru pārstāv Dž. Ī. Kolinss un M. Hoskinss, Padome, kuru pārstāv G. Utjēns, un Komisija, kuru pārstāv H. van Flīts [H. van Vliet] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvis,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 2000. gada 11. jūlija tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1998. gada 25. jūnija spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1998. gada 29. jūlijā (lietā C-300/98), un 1998. gada 30. oktobra spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1998. gada 5. novembrī (lietā C-392/98), attiecīgi Grāvenhāgas Rajona tiesa (Hāga) un Nīderlandes Augstākā tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad 234. pantam) uzdeva Tiesai attiecīgi vienu un trīs jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 50. pantu Līgumā par intelektuālā īpašuma tiesībām, kas saistītas ar tirdzniecību (turpmāk tekstā – TRIPs līgums), – līgumā, kas ietverts Līguma par Pasaules tirdzniecības organizācijas izveidošanu (turpmāk tekstā – PTO līgums) 1.C pielikumā un kas attiecībā uz jautājumiem, kuri ir Kopienas kompetencē, tās vārdā apstiprināts ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lēmumu 94/800/EK (OV, 1994, L 336, 1. lpp.).

2. Uzdotais jautājums C-300/98 radās tiesvedībā starp sabiedrībām Parfums Christian Dior SA (turpmāk tekstā – Dior) un Tuk Consultancy BV (turpmāk tekstā – Tuk).

3. Lietā C-392/98 šie jautājumi radās tiesvedībā, ko Assco Gerüste GmbH un R. van Deiks (abi kopā turpmāk tekstā – Assco) ierosināja pret sabiedrību Wilhelm Layher GmbH & Co. KG (turpmāk tekstā – Layher Germany) un tās meitasuzņēmumu Layher BV (turpmāk tekstā – Layher Netherlands).

Attiecīgie noteikumi

4. Lēmuma 94/800/EK preambulas 11. apsvērumā ir noteikts:

“tā kā pēc savas būtības uz Līgumu par Pasaules tirdzniecības organizācijas izveidošanu, tai skaitā tā pielikumiem, nevar tieši atsaukties Kopienas vai dalībvalstu tiesās ..”.

5. Minētā lēmuma 1. panta 1. punkts paredz:

“Ar šo Eiropas Kopienas vārdā attiecībā uz to daļu, kas ir Eiropas Kopienas kompetencē, apstiprina šādus daudzpusējos nolīgumus un tiesību aktus:

Līgumu par Pasaules tirdzniecības organizācijas izveidošanu, kā arī nolīgumus šā līguma 1., 2. un 3. pielikumā..”.

6. TRIPs līguma 50. pants nosaka:

“1. Tiesu varas institūcijas [tiesu iestādes] ir pilnvarotas likt veikt steidzamus un efektīvus pagaidu pasākumus:

a) novērst jebkuru intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma rašanos, un īpaši novērst preču ienākšanu komerckanālos, kas ir to jurisdikcijā, ieskaitot importētās preces tūlīt pēc atmuitošanas; 

b) saglabāt atbilstošus pierādījumus attiecībā uz konstatēto pārkāpumu.

2. Tiesu varas institūcijas [tiesu iestādes] ir pilnvarotas, ja tas ir nepieciešams, pieņemt pagaidu pasākumus inaudita altera parte, īpaši, ja jebkura aizkavēšana var nodarīt nelabojamu kaitējumu tiesību īpašniekam vai ja ir nojaušams [pierādāms] risks, ka tiek iznīcināti pierādījumi.

3. Tiesu varas institūcijas [tiesu iestādes] ir pilnvarotas pieprasīt prasītājam [pieteikuma iesniedzējam] sniegt jebkurus viņa rīcībā esošus pamatotus pierādījumus, lai pietiekoši noteikti pārliecinātos, ka prasītājs [pieteikuma iesniedzējs] ir tiesību īpašnieks un ka prasītāja [pieteikuma iesniedzēja] tiesības tiek pārkāptas vai ka šāds pārkāpums ir nenovēršams; un likt prasītājam [pieteikuma iesniedzējam] nodrošināt drošību vai atbilstošas garantijas, kas ir pietiekošas, lai aizsargātu atbildētāju un novērstu tiesību ļaunprātīgu izmantošanu.

4. Ja pagaidu pasākumi ir pieņemti inaudita altera parte, cietušajām pusēm par to bez kavēšanās tiek paziņots vēlākais uzreiz pēc pasākumu veikšanas. Pārbaude, kas ietver tiesības sniegt paskaidrojumus [tiesības tikt uzklausītam], notiek pēc atbildētāja lūguma, lai saprātīgā termiņā pēc pasākumu paziņošanas lemtu par to, vai šādi pasākumi ir jāgroza, jāatceļ vai jāapstiprina.

5. Prasītājam [pieteikuma iesniedzējam] var pieprasīt sniegt citu informāciju, kas nepieciešama, lai varas institūcija [iestāde], kura veiks pagaidu pasākumus, varētu identificēt attiecīgās preces.

6. Nekaitējot 4. punktam, pagaidu pasākumi, kas pēc atbildētāja lūguma veikti, pamatojoties uz 1. un 2. punktu, tiek atcelti vai kā citādi zaudē spēku, ja process, kura rezultātā tiek pieņemts lēmums pēc būtības, nav uzsākts pietiekoši savlaicīgi (par ko jāizlemj tiesu varas institūcijai [tiesu iestādei], kura liek veikt pasākumus, ja dalībvalsts likumdošanas [tiesību akti] to ļauj vai ja nav šāda lēmuma) šis termiņš nepārsniedz 20 darba dienas vai 31 kalendāra dienu, atkarībā no tā, kurš laiks ir garāks.

..”

7. Kopienas un dalībvalstu pārstāvji 1994. gada 15. aprīlī Marrākešā [Marrakesh] (Maroka) parakstīja Nobeiguma aktu, kurā ietverti daudzpusējo tirdzniecības sarunu Urugvajas kārtas rezultāti, un PTO līgumu pieņemot, ka tas tiks noslēgts.

8. Līdz 1975. gada 1. janvārim aizsardzību pret produktu tiešu atdarināšanu Nīderlandē nodrošināja vispārējie tiesību akti, jo īpaši tiesību akti attiecībā uz prettiesiskām darbībām. Viens no tiem bija Civilkodeksa [Burgerlijk Wetboek] 1401. pants, ko 1992. gada 1. janvārī aizstāja ar Civilkodeksa 6. grāmatas 162. pantu (turpmāk tekstā – Civilkodeksa 6:162. pants).

9. Līdz 1992. gada 1. janvārim Civilkodeksa 1401. pants paredzēja:

“Ja prettiesiska darbība nodara kaitējumu citai personai, tad personai, kuras dēļ nodarīts kaitējums, ir pienākums to kompensēt.”

10. Kopš 1992. gada 1. janvāra Civilkodeksa 6:162. pants, ciktāl tas attiecas uz šo gadījumu, paredz:

“1. Jebkurai personai, kura veic tādu prettiesisku darbību attiecībā pret citu personu, kas tai piedēvējama, ir jākompensē kaitējums, kas attiecīgajai personai nodarīts ar minēto darbību.

2. Jebkādu tiesību pārkāpumu un jebkādu darbību vai bezdarbību, kas ir pretrunā juridiskam pienākumam vai nerakstīta likuma prasībām sociālajā un ekonomikas jomā, uzskata par prettiesisku darbību, ja vien konkrētajā gadījumā tā nav attaisnojama.

3. Prettiesisku darbību var piedēvēt tā izdarītājam tad, ja tā veikta viņa vainas dēļ vai apstākļos, par kuriem viņam jāatbild atbilstoši likumam vai sabiedrības uzskatiem.”

11. Civilprocesa kodeksa [Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering] 289. panta 1. punkts paredz:

“Visos gadījumos, kad, ņemot vērā pušu intereses, steidzami vajadzīgs tūlītējs pagaidu pasākums, darbdienās, ko šim mērķim nosaka tiesas priekšsēdētājs, tiesas sēdē var iesniegt pieteikumu.”

12. Saskaņā ar Civilprocesa kodeksa 290. panta 2. punktu puses var vērsties pie tiesas priekšsēdētāja atbilstoši viņa brīvprātīgajai jurisdikcijai piešķirt pagaidu pasākumus. Pieteikuma iesniedzējam tad ir jābūt juridiski pārstāvētam tiesas sēdē; atbildētājs var ierasties personīgi vai būt juridiski pārstāvēts.
13. Saskaņā ar Civilprocesa kodeksa 292. pantu pagaidu lēmumi neskar lēmumu, ko pieņem pamattiesvedībā.

14. Visbeidzot, saskaņā ar Civilprocesa kodeksa 295. pantu pagaidu lēmumu var pārsūdzēt Apelācijas instances tiesā [Gerechtshof] 14 dienu laikā pēc tā pieņemšanas.

Pamattiesvedība

Lieta C-300/98

15. Dior ir Tendre Poison, Eau Sauvage un Dolce Vita parfimērijas produktu preču zīmju (turpmāk tekstā – Dior preču zīmes) īpašnieks, kura preču zīmes reģistrētas starptautiskā līmenī, jo īpaši Beniluksa valstīs. Tas savus produktus Eiropas Kopienā pārdod, izmantojot selektīvās izplatīšanas sistēmu. Dior produktus uzskata par prestižiem un luksusa produktiem.
16. Tuk pārdeva un piegādāja smaržas ar Dior preču zīmi citu starpā Digros BV – sabiedrībai, kas nodibināta Hofdorpā [Hoofddorp] (Nīderlande).

17. Tiesvedībā Nīderlandes tiesā Dior apgalvoja, ka Tuk ir pārkāpusi Dior preču zīmes izmantošanas tiesības, pārdodot smaržas ar minēto preču zīmi, jo Dior šīs smaržas nebija laidis tirgū Eiropas Ekonomikas zonā (turpmāk tekstā – EEZ), kā arī tās nebija laistas tirgū ar tā piekrišanu.

18. Pamattiesvedībā Tuk pierādīja, ka tā dažus attiecīgos produktus ir iegādājusies Nīderlandē, tātad EEZ. Tomēr ir skaidrs, ka dažas no smaržām, ko tā piegādājusi sabiedrībai Digros BV, ir ražotas ārpus EEZ.

19. Grāvenhāgas Rajona tiesa uzskatīja, ka pamattiesvedībā ir radies jautājums par tiešo iedarbību, kāda ir 50. panta 6. punktam TRIPs līgumā, kas stājies spēkā Nīderlandē 1996. gada 1. janvārī. Tāpēc tā nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādu jautājumu:

“Vai TRIPs līguma 50. panta 6. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka tam ir tieša iedarbība tādā ziņā, ka tajā noteiktās juridiskās sekas rodas pat tad, ja nav atbilstošu valsts tiesību aktu?”

Lieta C-392/98

20. Layher Germany projektē un ražo dažāda veida sastatnes, tostarp sastatnes, kuras dēvē par Allroundsteiger. Layher Netherlands ir ekskluzīvais Allroundsteiger sastatņu importētājs Nīderlandē.

21. Tas savu izstrādājumu ir patentējis gan Vācijā, gan Nīderlandē. Patenta derīguma termiņš Vācijā beidzās 1994. gada 16. oktobrī, bet Nīderlandē – 1995. gada 7. augustā.

22. Assco Gerüste GmbH ražo sastatnes, kuras dēvē par Assco Rondosteiger. Minēto izstrādājumu, kura savienojumu sistēma un izmēri ir tādi paši kā Layher Germany sastatnēm Allroundsteiger, Nīderlandē pārdod R. van Deiks, kura tirdzniecības nosaukums ir Assco Holland Steigers Plettac Nederland.

23. Layher Germany un Layher Netherlands 1996. gada 14 martā iesniedza pieteikumu Utrehtas Rajona tiesas [Rechtbank te Utrecht] (Nīderlande) priekšsēdētājam noteikt pagaidu pasākumus, kas aizliedz Assco importēt, pārdot, piedāvāt pārdošanai vai citādi tirgot Nīderlandē līdz konkrētajam brīdim saražotās Assco Rondsteiger sastatnes.

24. Minēto sabiedrību pieteikuma pamatā bija tas, ka Assco rīkojas prettiesiski attiecībā pret tām, pārdodot sastatnes, kas ir tiešs Allroundsteiger sastatņu atdarinājums. Jāsecina, ka saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem uz iepriekš 10. un 11. punktā minētajām valsts tiesību normām var atsaukties, lai novērstu rūpnieciska dizaina nelikumīgu atdarināšanu.

25. Utrehtas Rajona tiesas priekšsēdētājs atbalstīja pieteikumu. Viņš arī nosprieda, ka TRIPs līguma 50. panta 6. punktā minētais termiņš ir viens gads.

26. Assco pārsūdzēja minēto lēmumu Amsterdamas Apelācijas instances tiesā [Gerechtshof te Amsterdam] (Nīderlande). Apelācijas instances tiesa ar 1997. gada 9. janvāra spriedumu būtībā atbalstīja pagaidu lēmumu, to atceļot tikai tiktāl, ciktāl tajā ir noteikts piemērojamais termiņš atbilstoši TRIPs līguma 50. panta 6. punktam.

27. Assco iesniedza kasācijas sūdzību Nīderlandes Augstākajā tiesā, kas nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādus trīs jautājumus:

“1) Vai Tiesas jurisdikcija interpretēt TRIPs līguma 50. pantu ir piemērojama minētā panta noteikumiem arī tad, ja tie neattiecas uz pagaidu pasākumiem, kas veicami, lai novērstu preču zīmju tiesību pārkāpumu?

2) Vai TRIPs līguma 50. pantam, jo īpaši tā 6. punktam, ir tieša iedarbība?

3) Ja saskaņā ar valsts civiltiesībām ir iesniegta prasība attiecībā pret rūpnieciska dizaina atdarināšanu, pamatojoties uz vispārējiem noteikumiem, kas attiecas uz prettiesiskām darbībām, jo īpaši tiem, kas attiecas uz nelikumīgu konkurenci, vai aizsardzība, kas šādi piešķirta tiesību īpašniekam, jāuzskata par “intelektuālā īpašuma tiesībām” TRIPs līguma 50. panta 1. punkta nozīmē?”

28. Abu valsts tiesu uzdotajos jautājumos ir izvirzīti trīs aspekti, kuri attiecīgi saistīti ar:

· Tiesas jurisdikciju interpretēt TRIPs līguma 50. pantu un minētās jurisdikcijas īstenošanas nosacījumiem (pirmais jautājums lietā C-392/98); 

· to, vai TRIPs līguma 50. panta 6. punktam ir tieša iedarbība (vienīgais jautājums lietā C-300/98 un otrais jautājums lietā C-392/980), un

· TRIPs līguma 50. panta 1. punktā minētā termina “intelektuālā īpašuma tiesības” interpretāciju (trešais jautājums lietā C-392/98).

Jautājums par to, vai ir pieņemams lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu lietā C-300/98

29. Padome un Komisija, kuras tiesas sēdē atbalsta Nīderlandes valdība, ir apstrīdējušas to, ka lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu lietā C-300/98 ir pieņemams, pamatojoties uz to, ka pieteikumā nav minēts, kāpēc ir vajadzīga atbilde uz uzdoto jautājumu, lai valsts tiesa varētu pasludināt spriedumu.

30. Tomēr ir jāsecina, ka pamattiesvedībā valsts tiesa, kurai tika prasīts noteikt pagaidu pasākumus atbilstoši valsts tiesību aktiem, secināja, pirmkārt, ka TRIPs līguma 50. panta 6. punkts nosaka šādu pasākumu termiņa ierobežojumus, un, otrkārt, ka šie ierobežojumi nav minēti valsts tiesību aktos, kuri attiecas uz pagaidu pasākumu noteikšanu. Tāpēc tās jautājuma mērķis ir noskaidrot, vai šādos apstākļos, pasludinot spriedumu, tai ir jāievēro TRIPs līguma 50. panta 6. punktā noteiktie termiņi. Turklāt tās jautājums būtībā ir tāds pats kā otrais jautājums lietā C-392/98, kura pieņemamība netiek apstrīdēta.
31. Šādos apstākļos ir jāatbild uz abās lietās uzdotajiem jautājumiem. Tie ir jāizskata tādā secībā, kādā tie minēti iepriekš 28. punktā.

Tiesas jurisdikcija interpretēt TRIPs līguma 50. pantu

32. Uzdodot pirmo jautājumu lietā C-392/98, valsts tiesas mērķis ir noskaidrot, vai tā sprieduma iedarbības joma, kurš pasludināts lietā C-53/96, Hermès pret FHT, 1988, ECR I-3603, un attiecas uz Tiesas jurisdikciju interpretēt TRIPs līguma 50. pantu, ir piemērojama tikai situācijām, uz kurām attiecas preču zīmju tiesības.

33. TRIPs līgumu, kas ietverts PTO līguma 1.C pielikumā, noslēdza Kopiena un tās dalībvalstis atbilstoši kopējai kompetencei (sk. atzinumu lietā 1/94, 1994, ECR I-5267, 105. punktu). Tātad, ja Tiesā ir iesniegta prasība saskaņā ar Līguma noteikumiem, jo īpaši tā 177. pantu, Tiesai ir jurisdikcija noteikt pienākumus, kurus atbilstoši Līgumam ir uzņēmusies Kopiena, un šajā nolūkā interpretēt TRIPs līgumu.

34. Jo īpaši Tiesai ir jurisdikcija interpretēt TRIPs līguma 50. pantu, lai ievērotu dalībvalstu tiesu vajadzības, kad šīm tiesām tiek prasīts piemērot valsts tiesību normas, lai noteiktu pagaidu pasākumus to tiesību aizsardzībai, kas izriet no Kopienas tiesību aktiem, uz kuriem attiecas TRIPs līguma darbības joma (sk. spriedumu lietā Hermès, 28. un 29. punktu).

35. Tāpat gadījumos, kad tāds noteikums kā TRIPs līguma 50. pants var attiekties gan uz situācijām, kas ietilpst valsts tiesību aktu darbības jomā, gan uz situācijām, kas ietilpst Kopienas tiesību darbības jomā, kā tas ir attiecībā uz preču zīmēm, Tiesai ir jurisdikcija to interpretēt, lai novērstu turpmākas atšķirības saistībā ar interpretāciju (sk. spriedumu lietā Hermès, 32. un 33. punktu).

36. Šajā saistībā dalībvalstīm un Kopienas iestādēm ir pienākums cieši sadarboties, izpildot saistības, ko tās uzņēmušās atbilstoši kopējai kompetencei, noslēdzot PTO līgumu, tostarp TRIPs līgumu (sk. iepriekšminēto atzinumu lietā 1/94, 108. punktu).

37. Tā kā TRIPs līguma 50. pants ir procesuāls noteikums, kas jāpiemēro vienādi visās situācijās, kas ietilpst tā darbības jomā, un ko var attiecināt gan uz situācijām, uz kurām attiecas valsts tiesību akti, gan uz situācijām, uz kurām attiecas Kopienas tiesības, minētais pienākums paredz, ka dalībvalstu tiesu iestādēm un Kopienai praktisku un juridisku iemeslu dēļ tas ir jāinterpretē vienādi.

38. Šādu vienādu interpretāciju var nodrošināt tikai Tiesa sadarbībā ar dalībvalstu tiesām atbilstoši Līguma 177. pantam.

39. Tādējādi Tiesas jurisdikcija interpretēt TRIPs līguma 50. pantu nav tāda, kas būtu piemērojama tikai situācijās, uz kurām attiecas preču zīmju tiesības.

40. Tāpēc uz pirmo jautājumu lietā C-392/98 ir jāatbild tā, ka tad, ja dalībvalstu tiesu iestādēm tiek prasīts noteikt pagaidu pasākumus to intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai, kas ietilpst TRIPs līguma darbības jomā, un ja Tiesā ir iesniegta prasība saskaņā ar Līguma noteikumiem, jo īpaši tā 177. pantu, Tiesai ir jurisdikcija interpretēt TRIPs līguma 50. pantu.

TRIPs līguma 50. panta 6. punkta tiešā iedarbība

41. Uzdodot otro jautājumu lietā C-392/98, kas ir arī vienīgais jautājums lietā C-300/98, valsts tiesas būtībā vēlas noskaidrot, vai un ciktāl TRIPs līguma 50. panta 6. punktā noteiktie procedūras noteikumi ir saistīti ar Kopienas tiesību jomu un vai tādējādi valsts tiesām tie ir jāpiemēro vai nu pēc pušu pieprasījuma vai pēc savas ierosmes.

42. Saskaņā ar tiesu praksi tāda nolīguma noteikums, kuru Kopiena noslēgusi ar ārpuskopienas valstīm, jāuzskata par tieši piemērojamu, ja, ņemot vērā nolīguma formulējumu, mērķi un būtību, var secināt, ka attiecīgais noteikums ietver skaidri un precīzi formulētu beznosacījuma pienākumu, kura izpilde vai sekas nav atkarīgas no turpmāku tiesību aktu pieņemšanas (sk. spriedumu lietā Demirela [Demirel] pret Švābu Gmindes pilsētu [Stadt Schwäbisch Gmünd], 1987, ECR 3719, 14. punktu, un spriedumu lietā C-162/96, Racke pret Maincas Galveno muitas pārvaldi [Hauptzollamt Mainz], 1998, ECR I-3655, 31. punktu).

43. Tiesa jau ir nospriedusi, ka PTO līgums un tā pielikumi, ņemot vērā to būtību un uzbūvi, faktiski nav noteikumi, kuri Tiesai jāņem vērā, izskatot Kopienas iestāžu tiesību aktus atbilstoši EK līguma 173. panta pirmajai daļai (tagad EK līguma 230. panta pirmajai daļai) (sk. spriedumu lietā C-149/96, Portugāle pret Padomi, 1999, ECR I-8395, 47. punktu).

44. To pašu iemeslu dēļ, kurus Tiesa minējusi no 42. līdz 46. punktam spriedumā lietā “Portugāle pret Padomi”, noteikumi TRIPs līgumā, kas kā pielikums pievienots PTO līgumam, nav tādi, kas rada tiesības, uz kurām indivīdi drīkst tieši atsaukties tiesās atbilstoši Kopienas tiesībām.

45. Tomēr secinājums, ka TRIPs līguma noteikumiem nav tiešas iedarbības minētajā nozīmē, pilnībā neatrisina valsts tiesu izvirzīto problēmu.

46. TRIPs līguma 50. panta 6. punkts ir procedūras noteikums, kas paredzēts, lai Kopiena un valstu tiesas to piemērotu saskaņā ar pienākumiem, kurus uzņēmusies gan Kopiena, gan dalībvalstis.

47. No sprieduma lietā Hermès, jo īpaši tā 28. punkta izriet, ka jomā, kurā piemērojams TRIPs līgums un kurā Kopiena jau ir pieņēmusi tiesību aktus, kā tas ir preču zīmju jomā, dalībvalstu tiesu iestādēm saskaņā ar Kopienas tiesībām tad, ja tām tiek prasīts piemērot valsts tiesību normas, lai noteiktu pagaidu pasākumus to tiesību aizsardzībai, uz kurām attiecas šāda joma, tas ir jādara, ciktāl iespējams, ņemot vērā TRIPs līguma 50. panta formulējumu un mērķi.

48. Savukārt jomā, kurā Kopiena vēl nav pieņēmusi tiesību aktus un kura tādējādi ir dalībvalstu kompetencē, uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību un pasākumiem, ko minētajā nolūkā noteikušas tiesu iestādes, Kopienas tiesību darbības joma neattiecas. Tātad Kopienas tiesības nedz paredz, nedz aizliedz to, ka dalībvalsts tiesiskā kārtība piešķir indivīdiem tiesības tieši atsaukties uz normu, kas noteikta TRIPs līguma 50. panta 6. punktā, vai liek tiesām piemērot minēto normu pēc savas ierosmes.

49. Tāpēc uz otro jautājumu lietā C-392/98, kas ir arī vienīgais jautājums lietā C-300/98, ir jāatbild šādi:

· jomā, kurā piemērojams TRIPs līgums un kurā Kopiena jau ir pieņēmusi tiesību aktus, dalībvalstu tiesu iestādēm saskaņā ar Kopienas tiesībām tad, ja tām tiek prasīts piemērot valsts tiesību normas, lai noteiktu pagaidu pasākumus to tiesību aizsardzībai, uz kurām attiecas šāda joma, tas ir jādara, ciktāl iespējams, ņemot vērā TRIPs līguma 50. panta formulējumu un mērķi, bet

· jomā, kurā Kopiena vēl nav pieņēmusi tiesību aktus un kura tādējādi ir dalībvalstu kompetencē, uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību un pasākumiem, ko minētajā nolūkā noteikušas tiesu iestādes, Kopienas tiesību darbības joma neattiecas. Tātad Kopienas tiesības nedz paredz, nedz aizliedz to, ka dalībvalsts tiesiskā kārtība piešķir indivīdiem tiesības tieši atsaukties uz normu, kas noteikta TRIPs līguma 50. panta 6. punktā, vai liek tiesām piemērot minēto normu pēc savas ierosmes.

Termina “intelektuālā īpašuma tiesības” interpretācija

50. Trešais jautājums lietā C-392/98 ir uzdots, lai noskaidrotu, vai prasījuma tiesības, kas paredzētas to valsts tiesību aktu vispārējos noteikumos, kas attiecas uz prettiesiskām darbībām, jo īpaši nelikumīgu konkurenci, lai aizsargātu rūpniecisku dizainu pret atdarināšanu, ir kvalificējamas kā intelektuālā īpašuma tiesības TRIPs līguma 50. panta 1. punkta nozīmē.

51. Šādi formulētajam jautājumam ir divas daļas. Pirmā ir par to, vai uz tādu rūpniecisku dizainu, par kādu ir strīds pamattiesvedībā, attiecas TRIPs līguma darbības joma. Ja tā ir, tad jānosaka, vai prasījuma tiesības, kas paredzētas valsts tiesību aktu vispārējos noteikumos, piemēram, tādos, uz kuriem atsaucas pamattiesvedībā, lai aizsargātu rūpniecisku dizainu pret atdarināšanu, ir intelektuālā īpašuma tiesības TRIPS līguma 50. panta nozīmē.
52. Attiecībā uz pirmo daļu valsts tiesas ir pareizi norādījušas, ka saskaņā ar TRIPS līguma 1. panta 2. punktu 50. pantā minētais termins “intelektuālā īpašuma tiesības” attiecas uz visām intelektuālā īpašuma kategorijām, kurām piemēro minētā līguma II nodaļas 1.-7. sadaļu. Līguma 4. sadaļa attiecas uz rūpniecisko dizainu.

53. Minētās sadaļas 25. pantā ir izklāstīti nosacījumi rūpnieciskā dizaina aizsardzībai atbilstoši TRIPs līgumam. Sadaļas 26. pants attiecas uz aizsardzības veidu, iespējamiem izņēmumiem un aizsardzības ilgumu.

54. Valsts tiesai ir jānosaka, vai rūpnieciskais dizains, par kuru ir strīds pamattiesvedībā, atbilst 25. pantā noteiktajām prasībām.

55. Ciktāl runa ir par minētā jautājuma otro daļu – TRIPs līgumā nav skaidri definēts, kas ir intelektuālā īpašuma tiesības minētā līguma nozīmē. Tāpēc šis termins, kas vairākkārt lietots TRIPs līguma preambulā un galvenajā daļā, ir jāinterpretē minētā līguma kontekstā un ņemot vērā tā mērķus.

56. Saskaņā ar TRIPs līguma preambulas pirmo apsvērumu līguma mērķi ir samazināt izkropļojumus un kavēkļus starptautiskajā tirdzniecībā, .. ievērojot nepieciešamību veicināt efektīvu un adekvātu intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību, kā arī garantēt, lai pasākumi un procedūras intelektuālā īpašuma tiesību realizācijas nodrošināšanai paši nekļūtu par šķēršļiem likumīgai tirdzniecībai. Otrajā apsvērumā ir noteikts, ka līgumslēdzējas puses atzīst “nepieciešamību izstrādāt jaunus likumus un disciplīnas attiecībā uz:

..

b) adekvātu standartu un principu nodrošināšanu jautājumā par intelektuālā īpašuma tiesību ar tirdzniecību saistīto aspektu pieejamību, darbības sfērām un izmantošanu; 

c) efektīvu un piemērotu līdzekļu nodrošināšanu, lai īstenotu ar tirdzniecību saistītās intelektuālā īpašuma tiesības, ņemot vērā atšķirības nacionālajās [valstu] tiesību sistēmās; 

..”.

57. Trešajā un ceturtajā apsvērumā ir noteikts, ka līgumslēdzējas puses atzīst nepieciešamību pēc principu, likumu un disciplīnu daudzpusējas sistēmas, kas nodarbojas ar viltotu preču starptautisko tirdzniecību, un to, ka intelektuālā īpašuma tiesības ir privāttiesības.

58. Līguma 1. panta 1. punkts, kas attiecas uz pienākumu būtību un darbības jomu, paredz, ka dalībvalstis ir tiesīgas savas tiesību sistēmas un prakses ietvaros brīvi izvēlēties TRIPs līguma prasību izpildes metodes.

59. TRIPs līguma 62. pants, kas ir minētā līguma IV nodaļa, kuras virsraksts ir “Intelektuālā īpašuma tiesību iegūšana un uzturēšana un ar tām saistītās inter partes procedūras”, pirmajā un otrajā daļā paredz, ka līgumslēdzējas puses kā nosacījumu intelektuālā īpašuma tiesību iegūšanai un saglabāšanai var pieprasīt ievērot piemērotas procedūras un formalitātes, ieskaitot piešķiršanas vai reģistrācijas procedūras. Tomēr šādas procedūras nav būtisks nosacījums intelektuālā īpašuma tiesību iegūšanai vai saglabāšanai TRIPs līguma nozīmē.

60. No iepriekšminētajiem noteikumiem kopumā ir saprotams, ka TRIPs līgums ļauj līgumslēdzējām pusēm atbilstoši to tiesību sistēmai un jo īpaši privāttiesībām precizēt intereses, kas saskaņā ar TRIPs līgumu aizsargājamas kā intelektuālā īpašuma tiesības, un aizsardzības metodi, ar nosacījumu, ka, pirmkārt, minētā aizsardzība ir efektīva, jo īpaši novēršot viltotu preču tirdzniecību, un, otrkārt, ka tā nekropļo vai nekavē starptautisko tirdzniecību.

61. Tiesā iesniegtas prasības, kas vērstas pret rūpnieciskā dizaina iespējamu atdarināšanu, var izmantot, lai novērstu viltotu preču tirdzniecību, taču tās var arī kavēt starptautisko tirdzniecību.

62. Tātad prasījuma tiesības, ko paredz vispārējie noteikumi valsts tiesību aktos, kuri attiecas uz prettiesiskām darbībām, jo īpaši nelikumīgu konkurenci, lai aizsargātu rūpniecisko dizainu pret tā atdarināšanu, var uzskatīt par intelektuālā īpašuma tiesībām TRIPs līguma 50. panta 1. punkta nozīmē.

63. No visiem iepriekšminētajiem apvērumiem izriet, ka uz trešo jautājumu lietā C-392/98 ir jāatbild šādi, proti, TRIPs līguma 50. pants ļauj līgumslēdzējām pusēm atbilstoši to tiesību sistēmai precizēt, vai prasījuma tiesības, ko paredz vispārējie noteikumi valsts tiesību aktos, kuri attiecas uz prettiesiskām darbībām, jo īpaši nelikumīgu konkurenci, lai aizsargātu rūpniecisko dizainu pret tā atdarināšanu, var uzskatīt par intelektuālā īpašuma tiesībām TRIPs līguma 50. panta 1. punkta nozīmē.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

64. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes, Dānijas, Spānijas, Francijas, Portugāles un Apvienotās Karalistes valdībai, kā arī Padomei un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesā savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1998. gada 25. jūnija spriedumu uzdevusi Grāvenhāgas Rajona tiesa un ar 1998. gada 30. oktobra spriedumu – Nīderlandes Augstākā tiesa, nospriež:

1. Ja dalībvalstu tiesu iestādēm tiek prasīts noteikt pagaidu pasākumus to intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai, uz kurām attiecas Līgums par intelektuālā īpašuma tiesībām, kas saistītas ar tirdzniecību (TRIPs līgums), – līgums, kas ietverts Līguma par Pasaules tirdzniecības organizācijas izveidošanu 1.C pielikumā un kas Kopienas vārdā attiecībā uz jautājumiem, kuri ir tās kompetencē, apstiprināts ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lēmumu 94/800/EK, – un ja Tiesā ir iesniegta prasība saskaņā ar EK līguma noteikumiem, jo īpaši tā 177. pantu (tagad EK līguma 234. pantu), Tiesai ir jurisdikcija interpretēt TRIPs līguma 50. pantu.

2. Jomā, kurā piemērojams TRIPs līgums un kurā Kopiena jau ir pieņēmusi tiesību aktus, dalībvalstu tiesu iestādēm saskaņā ar Kopienas tiesībām tad, ja tām tiek prasīts piemērot valsts tiesību normas, lai noteiktu pagaidu pasākumus to tiesību aizsardzībai, uz kurām attiecas šāda joma, tas ir jādara, ciktāl iespējams, ņemot vērā TRIPs līguma 50. panta formulējumu un mērķi.
Jomā, kurā Kopiena vēl nav pieņēmusi tiesību aktus un kura tādējādi ir dalībvalstu kompetencē, uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību un pasākumiem, ko minētajā nolūkā noteikušas tiesu iestādes, Kopienas tiesību darbības joma neattiecas. Tātad Kopienas tiesības nedz paredz, nedz aizliedz to, ka dalībvalsts tiesiskā kārtība piešķir indivīdiem tiesības tieši atsaukties uz normu, kas noteikta TRIPs līguma 50. panta 6. punktā, vai liek tiesām piemērot minēto normu pēc savas ierosmes.
3. TRIPs līguma 50. pants ļauj līgumslēdzējām pusēm atbilstoši to tiesību sistēmai precizēt, vai prasījuma tiesības, ko paredz vispārējie noteikumi valsts tiesību aktos, kas attiecas uz prettiesiskām darbībām, jo īpaši nelikumīgu konkurenci, lai aizsargātu rūpniecisko dizainu pret tā atdarināšanu, var uzskatīt par intelektuālā īpašuma tiesībām TRIPs līguma 50. panta 1. punkta nozīmē.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 14. decembrī Luksemburgā.
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