Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

2000. gada 14. decembrī(
Masterfoods Ltd. pret HB Ice Cream Ltd. un HB Ice Cream Ltd. 

pret 

Masterfoods Ltd., kas darbojas ar tirdzniecības nosaukumu Mars Ireland
(Īrijas Augstākās tiesas [Supreme Court] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

(Konkurence – EK līguma 85. un 86. pants (tagad EK līguma 81. un 82. pants) – Tiesvedības, kas vienlaikus notiek valsts un Kopienas tiesās)

Lieta C-344/98

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pantam) iesniegusi Īrijas Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Masterfoods Ltd.
un

HB Ice Cream Ltd.
un starp

HB Ice Cream Ltd.
un

Masterfoods Ltd., kas darbojas ar tirdzniecības nosaukumu Mars Ireland,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 85., 86. un 222. pantu (tagad EK Līguma 81., 82. un 295. pantu).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann], A. la Pergola [A. La Pergola], M. Vatlē [M. Wathelet] un V. Skuris [V. Skouris], tiesneši D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], P. Janns [P. Jann], L. Sevons [L. Sevón], referents, R. Šintgens [R. Schintgen] un F. Mekena [F. Macken],

ģenerāladvokāts G. Kosms [G. Cosmas],

sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

ņemot vērā rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

· Masterfoods Ltd., ko pārstāv vecākais padomnieks [SC] D. O’Donels [D. O'Donnell], kuru pilnvarojuši juriskonsulti [Solicitors] A. Kokss [A. Cox] un P. G. H. Kolinss [P. G. H. Collins],

· HB Ice Cream Ltd., ko pārstāv vecākie padomnieki M. M. Kolinss [M. M. Collins], B. Šipsejs [B. Shipsey] un M. Kašs [M. Cush], kurus pilnvarojuši juriskonsultu biroji Hayes & Sons un Slaughter & May,

· Francijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas [Direction des affaires juridiques du Ministère des affaires étrangères] direktora vietniece K. Rispāla-Belanžē [K. Rispal-Bellanger] un minētās direkcijas pilnvarotā pārstāve [chargé de mission] R. Loslī-Sirāna [R. Loosli-Surrans], pārstāves,

· Itālijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta [servizio del contenzioso diplomatico del Ministero degli Affari esteri] vadītājs profesors U. Leandza [U. Leanza], pārstāvis, un šīs ministrijas eksperts profesors L. Daniele [L. Daniele] no Triestes Advokātu kolēģijas,

· Zviedrijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas nodaļas padomnieks [Departementsråd] A. Kruse [A. Kruse], pārstāvis,

· Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor] Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins], pārstāvis, un karalienes padomnieks [QC] N. Grīns [N. Green],

· Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta locekļi B. Dohertijs [B. Doherty] un V. Vilss [W. Wils], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

ņemot vērā mutvārdu apsvērumus, ko 2000. gada 15. marta tiesas sēdē sniedza Masterfoods Ltd., ko pārstāv P. G. H. Kolinss un D. O’Donels, HB Ice Cream Ltd., ko pārstāv M. M. Kolinss un B. Šipsejs, Zviedrijas valdība, ko pārstāv A. Kruse, Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Dž. Ī. Kolinss un advokāts [barrister] E. Robertsons [A. Robertson], un Komisija, ko pārstāv B. Dohertijs un V. Vilss,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 2000. gada 16. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1998. gada 16. jūnija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1998. gada 21. septembrī, Augstākā tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pantam) iesniegusi trīs jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EK līguma 85., 86. un 222. pantu (tagad E7K līguma 81., 82. un 295. pantu).

2. Šie jautājumi radās divās tiesvedībās starp Masterfoods Ltd. (turpmāk tekstā – Masterfoods) un HB Ice Cream Ltd., tagad Van den Bergh Foods Ltd., (turpmāk tekstā – HB) saistībā ar ekskluzīvo tiesību klauzulu, kas ietverta nolīgumos par saldētavu uzstādīšanu, kurus HB noslēgusi ar mazumtirgotājiem, kas tirgo saldējumu tūlītējam patēriņam.

Strīdi pamattiesvedībā

3. HB, meitasuzņēmums, kas pilnībā pieder Unilever grupai, ir vadošais saldējuma ražotājs Īrijā. Jau vairākus gadus HB saldējuma mazumtirgotājiem bez maksas vai par niecīgu nomas maksu piegādā saldētavas, saglabājot pār tām īpašumtiesības, ar nosacījumu, ka tās tiks izmantotas vienīgi HB produkcijai (turpmāk tekstā – ekskluzīvo tiesību klauzula).
4. ASV sabiedrības Mars Inc. meitasuzņēmums Masterfoods Īrijas saldējuma tirgū ienāca 1989. gadā.

5. Sākot ar 1989. gada vasaru, daudzi mazumtirgotāji HB uzstādītajās saldētavās sāka glabāt un izlikt pārdošanai arī Masterfoods produkciju. HB pieprasīja, lai tiktu ievērota ekskluzīvo tiesību klauzula.
6. 1990. gada martā Masterfoods iesniedza Īrijas Augstajai tiesai [High Court of Ireland] prasību inter alia atzīt šo ekskluzīvo tiesību klauzulu par spēkā neesošu atbilstoši valsts tiesību aktiem un EK Līguma 85. un 86. pantam. HB iesniedza patstāvīgu prasību, lai Masterfoods ar izpildrakstu tiktu aizliegts likt mazumtirgotājiem pārkāpt ekskluzīvo tiesību klauzulu. Gan Masterfoods, gan HB pieprasīja atlīdzināt radušos zaudējumus.
7. 1990. gada aprīlī Augstā tiesa pieņēma pagaidu noregulējumu par labu HB.

8. 1992. gada 28. maijā Augstā tiesa pasludināja spriedumu saistībā ar Masterfoods un HB iesniegtajām prasībām, noraidot Masterfoods prasību un izdodot galīgo rīkojumu par labu HB, ar kuru Masterfoods aizliegts likt mazumtirgotājiem uzglabāt tās produkciju HB piederošajās saldētavās. HB prasība par zaudējumu atlīdzināšanu tomēr tika noraidīta.
9. 1992. gada 4. septembrī Masterfoods šos spriedumus pārsūdzēja Augstākajā tiesā.

10. Vienlaikus ar šo pretrunīgo tiesvedību Masterfoods 1991. gada 18. septembrī iesniedza Eiropas Kopienu Komisijai sūdzību pret HB atbilstoši 3. pantam Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17: Pirmajā regulā par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-62, 87. lpp.). Minētā sūdzība attiecās uz to, ka HB daudziem mazumtirgotājiem piegādā saldētavas, kas paredzētas vienīgi HB produkcijai.
11. 1993. gada 29. jūlijā Komisija HB adresētā paziņojumā par iebildumiem secināja, ka, izmantojot attiecīgo izplatīšanas sistēmu, HB pārkāpusi Līguma 85. un 86. pantu.

12. Vairākkārt apspriedusies ar Komisiju, HB 1995. gada 8. martā to informēja par priekšlikumiem izmaiņām izplatīšanas sistēmā, lai varētu pretendēt uz atbrīvojumu saskaņā ar Līguma 85. panta 3. punktu. 1995. gada 15. augustā Komisija saskaņā ar Regulas Nr. 17 19. panta 3. punktu paziņoja par savu nodomu lemt par labu HB izplatīšanas sistēmai.
13. Tomēr 1997. gada 22. janvārī Komisija, konstatējot, ka minētie grozījumi nav devuši cerētos rezultātus, proti, nav nodrošinājuši brīvu pieeju tirdzniecības vietām, nosūtīja HB jaunu paziņojumu par iebildumiem.

14. Ar 1998. gada 11. marta Lēmumu 98/531/EK par Līguma 85. un 86. panta procedūras piemērošanu (lietas Nr. IV/34.073, IV/34.395 un IV/35.436 – Van den Bergh Foods Limited) (OV, 1998, L 246, 1. lpp) Komisija noteica, ka:

ekskluzīvo tiesību klauzula, kas ietverta nolīgumos par saldētavu piegādi, ko HB Īrijā noslēgusi ar mazumtirgotājiem un kas attiecas uz saldētavu uzstādīšanu mazumtirdzniecības veikalos, kuros ir tikai viena vai vairākas HB piegādātās saldētavas atsevišķo tūlītējam patēriņam paredzētā saldējuma iepakojumu uzglabāšanai un nav nevienas pašam veikalam piederošas vai cita saldējuma ražotāja piegādātas saldētavas, ir Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums (Lēmuma 98/531 1. pants)

un ka

tas, ka HB liek mazumtirgotājiem Īrijā noslēgt šos nolīgumus par saldētavu piegādi, kuros ietverts nosacījums par ekskluzīvām tiesībām, piedāvājot bez tiešas samaksas uzstādīt vienu vai vairākas saldētavas atsevišķo tūlītējam patēriņam paredzētā saldējuma iepakojumu uzglabāšanai un veikt šo saldētavu tehnisko apkopi, ir Līguma 86. panta pārkāpums (Lēmuma 98/531 3. pants).

15. Komisija noraidīja arī lūgumu piešķirt atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam (Lēmuma 98/531 2. pants) un brīdināja HB nekavējoties novērst jau konstatētos pārkāpumus un atturēties no tādu pasākumu pieņemšanas, kuriem ir tādi paši mērķi vai tādas pašas sekas (Lēmuma 98/351 4. pants). HB tika uzdots tiem mazumtirgotājiem, ar kuriem tā noslēgusi nolīgumus par saldētavu piegādi, kas saskaņā ar Lēmuma 98/531 1. pantu ir pārkāpums, darīt zināmu pilnu minētā lēmuma 1. un 3. panta tekstu, kā arī informēt viņus par to, ka attiecīgās ekskluzīvo tiesību klauzulas nav spēkā (Lēmuma 98/531 5. pants).
16. Ar pieteikumu, kas iesniegts Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesas kancelejā 1998. gada 21. aprīlī un kas reģistrēts ar lietas Nr. T-65/98, HB, darbojoties ar savu pašreizējo nosaukumu Van den Bergh Foods Ltd., atbilstoši EK Līguma 173. panta ceturtajai daļai (tagad EK Līguma 230. panta ceturtajai daļai) iesniedza prasību atzīt Lēmumu 98/531 par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža.

17. Ar atsevišķu dokumentu, kas tajā pašā dienā iesniegts Pirmās instances tiesas kancelejā, HB atbilstoši EK Līguma 185. pantam (tagad EK Līguma 242. pantam) lūdza arī apturēt Lēmuma 98/531 piemērošanu līdz brīdim, kad Pirmās instances tiesa būs pasludinājusi spriedumu attiecībā uz minētās prasības priekšmetu.

18. Ņemot vērā minētos apstākļus, Augstākā tiesa nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Eiropas Kopienu Tiesai šādus  jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai:

“1. Ievērojot Īrijas Augstās tiesas 1992. gada 28. maija spriedumu un rīkojumus, kā arī Eiropas Kopienu Komisijas 1998. gada 11. marta lēmumu un Van den Bergh Foods Ltd. prasības, kas iesniegtas atbilstoši Eiropas Kopienas dibināšanas līguma (turpmāk tekstā – EK līgums) 173., 185. un 186. pantam, atzīt šo lēmumu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža un apturēt tā piemērošanu.

a) vai pienākums godprātīgi sadarboties ar Komisiju, kā to interpretē Eiropas Kopienu Tiesa, liek Augstākajai tiesai apturēt konkrēto tiesvedību līdz brīdim, kad tiks pieņemts lēmums saistībā ar sūdzību, kas pret minēto Komisijas lēmumu iesniegta Pirmās instances tiesā, kā arī saistībā ar jebkādu turpmāku apelācijas sūdzību, kas, iespējams, tiks iesniegta Eiropas Kopienu Tiesā?

b) vai Komisijas lēmums, kas adresēts kādai personai (un kuru šī persona lūdz atzīt par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža un kura piemērošanu tā lūdz apturēt) un kurā konstatēts, ka šīs personas noslēgtie nolīgumi par saldētavu piegādi ir pretrunā EK līguma 85. panta 1. punktam un/vai 86. pantam, tādējādi liedz šai personai lūgt paturēt spēkā pretēju valsts tiesas spriedumu, proti, spriedumu, kas saistībā ar tiem pašiem vai līdzīgiem jautājumiem, uz kuriem attiecas Līguma 85. un 86. pants, pieņemts par labu šai personai, ja minētais valsts tiesas spriedums tiek pārsūdzēts valsts tiesā, kurā lieta tiek izskatīta pēdējā instancē?

Otrais un trešais jautājums rodas tikai tad, ja atbilde uz pirmā jautājuma a) daļu ir noliedzoša.

2. Vai tāda prakse, ka saldējuma ražotājs un/vai piegādātājs mazumtirgotājam bez tiešas samaksas piegādā arī saldētavu vai kā citādi liek mazumtirgotājam šo saldētavu pieņemt ar nosacījumu, ka mazumtirgotājs šajā saldētavā uzglabā vienīgi attiecīgā ražotāja un/vai piegādātāja piegādāto saldējumu, ir EK Līguma 85. panta 1. punkta un/vai 86. panta noteikumu pārkāpums, ņemot vērā tiesisko un ekonomisko kontekstu, kurā saistībā ar tūlītējam patēriņam paredzētā un atsevišķi iesaiņota saldējuma tirgu aplūkojami konkrētie nolīgumi par saldētavu piegādi?

3. Vai EK Līguma 222. panta noteikumu dēļ ekskluzīvo tiesību nolīgumi, kas attiecas uz saldētavu piegādi, ir pilnībā pasargāti no to apstrīdēšanas atbilstoši EK Līguma 85. un 86. pantam?”

19. Ar 1998. gada 7. jūlija rīkojumu lietā T-65/98 R, Van den Bergh Foods pret Komisiju, 1998, ECR II-2641, Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs apturēja Lēmuma 98/531 piemērošanu līdz brīdim, kad Pirmās instances tiesa būs pieņēmusi spriedumu un tādējādi izbeigusi tiesvedību lietā T-65/98.

20. Ar 1999. gada 28. aprīļa rīkojumu Pirmās instances tiesas piektās palātas priekšsēdētājs atbilstoši Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 47. panta trešajai daļai apturēja tiesvedību lietā T-65/98 līdz brīdim, kad Eiropas Kopienu Tiesa šajā lietā būs pieņēmusi spriedumu.

Pirmais jautājums

Pušu apsvērumi

21. Masterfoods pirmām kārtām norāda, ka noliedzoša atbilde uz pirmo jautājumu nozīmētu to, ka valsts tiesai, kurā lieta tiek izskatīta pēdējā instancē, ir atļauts Eiropas Kopienu Tiesai uzdot jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 85. un 86. pantu, ja būtībā šie paši jautājumi jau tiek izskatīti Pirmās instances tiesā saistībā ar sūdzību par lēmumu, ko Komisija pieņēmusi atbilstoši minētajiem Līguma pantiem. Tādā gadījumā valsts tiesa Eiropas Kopienu Tiesas prejudiciālu nolēmumu izskatāmajā strīdā piemērotu tajā pat laikā, kad Pirmās instances tiesā un pārsūdzības gadījumā arī Eiropas Kopienu Tiesā tiktu izskatīta sūdzība, kas iesniegta pret attiecīgo Komisijas lēmumu. Turklāt iespējams, ka šis nolēmums tiktu piemērots, pirms būtu pabeigta attiecīgā tiesvedība pret šo Komisijas lēmumu.
22. Atsaucoties uz 44. un 45. punktu 1991. gada 28. februāra spriedumā lietā C-234/89, Delimitis [Delimitis] pret Henninger Bräu, 1991, ECR I-935, un 4. punktu Komisijas paziņojumā 93/C 39/05 par valsts tiesu un Komisijas sadarbību EEK līguma 85. un 86. panta piemērošanas jomā (OV, 1993, C 39, 6. lpp., turpmāk tekstā – paziņojums par sadarbību), Masterfoods un Francijas valdība norāda, ka Komisija ir atbildīga par Kopienas konkurences politikas īstenošanu un ievirzi un ka šim nolūkam tai jādarbojas sabiedrības interesēs, turpretim valsts tiesas aizsargā privātpersonu subjektīvās tiesības to savstarpējās attiecībās.

23. Masterfoods apgalvo, ka Komisija īsteno savas pilnvaras un pieņem lēmumus, ja tas nepieciešams Kopienas interesēs (Pirmās instances tiesas 1992. gada 18. septembra spriedums lietā T-24/90, Automec pret Komisiju, 1992, ECR II-2223, 77. un 85.-87. punkts, un 13. punkts paziņojumā par sadarbību). Tā galvenokārt pievērš uzmanību tiem jautājumiem, kuriem Kopienā ir īpaša politiskā, ekonomiskā vai tiesiskā nozīme. Komisijas lēmumi ir pilnībā saistoši tiem, kam tie adresēti.
24. Tātad Komisija ir attiecīgā iestāde, kurai jāpieņem lēmumi jautājumos, kas skar Kopienas intereses.

25. Attiecībā uz Līguma 177. pantā paredzēto procedūru Masterfoods apgalvo, ka atšķirībā no Līguma 173. pantā paredzētās procedūras Eiropas Kopienu Tiesa nav pilnvarota pārbaudīt faktiskos apstākļus un drīkst lemt tikai par tiesiskajiem jautājumiem un tāpēc valsts tiesai jāpieņem spriedums attiecīgajā lietā, piemērojot Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumu faktiskajiem apstākļiem, kas konstatēti tiesvedībā valsts tiesā.

26. Masterfoods apgalvo, ka pastāv ievērojams risks, ka valsts tiesa, kurā lieta tiek izskatīta pēdējā instancē, piemērojot Eiropas Kopienu Tiesas sniegto prejudiciālo nolēmumu, varētu pieņemt lēmumu, kas ir pretrunā  Komisijas lēmumam, ja tas Pirmās instances tiesā un pārsūdzības gadījumā arī Eiropas Kopienu Tiesā tiek apstiprināts, vai arī neatbilst Pirmās instances tiesas vai Eiropas Kopienu Tiesas galīgajam nolēmumam, ja attiecīgais Komisijas lēmums netiek pilnībā atzīts. Tas, ka no šādiem pretrunīgiem lēmumiem ir jāizvairās, ir viens no faktoriem, kas nosaka valsts tiesu un Kopienas iestāžu pienākumu savstarpēji sadarboties. Šāda sadarbība jo īpaši paredzēta tam, lai nodrošinātu juridiskas noteiktības principa piemērošanu (iepriekš minētais spriedums lietā “Delimitis”, 47. punkts).
27. Gan Masterfoods, gan Francijas valdība uzskata, ka nepieciešamība izvairīties no pretrunīgu lēmumu pieņemšanas attiecināma arī uz sadarbību starp valsts tiesām un Pirmās instances tiesu, kad tā izskata sūdzību par kādu Komisijas lēmumu kā pirmās instances tiesa. Saskaņā ar Francijas valdības izteikumiem tad, ja pastāv risks, ka lēmums, ko valsts tiesa gatavojas pieņemt, varētu būt pretrunā ar Pirmās instances tiesas vai Eiropas Kopienu Tiesas lēmumu, t. i., ja pastāv reālas grūtības ievērot juridiskas noteiktības vai godprātīgas sadarbības principu, valsts tiesām tiesvedība jāaptur. Nepieciešamība apturēt tiesvedību šķiet vēl jo vairāk pamatota tad, ja valsts tiesa pieņem spriedumu kā pēdējās instances tiesa.
28. Masterfoods piebilst, ka, pieņemot atbilstošu iepriekšēju rīkojumu, valsts tiesa var novērst jebkādu netaisnību, ko rada kavēšanās tiesvedības apturēšanas dēļ.

29. HB, kā arī Itālijas un Apvienotās Karalistes valdība pirmām kārtām norāda, ka valsts tiesas un Komisija ir vienlīdz tiesīgas piemērot Līguma 85. panta 1. punktu un 86. pantu (spriedums lietā “Delimitis”, 44. un 45. punkts) un ka minētie panti tieši ietekmē privātpersonu savstarpējās attiecības (1974. gada 30. janvāra spriedums lietā 127/73, BRT pret SABAM, 1974, ECR 51, turpmāk tekstā – BRT I).

30. Saskaņā ar HB izteikumiem gadījumos, kas tiek izskatīti pamattiesvedībā, pretrunas starp Lēmumu 98/531 un Augstās tiesas spriedumu neatbilst juridiskas noteiktības principam tādā interpretācijā, kādu Eiropas Kopienu Tiesa sniegusi 47. pantā spriedumā lietā “Delimitis”. Tomēr minētajā spriedumā nav tiešu norādījumu par to, kā izvairīties no pretrunīgu lēmumu pieņemšanas vai mazināt to radītos draudus tādos gadījumos, kad Komisija ir radījusi juridisko nenoteiktību, iejaucoties lietā, kas jau tiek izskatīta valsts tiesā.
31. HB norāda, ka saskaņā ar tiesu praksi pienākums godprātīgi sadarboties attiecīgos apstākļos var novest pie tā, ka valsts tiesa, izmantojot savas izvēles tiesības, aptur uzsākto tiesvedību (iepriekš minētie spriedumi lietās “Delimitis” un “Automec pret Komisiju”). Bez tam nav šaubu par to, ka valsts tiesai ir tiesības atbilstoši Līguma 177. pantam lūgt Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu (32. punkts paziņojumā par sadarbību).
32. Paturot prātā to, ka, pieņemot Lēmumu 98/531, netika ievērots pienākums godprātīgi sadarboties, un to, ka minētā lēmuma piemērošana ir apturēta līdz brīdim, kad Pirmās instances tiesa būs pieņēmusi lēmumu saistībā ar prasību to atzīt par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža, kā arī ievērojot principu, ka ar šo lēmumu valsts tiesai netiek uzlikti nekādi pienākumi, bet gan labākajā gadījumā sniegti būtiski norādījumi par to, kā pieņemams lēmums (20. punkts paziņojumā par sadarbību), HB uzskata, ka Augstākajā tiesā uzsāktās tiesvedības apturēšana nebūtu visvairāk piemērotā rīcība. Turpretim Pirmās instances tiesā uzsāktās tiesvedības apturēšana līdz brīdim, kad Eiropas Kopienu Tiesa būs sniegusi prejudiciālu nolēmumu un Augstākā tiesa būs šo nolēmumu piemērojusi, ļautu Pirmās instances tiesai, pieņemot lēmumu par HB prasību, atzīt Komisijas lēmumu par spēkā neesošu, ņemt vērā interpretāciju, ko Eiropas Kopienas Tiesa sniegusi saistībā ar tiesību jautājumiem, kas radušies abos strīdos pamattiesvedībā.
33. HB piebilst, ka Komisijas lēmums neuzliek valsts tiesai tādas saistības kā Pirmās instances tiesas vai Eiropas Kopienu Tiesas pieņemtie spriedumi un ar to pusei nevar atņemt tiesības izvirzīt savus argumentus. Tiesības uz tiesas pieejamību aizsargā 1950. gada 4. novembrī pieņemtā Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija un tās ir atzītas arī dalībvalstu konstitūcijās, tāpēc šīs tiesības var uzskatīt par vienu no Kopienas tiesību pamatprincipiem (sk. 18. punktu 1986. gada 15. maija spriedumā lietā 222/84, Džonstone [Johnston] pret Olsteras Karaliskās policijas [Royal Ulster Constabulary] prefektu [Chief Constable], 1986, ECR 1651).
34. Saskaņā ar Itālijas valdības izteikumiem pienākums sadarboties, kas Komisijai un valsts tiesām uzlikts ar EK līguma 5. pantu (tagad ar EK līguma 10. pantu), nedrīkst novest pie tā, ka valsts tiesas zaudē savu īpašo autonomo kompetenci.

35. Šajā sakarā tā norāda, ka tad, ja Komisija vēršas Tiesā saistībā ar konkrētu Līguma 85. un 86. panta pārkāpumu, valsts tiesa, kas izskata to pašu jautājumu, var apturēt uzsākto tiesvedību līdz brīdim, kad būs zināms Komisijas rīcības iznākums, taču šāda tiesvedības apturēšana nav obligāta (sk. 21. punktu iepriekš minētajā spriedumā lietā “BRT I”). Lai gan pamattiesvedībā, noslēdzot Komisijas uzsākto procedūru, tika pieņemts tā dēvētais lēmums Regulas Nr. 17 3. panta 1. punkta nozīmē, šis lēmums nav galīgs. Tas ir apstrīdēts Pirmās instances tiesā, pamatojoties uz Līguma 173. pantu; turklāt, pamatojoties uz EK līguma 185. pantu, ir apturēta tā piemērošana.
36. Itālijas valdība norāda, ka valsts tiesai savā spriedumā noteikti jāņem vērā Komisijas lēmums, ja vien tā negrasās apstrīdēt šā lēmuma likumību, atbilstoši Līguma 177. pantam iesniedzot lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu. Šo iespēju tomēr nevar izmantot, ja pusei, kas apstrīd attiecīgo lēmumu, jau bijusi iespēja to apstrīdēt saskaņā ar 173. panta ceturto daļu un tā to nav izdarījusi (1994. gada 9. marta spriedums lietā C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf, 1994, ECR I-833). Turpretī tad, ja Komisijas lēmums tiek apstrīdēts Pirmās instances tiesā, valsts tiesa tā vietā, lai iesniegtu lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu par šā lēmuma likumību, var apturēt uzsākto tiesvedību līdz brīdim, kad Kopienas tiesas pieņem spriedumu, taču šāda tiesvedības apturēšana nav obligāta.
37. Apvienotās Karalistes valdība norāda, ka saskaņā ar EK līguma 189. pantu (tagad EK līguma 249. pantu) Komisijas lēmums tā adresātam ir saistošs un tas stājas spēkā brīdī, kad par to paziņots. Tas uzskatāms par spēkā esošu līdz brīdim, kad, noslēdzot tiesvedību, kas ierosināta saskaņā ar Līguma 173. vai 177. pantu, pirmās instances tiesa vai Eiropas Kopienu Tiesa to atzīst par spēkā neesošu.
38. Turklāt tā apgalvo, ka atbilstoši vispārējam juridiskas noteiktības principam un Līguma 5. pantā paredzētajam pienākumam sadarboties valsts tiesām savas pilnvaras jāizmanto tā, lai novērstu reālus pretrunu draudus ne tikai saistībā ar tiem lēmumiem, kas Komisijai vēl jāpieņem, bet arī attiecībā uz tiem, kas jau ir oficiāli pieņemti.

39. Minētos draudus iespējams novērst vairākos veidos. Pirmkārt, ja valsts tiesas uzskata, ka Komisijas lēmumā atspoguļoti nepatiesi fakti, tās var apturēt tiesvedību un aicināt Komisiju savu lēmumu pārskatīt. Otrkārt, valsts tiesas atbilstoši Līguma 177. pantam var Eiropas Kopienu Tiesai uzdot jautājumus par attiecīgā Komisijas lēmuma likumību. Treškārt, ja Komisijas lēmums tiek apstrīdēts Pirmās instances tiesā, valsts tiesa var apturēt uzsākto tiesvedību līdz brīdim, kad tiek pieņemts spriedums. Valsts tiesai jebkurā gadījumā ir pienākums apturēt tiesvedību, ja pastāv risks, ka lēmums, kuru tā nodomājusi pieņemt, varētu būt pretrunā ar jau pieņemtu vai turpmāku Kopienas iestādes lēmumu (1967. gada 12. decembra spriedums lietā 23/67, Brasserie de Haecht, 1967, ECR 407, kā arī iepriekš minētie spriedumi lietās “BRT I” un “Delimitis”, un 1994. gada 15. decembra spriedums lietā C-250/92, Gøttrup-Klim pret Dansk Lanbrugs Grovvareselskab, 1994, ECR I-5641). Ceturtkārt, šādi pretrunu draudi ne vienmēr būs pietiekams pamats tam, lai valsts tiesas kavētu uzsākto lietas izskatīšanu, tāpēc valsts tiesai, pirms lemt par to, kā rīkoties, jāizvērtē, cik būtiski šis risks ietekmē attiecīgo tiesvedību. Turklāt tad, ja valsts tiesa nolemj tiesvedību apturēt, tai jāapsver, vai noteikt arī pagaidu pasākumus.
40. Komisija norāda, ka pamattiesvedība attiecas uz situāciju, kurā Pirmās instances tiesa vēl joprojām var atzīt par spēkā neesošu Komisijas lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktu. Minētais lēmums vēl joprojām ir saistošs Kopienas tiesību akts, un tā atzīšana par spēkā neesošu ir vienīgi Kopienas tiesu kompetencē.
41. Lai šādos apstākļos izvairītos no pretrunīgu lēmumu pieņemšanas, valsts tiesai parasti vajadzētu apturēt tiesvedību līdz brīdim, kad saistībā ar prasību atzīt Komisijas lēmumu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža pieņemts galīgais spriedums (iepriekš minētais spriedums lietā “Delimitis”, 52. punkts).

42. Ja valsts tiesa uzskata, ka tā nevar gaidīt, līdz minētais spriedums tiek pieņemts, tā var iesniegt Eiropas Kopienu Tiesai jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai (iepriekš minētais spriedums lietā “Delimitis”, 54. punkts). Tādā gadījumā valsts tiesai, kuras lēmumi nav pārsūdzami, piemēram, Augstākajai tiesai, ir pienākums atbilstoši Līguma 177. pantam lūgt Eiropas Kopienu Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu. Tomēr tas nav jādara nekavējoties – valsts tiesa var nogaidīt līdz brīdim, kad top zināms Pirmās instances tiesā uzsāktās tiesvedības un arī jebkādas turpmākas pārsūdzības iznākums, un tad apsvērt, vai tai vēl joprojām ir kādas pamatotas šaubas.
43. Ņemot vērā to, ka Pirmās instances tiesa Eiropas Kopienu Tiesai tika pievienota, lai, pirmkārt, uzlabotu indivīda interešu aizsardzību tiesā un, otrkārt, saglabātu tiesas kontroles kvalitāti un efektivitāti Kopienas tiesību sistēmā (1998. gada 17. decembra spriedums lietā C-185/95 P, Baustahlgewebe pret Komisiju, 1998, ECR I-8417, 41. punkts), Komisija jautā, vai visvairāk piemērotā rīcība nebūtu nogaidīt līdz brīdim, kad saistībā ar prasību atzīt Komisijas lēmumu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža pieņemts galīgais spriedums.

44. Attiecībā uz to, ka attiecīgā Komisijas lēmuma piemērošana ir apturēta, Komisija norāda, ka tad, ja Pirmās instances tiesa un pārsūdzības gadījumā arī Eiropas Kopienu Tiesa atzītu šā lēmuma likumību, iespēja, ka tas tomēr varētu būt pretrunā ar valsts tiesas lēmumu, būtu novērsta tikai uz laiku, nevis pilnībā.

Tiesas secinājumi

45. Pirmām kārtām jāpatur prātā principi, kas reglamentē pilnvaru sadalījumu starp Komisiju un valsts tiesām attiecībā uz Kopienas konkurences noteikumu piemērošanu.

46. Komisija, kurai ar EK līguma 89. panta 1. punktu (tagad ar EK Līguma 85. panta 1. punktu) uzdots nodrošināt Līguma 85. un 86. pantā noteikto principu piemērošanu, ir atbildīga par Kopienas konkurences politikas ievirzes noteikšanu un tās īstenošanu. Komisijai saskaņā ar spēkā esošajiem procedūras noteikumiem jāpieņem atsevišķi lēmumi, ko pārskata Pirmās instances tiesa un Eiropas Kopienu Tiesa, kā arī jāpieņem regulas, kas paredz atbrīvojumus. Lai efektīvi pildītu šo uzdevumu, kas noteikti ir saistīts ar kompleksu ekonomisko novērtējumu veikšanu, tai ir tiesības saņemtajām sūdzībām noteikt dažādas prioritātes pakāpes (iepriekš minētais spriedums lietā “Delimitis”, 44. punkts, kā arī 1999. gada 4. marta spriedums lietā C-119/97 P, Ufex un citi pret Komisiju, 1999, ECR I-1341, 88. punkts).
47. Saskaņā ar Regulas Nr. 17 9. panta 1. punktu lēmumu pieņemšana, īstenojot Līguma 85. panta 3. punktu, ir Komisijas ekskluzīvā kompetencē (iepriekš minētais spriedums lietā “Delimitis”, 44. punkts). Tomēr attiecībā uz Līguma 85. panta 1. punkta un 86. panta piemērošanu tā dala šo kompetenci ar valsts tiesām (iepriekš minētais spriedums lietā “Delimitis”, 45. punkts). 85. panta 1. punkts un 86. pants tieši ietekmē indivīdu savstarpējās attiecības un tieši piešķir tiesības attiecīgajām personām, kuras valsts tiesām ir jāaizsargā (iepriekš minētais spriedums lietā “BRT I”, 16. punkts). Tāpēc Līguma 85. panta 1. punkta un 86. panta noteikumu piemērošana paliek valsts tiesu kompetencē arī pēc tam, kad Komisija ir uzsākusi procedūru saskaņā ar Regulas Nr. 17 2., 3. vai 6. pantu (iepriekš minētais spriedums lietā “BRT I”, 17.-20. punkts).
48. Neskatoties uz minēto pilnvaru sadalījumu, Komisijai, lai tā izpildītu uzdevumus, kas tai noteikti Līgumā, nevar būt saistošs valsts tiesas lēmums, kas pieņemts saskaņā ar Līguma 85. panta 1. punktu un 86. pantu. Tāpēc pat tad, ja valsts tiesa jau ir pieņēmusi lēmumu attiecībā uz kādu nolīgumu vai darbību un lēmums, kuru gatavojas pieņemt Komisija, ir pretrunā valsts tiesas pieņemtajam lēmumam, Komisija ir tiesīga jebkurā brīdī pieņemt atsevišķus lēmumus atbilstoši Līguma 85. un 86. pantam.
49. No Tiesas prakses izriet arī tas, ka EK līguma 5. pantā noteiktais dalībvalstu pienākums veikt visus attiecīgus pasākumus, gan vispārējus, gan īpašus, lai nodrošinātu to pienākumu izpildi, kas izriet no Kopienas tiesībām, un atturēties no visiem pasākumiem, kas varētu traucēt šā Līguma mērķu sasniegšanu, ir saistošs visām dalībvalstu iestādēm, tostarp – saistībā ar jautājumiem, kas ir to kompetencē, – arī tiesām (šajā sakarā sk. 26. punktu 1998. gada 17. decembra spriedumā lietā C-2/97, IP pret Borsana, 1998, ECR I-8597).

50. Saskaņā ar Līguma 189. panta ceturto daļu lēmums, kuru Komisija pieņēmusi atbilstoši Līguma 85. panta 1. punktam, 85. panta 3. punktam vai 86. pantam, uzliek saistības kopumā tiem, kam tas ir adresēts.

51. Tiesa 47. punktā spriedumā lietā “Delimitis” ir noteikusi, ka tādēļ, lai netiktu pārkāpts vispārējais juridiskas noteiktības princips, valsts tiesām, pieņemot lēmumus attiecībā uz nolīgumiem vai darbībām, par kurām vēlāk varētu lemt Komisija, jāizvairās no tādu lēmumu pieņemšanas, kas būtu pretrunā lēmumam, ko atbilstoši Līguma 85. panta 1. punktam, 86. pantam un 85. panta 3. punktam gatavojas pieņemt Komisija.

52. Jo vairāk, kad valsts tiesas, pieņemot lēmumus saistībā ar nolīgumiem vai darbībām, par kurām jau lēmusi Komisija, nedrīkst pieņemt tādu lēmumu, kas ir pretrunā minētajam Komisijas lēmumam, pat ja tas savukārt ir pretrunā lēmumam, ko pieņēmusi valsts tiesa, kas lietu izskata pirmajā instancē.

53. Šajā sakarā tas, ka Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs ir apturējis Lēmuma 98/531 piemērošanu līdz brīdim, kad Pirmās instances tiesa būs pieņēmusi spriedumu un tādējādi izbeigusi uzsākto tiesvedību, nav būtiski. Kopienas iestāžu tiesību akti principā tiek uzskatīti par likumīgiem līdz brīdim, kad tie tiek atzīti par spēkā neesošiem vai atsaukti (1994. gada 15. jūnija spriedums lietā C-137/92 P, Komisija pret BASF un citiem, 1994, ECR I-2555, 48. punkts). Tam, ka tiesnesis, kurš izskata pieteikumu, ir nolēmis apturēt apstrīdētā tiesību akta piemērošanu atbilstoši Līguma 185. pantam, ir tikai pagaidu nozīme. Tas nedrīkst ietekmēt attiecīgos faktiskos un juridiskos jautājumus vai jau iepriekš mazināt tā lēmuma sekas, kas vēlāk jāpieņem pamattiesvedībā (1995. gada 19. jūlija rīkojums lietā C-149/95 P(R), Komisija pret Atlantic Container Line un citiem, 1995, ECR I-2165, 22. punkts).
54. Turklāt tad, ja valsts tiesa šaubās par kāda Kopienas iestādes tiesību akta likumību vai interpretāciju, tā atbilstoši Līguma 177. panta otrajai un trešajai daļai var iesniegt Eiropas Kopienu Tiesai jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai vai arī tai šāds jautājums Tiesai ir jāiesniedz.

55. Ja Komisijas lēmuma adresāts Līguma 173. panta piektajā daļā noteiktajā termiņā atbilstoši minētajam pantam ir iesniedzis prasību atzīt šo lēmumu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža, kā šajā gadījumā pamattiesvedībā, valsts tiesai jāizlemj, vai apturēt tiesvedību līdz brīdim, kad saistībā ar šo prasību būs pieņemts galīgais lēmums, vai arī apturēt to, lai iesniegtu Tiesai jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai.

56. Šajā sakarā jāpatur prātā tas, ka Kopienas konkurences noteikumu piemērošanas pamatā ir pienākums godprātīgi sadarboties, kas no vienas puses noteikts valsts tiesām un no otras – Komisijai un Kopienas tiesām un saistībā ar kuru visas minētās iestādes darbojas, ievērojot uzdevumus, kas tām noteikti Līgumā.

57. Ja valsts tiesā izskatāmā strīda iznākums ir atkarīgs no tā, vai Komisijas lēmums ir likumīgs, valsts tiesai, ievērojot pienākumu godprātīgi sadarboties, būtu jāaptur tiesvedība līdz brīdim, kad Kopienas tiesas būs pieņēmušas galīgo spriedumu saistībā ar attiecīgo prasību par atcelšanu, lai izvairītos no tāda lēmuma pieņemšanas, kas būtu pretrunā Komisijas lēmumam, ja vien tā neuzskata, ka, ņemot vērā lietas apstākļus, ir pamats lūgt Eiropas Kopienu Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu par attiecīgā Komisijas lēmuma likumību.

58. Ja valsts tiesa aptur tiesvedību, tai ir pienākums pārbaudīt, vai nav jāveic pagaidu pasākumi, lai līdz brīdim, kad tiks pieņemts galīgais spriedums, aizsargātu iesaistīto pušu intereses.

59. Šajā gadījumā no pieteikuma izriet, ka tas, vai Augstās tiesas izdotais galīgais rīkojums, ar kuru Masterfoods aizliegts likt mazumtirgotājiem uzglabāt tās produkciju HB piederošajās saldētavās, paliek spēkā, ir atkarīgs no tā, vai Lēmums 98/531 ir likumīgs. Tāpēc, ievērojot pienākumu godprātīgi sadarboties, valsts tiesai jāaptur tiesvedība līdz brīdim, kad Kopienas tiesas būs pieņēmušas galīgo spriedumu saistībā ar attiecīgo prasību par atcelšanu, ja vien tā neuzskata, ka, ņemot vērā lietas apstākļus, ir pamats lūgt Eiropas Kopienu Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu par attiecīgā Komisijas lēmuma likumību.

60. Tāpēc uz pirmo jautājumu jāatbild, ka tad, ja valsts tiesa pieņem lēmumu saistībā ar nolīgumu vai darbību, par kuru saderību ar Līguma 85. panta 1. punktu un 86. pantu jau ir lēmusi Komisija, tā nedrīkst pieņemt tādu lēmumu, kas ir pretrunā minētajam Komisijas lēmumam, pat ja tas savukārt ir pretrunā lēmumam, ko pieņēmusi valsts tiesa, kas lietu izskata pirmajā instancē. Ja Komisijas lēmuma adresāts Līguma 173. panta piektajā daļā noteiktajā termiņā ir iesniedzis prasību atzīt šo lēmumu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža, valsts tiesai jāizlemj, vai apturēt tiesvedību līdz brīdim, kad saistībā ar šo prasību būs pieņemts galīgais spriedums, vai arī apturēt to, lai iesniegtu Tiesai jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai.
Otrais un trešais jautājums

61. Otrais un trešais jautājums tiek uzdoti tikai tādā gadījumā, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noliedzoša. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, uz pārējiem jautājumiem nav jāatbild.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

62. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas, Itālijas, Zviedrijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus Augstākā tiesa uzdevusi ar 1998. gada 16. jūnija rīkojumu, nospriež:

Ja valsts tiesa pieņem lēmumu saistībā ar nolīgumu vai darbību, par kuru saderību ar EK līguma 85. panta 1. punktu un 86. pantu (tagad ar EK līguma 81. panta 1. punktu un 82. pantu) jau ir lēmusi Komisija, tā nedrīkst pieņemt tādu lēmumu, kas ir pretrunā minētajam Komisijas lēmumam, pat ja tas savukārt ir pretrunā lēmumam, ko pieņēmusi valsts pirmās instances tiesa. Ja Komisijas lēmuma adresāts EK līguma 173. panta piektajā daļā (tagad EK līguma 230. panta piektajā daļā) noteiktajā termiņā ir iesniedzis prasību atzīt šo lēmumu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža, valsts tiesai jāizlemj, vai apturēt tiesvedību līdz brīdim, kad saistībā ar šo prasību būs pieņemts galīgais spriedums, vai arī apturēt to, lai iesniegtu Tiesai jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 14. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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