Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta)

2000. gada 9. novembrī(
Karaliene [The Queen] 

pret 

iekšlietu ministru [Secretary of State for the Home Department], 
ex parte Nana Ja Konadu Jadoma [Nana Yaa Konadu Yiadom] 
(Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesas [Court of Appeal of England and Wales] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

(Personu pārvietošanās brīvība – Atkāpes – Lēmumi par ārvalstu pilsoņiem – Pagaidu uzņemšana – Tiesiskās garantijas – Tiesiskās aizsardzības līdzekļi – Direktīvas 64/221/EEK 8. un 9. pants)

Lieta C-357/98

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pantam) iesniegusi Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa (Apvienotā Karaliste), lai tiesvedībā starp

Karalieni

un

iekšlietu ministru,

ex parte: Nana Ja Konadu Jadoma,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 8. un 9. pantu Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvā 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību (OV, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 117. lpp.).

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: piektās palātas priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, pirmās palātas priekšsēdētājs M. Vatlē [M. Wathelet], tiesneši D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward] un L. Sevons [L. Sevón], referents,

ģenerāladvokāts F. Ležē [P. Léger],

sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

– 
Jadomas  vārdā – karalienes padomnieks [QC] P. Dafijs [P. Duffy] un advokāts [Barrister] T. Eike [T. Eicke], kuram norādījumus sniedz juriskonsults [Solicitor] A. Stenlijs [A. Stanley],

– 
Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins], Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor], pārstāvis, kuram palīdz advokāti E. Šārpstona [E. Sharpston] un S. Kovatss [S. Kovats],

– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsulti [Legal Advisers] P. J. Keipers [P. J. Kuijper] un N. Jerella [N. Yerrell], valsts civildienesta ierēdne, kura norīkota uz Juridisko dienestu, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 2000. gada 20. janvārī sniegušas Jadoma, kuru pārstāv karalienes padomnieks D. Andersons [D. Anderson] un T. Eike, Apvienotās Karalistes valdība, kuru pārstāv Dž. Ī. Kolinss, kam palīdz E. Šārpstona un S. Kovatss, un Komisija, kuru pārstāv N. Jerella,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 2000. gada 30. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1998. gada 13. maija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1998. gada 1. oktobrī, Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pantam) prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai sešus jautājumus par to, kā interpretēt 8. un 9. pantu Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvā 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību (OV, īpašais izdevums angļu valodā, 1963-1964, 117. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva).

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Jadomu un iekšlietu ministru (turpmāk tekstā – ministrs) par viņa lēmumu atteikt Jadomai atļauju ieceļot Apvienotajā Karalistē.

Attiecīgie tiesību akti

Direktīva

3. Direktīvas 5. panta 1. punkts nosaka:

“Lēmumu izsniegt vai atteikt pirmo uzturēšanās atļauju pieņem, cik drīz vien iespējams, un jebkurā gadījumā ne vēlāk kā sešus mēnešus pēc atļaujas pieprasīšanas dienas.

Attiecīgajai personai ir atļauts uz laiku palikt teritorijā, līdz tiek pieņemts lēmums par uzturēšanās atļaujas piešķiršanu vai atteikumu.”

4. Direktīvas 8. pants nosaka:

“Attiecīgajai personai ir tie paši tiesiskās aizsardzības līdzekļi attiecībā uz jebkuru lēmumu, kas attiecas uz iebraukšanu, uzturēšanās atļaujas izsniegšanas vai pagarināšanas atteikumu, vai izraidīšanas pieprasījumu [izbraukšanas rīkojumu], kas ir pieejami attiecīgās valsts pilsoņiem attiecībā uz pārvaldes iestāžu aktiem [administrācijas aktiem].”

5. Direktīvas 9. pants nosaka:

“1. Ja nav tiesību iesniegt apelāciju tiesā vai ja apelāciju var iesniegt tikai attiecībā uz lēmuma tiesisko spēkā esamību [juridisko spēku], vai ja apelācija nevar būt suspensīva [apelācijai nevar būt atliekoša iedarbība], lēmumu atteikt uzturēšanās atļaujas pagarināšanu vai pieprasīt uzturēšanās atļaujas turētāja izraidīšanu no teritorijas nepieņem pārvaldes iestāde, izņemot steidzamus gadījumus, līdz brīdim, kad tiek saņemts uzņēmējas valsts kompetentās iestādes atzinums, līdz kuram attiecīgā persona bauda tādas aizsardzības un palīdzības vai pārstāvēšanas tiesības, kādas paredz šīs valsts likumi.

Šī iestāde nav tā pati iestāde, kas ir pilnvarota pieņemt lēmumu par uzturēšanās atļaujas pagarināšanas atteikumu vai izraidīšanas pieprasījumu [izbraukšanas rīkojumu].

2. Jebkuru lēmumu, ar ko atsaka pirmās uzturēšanās atļaujas izsniegšanu vai pieprasa attiecīgās personas izraidīšanu pirms atļaujas izsniegšanas, ja šī persona pieprasa, iesniedz izskatīšanai iestādē, kuras iepriekšējs atzinums ir nepieciešams saskaņā ar 1. punktu. Tad attiecīgā persona ir tiesīga personiski iesniegt argumentus savai aizstāvībai, izņemot gadījumus, kad tas ir pretrunā valsts drošībai.”

Valsts tiesību akti

6. Apvienotajā Karalistē 1994. gada Imigrācijas (Eiropas Ekonomikas zona) rīkojuma 3. panta 1. punkts nosaka:

“Ievērojot 15. panta 1. punktu, EEZ pilsonim ļauj ieceļot Apvienotajā Karalistē, ja ierodoties viņš uzrāda derīgu personas apliecību vai pasi, ko izdevusi cita EEZ valsts.”

7. Minētā rīkojuma 15. panta 1. punkts arī nosaka:

“Personai nav tiesību ieceļot Apvienotajā Karalistē atbilstoši 3. pantam, ja ieceļošanas atteikums ir pamatots ar sabiedriskās kārtības, valsts drošības vai veselības aizsardzības apsvērumiem; .. šāda persona var pārsūdzēt ieceļošanas atteikumu kā persona, kam ir liegts ieceļot un kas ir tiesīga iesniegt apelāciju atbilstoši 1971. gada Imigrācijas likuma 13. panta 1. punktam, taču viņa nedrīkst iesniegt apelāciju, kamēr atrodas Apvienotajā Karalistē.”

8. Saskaņā ar 1971. gada Imigrācijas likuma 13. pantu personai, kam liegts ieceļot Apvienotajā Karalistē, ir tiesības iesniegt apelāciju pret šādu lēmumu šķīrējtiesnesim. Personas apelācijas tiesības ir īstenojamas tikai ārpus valsts, proti, tās var īstenot tikai tad, ja attiecīgā persona ir izbraukusi no Apvienotās Karalistes, izņemot gadījumus, kad šai personai ir derīga ieceļošanas vai darba atļauja.

9. Turklāt 1971. gada Imigrācijas likuma 2. saraksta 16. punkts paredz, ka personu, kurai var prasīt pakļauties pārbaudei, var aizturēt pēc imigrācijas dienesta darbinieka pieprasījuma līdz šīs personas pārbaudei un līdz brīdim, kad tiek pieņemts lēmums par ieceļošanas atļaujas izsniegšanu vai atteikumu. Saskaņā ar minētā saraksta 21. punktu aizturēšanas alternatīva ir šāda, proti, personu, kura ir jāaiztur, saskaņā ar imigrācijas dienesta darbinieka rakstisku atļauju ļauj īslaicīgi  uzņemt Apvienotajā Karalistē bez aizturēšanas, vai arī šo personu var atbrīvot. Atļaujot šādu pagaidu uzņemšanu, var noteikt ierobežojumus inter alia attiecībā uz darbu  vai kādu citu darbību.

10. Saskaņā ar 1971. gada Imigrācijas likuma 11. iedaļas 1. punktu personu, kas nav ieceļojusi Apvienotajā Karalistē, ir jāuzskata par personu, kas nav ieceļojusi šajā valstī,  kamēr viņa tiek aizturēta vai kamēr viņai īslaicīgi atļauts ieceļot, vai kamēr viņa tiek atbrīvota uz laiku saskaņā ar pilnvarām, kas piešķirtas ar minētā likuma 2. sarakstu.

Pamattiesvedības fakti un jautājumi, kas iesniegti prejudiciāla nolēmuma saņemšanai

11. Jadoma, Ganas izcelsmes Nīderlandes pilsone, 1995. gada 7. augustā ieceļoja Apvienotajā Karalistē kopā ar kādu citu sievieti, kas, kā apgalvoja Jadoma, ir viņas meita, taču tā nebija taisnība. Šī otrā sieviete tika nosūtīta atpakaļ uz Ganu, taču Jadomai atļāva īslaicīgi ieceļot Apvienotajā Karalistē, līdz tiks izmeklēta viņas lieta.

12. Ar 1996. gada 3. marta lēmumu ministrs atteica viņai atļauju ieceļot Apvienotajā Karalistē sabiedriskās kārtības apsvērumu dēļ. Viņš paziņoja, ka Jadoma iepriekš ir veicinājusi citu personu nelegālu ieceļošanu un, visticamāk, viņa to darīs arī turpmāk, ja vien viņai netiks liegta ieceļošana. Līdz viņas izraidīšanai viņu atkal ļāva uz laiku uzņemt attiecīgajā valstī.

13. Jadoma pieprasīja, lai minēto lēmumu izskata Anglijas un Velsas Augstās tiesas Karalienes tiesas departaments [High Court of Justice of England and Wales, Queen's Bench Division]. Pēc tam, kad šī prasība tika noraidīta, viņa iesniedza apelāciju Apelācijas instances tiesā.

14. Apelācijas instances tiesā viņa apgalvo, pirmkārt, ka nav pietiekama iemesla ierobežot viņas tiesības uz pārvietošanās brīvību Kopienā, jo viņas uzturēšanās tajā nav tāda, kas pietiekami nopietni apdraudētu kādu no Apvienotās Karalistes pamatinteresēm, un, otrkārt, ka saskaņā ar Direktīvas 8. un 9. pantu viņai ir tiesības iesniegt apelāciju šķīrējtiesnesim, kamēr viņa fiziski atrodas Apvienotajā Karalistē (tiesības iesniegt apelāciju, atrodoties valstī [in-country right of appeal]), nevis tikai apelācijas tiesības, kas piešķirtas ar valsts tiesību aktiem, ja attiecīgā persona vairs neatrodas valstī (tiesības iesniegt apelāciju, atrodoties ārpus valsts [out of country right of appeal]).

15. Valsts tiesa, ņemot vērā tai iesniegtos dokumentus, uzskata, ka sabiedriskās kārtības apsvērumi, uz kuriem atsaucas ministrs, ir attaisnojami.

16. Tomēr attiecībā uz prasības pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka ir pārkāpts Direktīvas 8. un 9. pants, Apelācijas instances tiesa nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšana iesniegt Tiesai šādus jautājumus:

1) 
Vai 8. un 9. pants Padomes Direktīvā 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību (OV, īpašais izdevums angļu valodā, 1963-1964, 117. lpp.), attiecas uz lēmumiem par ieceļošanu dalībvalsts teritorijā, vai arī uz lēmumiem par ieceļošanu attiecas tikai 8. panta noteikumi?

2) 
Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka uz lēmumiem par ieceļošanu dalībvalsts teritorijā attiecas Direktīvas 64/221/EEK 8. pants, nevis 9. pants, vai 8. panta prasībām atbilst valsts tiesību akti, ar kuriem dalībvalsts pilsonim, kam liegts ieceļot citā dalībvalstī sabiedriskās kārtības apsvērumu dēļ, piešķir tādas tiesības iesniegt tiesā apelāciju, kādas var izmantot tikai tad, ja šī persona vairs fiziski neatrodas attiecīgajā dalībvalstī?

3) 
Attiecībā uz Direktīvas 64/221/EEK 8. un/vai 9. pantu gadījumā, kad valsts tiesību akti

– 
ļauj kompetentajām iestādēm kā alternatīvu aizturēšanai izmantot iespēju uz laiku uzņemt valsts teritorijā citas dalībvalsts pilsoni, kuram nav derīgas atļaujas uzturēties uzņēmējas dalībvalsts teritorijā, nepiešķirot šai personai atļauju “ieceļot” attiecīgajā dalībvalstī atbilstoši valsts tiesību aktiem, un

– 
ļauj kompetentajām iestādēm uzņemt attiecīgo personu valsts teritorijā uz laiku, līdz tās būs pabeigušas izmeklēšanu par to, vai apstākļi attaisno pasākumus, kas tiek veikti, lai izraidītu šo personu no dalībvalsts sabiedriskās kārtības apsvērumu dēļ,


vai vēlāk pieņemts lēmums “atteikt ieceļošanas atļauju” šai personai un izraidīt viņu no dalībvalsts teritorijas sabiedriskās kārtības apsvērumu dēļ ir lēmums, kas attiecas uz iebraukšanu dalībvalsts teritorijā, vai lēmums, kas attiecas uz izraidīšanu no dalībvalsts teritorijas?

4) 
Vai atbilde uz trešo jautājumu ir citāda, ja valsts tiesību akti ļauj kompetentajām valsts iestādēm atcelt darba ierobežojumus, kas sākotnēji noteikti kā pagaidu uzņemšanas nosacījums, un šīs iestādes tos atceļ pēc tam, kad ir pieņemts lēmums liegt ieceļošanu valsts teritorijā, kamēr tiesā izskata lietu par minētā atteikuma atcelšanu?

5) 
Vai atbilde uz trešo jautājumu var būt atkarīga no tā, pēc cik ilga laika a) pieņemts lēmums “atteikt ieceļošanas atļauju” un/vai b) izpildīts šāds lēmums, faktiski attiecīgo personu izraidot no dalībvalsts teritorijas, un ja var, tad kādā veidā?

6) 
Vai savukārt atbilde uz piekto jautājumu var būt atkarīga no tā, vai lēmums “atteikt ieceļošanas atļauju” ir izpildīts ar kavēšanos tāpēc, ka ir apstrīdēta tā likumība, un ja var, tad kādā veidā?

17. Uzdodot šos jautājumus, kas jāizskata kopā, valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Direktīvas 8. un 9. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts iestāžu pieņemts lēmums atteikt Kopienas pilsonim, kam nav uzturēšanās atļaujas, tiesības ieceļot tās teritorijā ir lēmums, kas attiecas uz iebraukšanu, tās 8. panta nozīmē tādā gadījumā, kādu izskata pamattiesvedībā,

– 
ja attiecīgajai personai atļauts īslaicīgi ieceļot dalībvalstī, līdz tiks pieņemts lēmums pēc izmeklēšanas, kas vajadzīga šīs personas lietas izskatīšanai,

– 
ja neatkarīgi no lēmuma liegt ieceļošanu un līdz brīdim, kad tiek pieņemts lēmums tiesvedībā par šāda atteikuma atcelšanu, attiecīgajai personai ir ļauts strādāt un

– 
ja ir aizritējuši vairāki mēneši no brīža, kad šī persona ieradusies dalībvalsts teritorijā, līdz brīdim, kad pieņemts lēmums, ar ko atsaka ieceļošanu un kas vēl nav izpildīts, jo ir ierosināta tiesvedība.

18. Jadoma un Komisija apgalvo, ka, ņemot vērā to, ka attiecīgajai personai ir atļauts ieceļot teritorijā, kaut arī uz laiku, jebkurš vēlāk pieņemts lēmums, kas ietekmē šīs personas situāciju, faktiski ir lēmums atteikt uzturēšanās atļauju un lēmums, kas attiecas uz izbraukšanas rīkojumu, ciktāl tas paredz attiecīgās personas izraidīšanu no teritorijas. Jadoma uzskata, ka minēto vēl vairāk apstiprina tas, ka attiecīgā lēmuma pieņemšanai ir bijis vajadzīgs ilgs laiks. Šajā saistībā Komisija apgalvo, ka tad, ja pamattiesvedība būtu jāuzskata par tādu, kas saistīta ar lēmumu, kurš attiecas uz Kopienas pilsoņa ieceļošanu dalībvalsts teritorijā, šāda interpretācija būtu pretrunā Direktīvas saturam, kurā ir noteikta būtiska atšķirība starp lēmumu, kas attiecas uz iebraukšanu, no vienas puses, un lēmumiem, ar ko atsaka uzturēšanās atļaujas izsniegšanu vai pagarināšanu, no otras puses.

19. Jadoma arī atsaucas uz Eiropas Cilvēktiesību komisijas 1996. gada 26. jūnija lēmumu lietā “D pret Apvienoto Karalisti”, kurā konstatēts, ka tas, ka attiecīgajai personai ir liegts attiecīgās valsts teritorijā ieceļot pēc tam, kad šo personu atļauts uzņemt valstī uz laiku, ir mākslīgi radīta situācija.

20. Viņa arī apgalvo, ka jebkāda atļauja strādāt laika posmā, kad persona valsts teritorijā uzņemta uz laiku, un kavēšanās, kas notikusi tāpēc, ka attiecīgā persona uzsākusi tiesvedību pret sākotnējo lēmumu, neietekmē minētā lēmuma kvalificēšanu atbilstoši Direktīvai. Komisija apstiprina pēdējo minēto argumentu, taču iebilst, ka tas, ka no brīža, kad persona ieradusies valsts teritorijā, līdz dienai, kad pieņemts lēmums, kas attiecas uz iebraukšanu, ir aizritējis daudz laika, vēl vairāk liecina par to, ka minētais lēmums jākvalificē kā uzturēšanās atļaujas atteikums un izraidīšanas pasākums.

21. Savukārt Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka lēmums, ar ko atsaka ieceļošanu, joprojām ir šāds lēmums pat tad, ja saskaņā ar valsts tiesību aktiem tas ir pieņemts tikai pēc tam, kad beidzies attiecīgās personas pagaidu uzņemšanas termiņš valsts teritorijā. Tātad minētā persona nav jāuzskata par personu, kas ieceļojusi dalībvalstī, tikai tāpēc, ka viņa šīs valsts teritorijā atrodas fiziski.

22. Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka pagaidu uzņemšana līdz brīdim, kad tiek veikta Kopienas pilsoņa lietas izmeklēšana, ir pasākums, kas pilsonim ir labvēlīgāks par aizturēšanu, kura arī ir paredzēta valsts tiesību aktos. Darba atļaujas piešķiršana pagaidu uzņemšanas termiņā attiecīgajai personai ir mazāk ierobežojoša nekā darba aizlieguma saglabāšana spēkā. Attiecībā uz laiku, kas aizritējis no brīža, kad pieņemts lēmums, ar kuru atsaka ieceļošanu, līdz tā izpildei, minētā valdība apgalvo, ka tam nav nozīmes lēmuma kvalificēšanā, ja vien nav notikusi ievērojama kavēšanās, taču katrā ziņā nav iespējams ņemt vērā kavēšanos, kas notikusi tāpēc, ka ir apstrīdēta minētā lēmuma likumība.

23. EK līguma 8.a pants (tagad EK līguma 18. pants) paredz, ka ikvienam Savienības pilsonim ir tiesības brīvi pārvietoties un dzīvot dalībvalstīs, ievērojot Līgumā noteiktos ierobežojumus un nosacījumus, kā arī tā īstenošanai paredzētos pasākumus.

24. Saskaņā ar Tiesas praksi personu pārvietošanās brīvības princips ir jāinterpretē plaši (sk. spriedumu lietā C-292/89, Antonīsens [Antonissen], 1991, ECR I-745, 11. punktu, un spriedumu lietā C-344/95, Komisija pret Beļģiju, 1997, ECR I-1035, 14. punktu), savukārt atkāpes no šā principa ir jāinterpretē sašaurināti (sk. spriedumu lietā 41/74, Van Dauna [Van Duyn] pret Iekšlietu ministriju [Home Office], 1974, ECR 1337, 18. punktu, spriedumu lietā 67/74, Bonsinjore [Bonsignore] pret Ķelnes pilsētu [Stadt Köln], 1975, ECR 297, 6. punktu, un spriedumu lietā 139/85, Kempfs [Kempf] pret tieslietu valsts ministru [Staatssecretaris van Justitie], 1986, ECR 1741, 13. punktu).

25. Tāpat noteikumi, kas aizsargā Kopienas pilsoņus, kuri īsteno šo pamatbrīvību, ir jāinterpretē tā, lai tie būtu viņiem labvēlīgi.

26. Jāatceras, ka nepieciešamība nodrošināt Kopienas tiesību vienādu piemērošanu un vienlīdzības princips nosaka, ka tām Kopienas tiesību normām, uz kurām nav precīzas atsauces dalībvalstu tiesību aktos, ir jādod patstāvīgs un vienots skaidrojums visā Kopienā, kas noteiktu to nozīmi un darbības jomu; šajā skaidrojumā ir jāņem vērā attiecīgo normu konteksts un mērķis (spriedums lietā 327/82, Ekro pret Produktschap voor Vee en Vlees, 1984, ECR 107, 11. punkts, un spriedums lietā C-287/98, Luksemburgas Lielhercogiste pret Linsteri [Linster] un citiem, 2000, ECR I-6917, 43. punkts).

27. Direktīvas 8. un 9. panta mērķis ir definēt obligātās procesuālās garantijas, uz kurām ir tiesīgi pretendēt Kopienas pilsoņi, kad viņi atsaucas uz pārvietošanās brīvību saistībā ar situāciju, kādā viņi ir.

28. Direktīvas 8. pants paredz, ka dalībvalstīm ir jānodrošina dalībvalstu pilsoņiem tie paši tiesiskās aizsardzības līdzekļi attiecībā uz jebkuru lēmumu, kas attiecas uz iebraukšanu, uzturēšanās atļaujas izsniegšanas vai pagarināšanas atteikumu, vai izbraukšanas rīkojumu, kas ir pieejami attiecīgās valsts pilsoņiem attiecībā uz administrācijas aktiem.

29. Direktīvas 9. panta noteikumi papildina 8. panta noteikumus. To mērķis ir nodrošināt obligātās procesuālās garantijas personām, uz kurām attiecas kāds no pasākumiem, kas saistīti ar 9. panta 1. punktā minētajiem trim gadījumiem, proti, ja nav tiesību iesniegt apelāciju tiesā, ja apelāciju var iesniegt tikai attiecībā uz lēmuma juridisko spēku vai ja apelācijai nevar būt atliekoša iedarbība (spriedums apvienotajās lietās C-65/95 un C-111/95, Shingara un Radiom, 1997, ECR I-3343, 34. punkts).

30. Tiesa nosprieda, ka minētie trīs gadījumi ir jāņem vērā gan attiecībā uz Direktīvas 9. panta 1. punktā minētajiem pasākumiem, gan tiem, kas minēti tās 9. panta 2. punktā (spriedums Shingara un Radiom lietā, 37. punkts).
31. Tātad Direktīvas 9. panta 1. punkts paredz, ka minētajos gadījumos lēmumu atteikt uzturēšanās atļaujas pagarināšanu vai pieprasīt uzturēšanās atļaujas turētāja izraidīšanu no teritorijas nedrīkst pieņemt, izņemot steidzamus gadījumus, līdz brīdim, kad tiek saņemts uzņēmējas dalībvalsts kompetentās iestādes atzinums, līdz kuram attiecīgajai personai ir tādas aizsardzības un palīdzības vai pārstāvēšanas tiesības, kādas paredz šīs valsts likumi.

32. Direktīvas 9. panta 2. punkts paredz, ka dažos gadījumos jebkuru lēmumu, kas liedz izsniegt pirmo uzturēšanās atļauju vai pieprasa attiecīgās personas izraidīšanu pirms atļaujas izsniegšanas, ja šī persona pieprasa, iesniedz izskatīšanai kompetentajā iestādē, kurai attiecīgā persona ir tiesīga personiski iesniegt argumentus savai aizstāvībai, izņemot gadījumus, kad tas ir pretrunā valsts drošībai.

33. Tomēr Direktīvas 9. pantā nav noteikta nekāda īpaša prasība attiecībā uz tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, kas saistīti ar lēmumiem, ar kuriem atsaka ieceļošanu teritorijā. Tāpēc Kopienas pilsonim, kuram piemēro šādu lēmumu, piešķir tikai tādus pašus tiesiskās aizsardzības līdzekļus attiecībā uz šo lēmumu, kādi ir pieejami konkrētās valsts pilsoņiem attiecībā uz administrācijas aktiem.

34. To procesuālo garantiju ierobežojošo būtību, kas paredzētas par labu pilsonim, kurš apstrīd lēmumu, ar ko atsaka ieceļošanu, var izskaidrot ar to, ka parasti persona, attiecībā pret kuru šāds lēmums pieņemts, fiziski neatrodas dalībvalsts teritorijā, un tāpēc šai personai ir faktiski neiespējami personiski iesniegt kompetentajā iestādē argumentus savai aizstāvībai.

35. Turklāt Tiesa Direktīvas 8. pantu ir interpretējusi tādā nozīmē, ka no tā nevar atvasināt pienākumu dalībvalstīm ļaut ārvalstu pilsonim palikt to teritorijā tiesvedības laikā, kamēr viņš tomēr var iegūt tiesības uz taisnīgu lietas izskatīšanu vai pilnībā iesniegt argumentus savai aizstāvībai (lieta 98/79, Pekastēna [Pecastaing] pret Beļģiju, 1980, ECR 691, 13. punkts).

36. Pamattiesvedība attiecas uz Kopienas pilsoni, kurai bija atļauts īslaicīgi ieceļot dalībvalsts teritorijā vairākus mēnešus iepriekš un kura tāpēc fiziski atradās tajā, kad valsts kompetentās iestādes viņai paziņoja lēmumu, ar ko viņai liedz ieceļot šajā teritorijā atbilstoši valsts tiesību aktiem.

37. Ņemot vērā juridisku fikciju atbilstoši valsts tiesību aktiem, saskaņā ar kuru pilsoni, kas fiziski atrodas uzņēmējas dalībvalsts teritorijā, uzskata par tādu, kam vēl nav piemērots lēmums, kurš attiecas uz iebraukšanu, šis pilsonis nevar pretendēt uz procesuālajām garantijām, ko ar Direktīvas 9. pantu piešķir pilsoņiem, kurus uzskata par tādiem, kas likumīgi atrodas teritorijā un uz ko attiecas lēmums, ar kuru atsaka uzturēšanās atļaujas izdošanu vai pagarināšanu vai pieprasa izbraukšanas rīkojumu.

38. Ņemot vērā Direktīvas interpretēšanas principus, kas izklāstīti iepriekš no 24. līdz 26. punktam, ir jāpaziņo, ka pasākumu, ar ko nosaka šāda pilsoņa situāciju, nevar kvalificēt kā lēmumu, kas attiecas uz iebraukšanu Direktīvas nozīmē, bet šādam pilsonim jābūt tiesīgam izmantot Direktīvas 9. pantā noteiktās procesuālās garantijas.

39. Jāpiebilst, ka pamattiesvedībā no brīža, kad tika atļauta fiziska uzņemšana teritorijā, līdz brīdim, kad tika pieņemts lēmums, ar ko atsaka ieceļošanu, ir aizritējuši gandrīz septiņi mēneši.

40. Ir saprotams, ka dalībvalstij ir vajadzīgs noteikts laiks Kopienas pilsoņa situācijas administratīvai izmeklēšanai, pirms tā pieņem lēmumu, ar ko viņam atsaka ieceļošanu tās teritorijā.

41. Tomēr, ja šī valsts ir pieņēmusi šāda pilsoņa fizisko uzturēšanos tās teritorijā uz laiku, kas ir acīmredzami ilgāks nekā vajadzīgs šādai izmeklēšanai, tā var arī pieņemt šī pilsoņa uzturēšanos uz laiku, kas viņam vajadzīgs, lai izmantotu Direktīvas 9. pantā minētās apelācijas tiesības.

42. Jāņem vērā ir tikai tas laiks, kas aizritējis no brīža, kad persona fiziski ieceļojusi teritorijā, līdz brīdim, kad pieņemts kompetentās iestādes lēmums, ar ko atsaka uzņemšanu, jo tam laikam, kas aizritējis tāpēc, ka ir uzsākta tiesvedība ar atliekošu iedarbību un piešķirta atļauja strādāt līdz lēmuma pieņemšanai minētajā tiesvedībā, nav nozīmes, nosakot minētā lēmuma būtību un tā kvalifikāciju atbilstoši Direktīvai (sk. spriedumu lietā C-192/89, Sevidže [Sevince] pret tieslietu valsts ministru [Staatssecretaris van Justitie], 1990, ECR I-3461, 31. punktu).

43. Tāpēc uz uzdotajiem jautājumiem jāatbild šādi, proti,  Direktīvas 8 un 9. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka lēmumu, ko pieņēmušas dalībvalsts iestādes un ar ko Kopienas pilsonim, kuram nav uzturēšanās atļaujas, liedz ieceļot tās teritorijā, nevar kvalificēt kā lēmumu, kas attiecas uz ieceļošanu Direktīvas 8. panta nozīmē, tādā gadījumā, kādu izskata pamattiesvedībā, kad attiecīgo personu ļauts īslaicīgi uzņemt šīs dalībvalsts teritorijā līdz brīdim, kad tiks pieņemts lēmums pēc izmeklēšanas, kas vajadzīga šīs personas lietas izskatīšanai, un tāpēc šī persona uzturējusies minētajā teritorijā gandrīz septiņus mēnešus, pirms viņai tika paziņots minētais lēmums, jo šādam pilsonim jābūt tiesīgam izmantot Direktīvas 9. pantā minētās procesuālās garantijas.

Minētā lēmuma kvalificēšanu atbilstoši Direktīvai nevar ietekmēt laiks, kas no brīža, kad kompetentā iestāde pieņēmusi lēmumu, aizritējis tāpēc, ka, pirmkārt, tiesvedībai ir atliekoša iedarbība, un, otrkārt, ir piešķirta atļauja strādāt, līdz tiks pieņemts lēmums minētajā tiesvedībā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

44. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1998. gada 13. maija rīkojumu iesniegusi Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa, nospriež:

8. un 9. pants Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvā 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību, jāinterpretē tādā nozīmē, ka lēmumu, ko pieņēmušas dalībvalsts iestādes un ar ko Kopienas pilsonim, kuram nav uzturēšanās atļaujas, liedz ieceļot tās teritorijā, nevar kvalificēt kā lēmumu, kas attiecas uz ieceļošanu Direktīvas 8. panta nozīmē, tādā gadījumā, kādu izskata pamattiesvedībā, kad attiecīgo personu ļauts īslaicīgi uzņemt šīs dalībvalsts teritorijā līdz brīdim, kad tiks pieņemts lēmums pēc izmeklēšanas, kas vajadzīga šīs personas lietas izskatīšanai, un tāpēc šī persona uzturējusies minētajā teritorijā gandrīz septiņus mēnešus, pirms viņai tika paziņots minētais lēmums, jo šādam pilsonim jābūt tiesīgam izmantot Direktīvas 64/221/EEK 9. pantā minētās procesuālās garantijas.
Minētā lēmuma kvalificēšanu atbilstoši Direktīvai 64/221/EEK nevar ietekmēt laiks, kas no brīža, kad kompetentā iestāde pieņēmusi lēmumu, aizritējis tāpēc, ka, pirmkārt, tiesvedībai ir atliekoša iedarbība, un, otrkārt, ir piešķirta atļauja strādāt, līdz tiks pieņemts lēmums minētajā tiesvedībā.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 9. novembrī Luksemburgā.
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