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Tiesas (sestā palāta) 2000. gada 9. novembra spriedums - Jozefs Plums [Josef Plum] pret Allgemeine Ortskrankenkasse Rheinland, Regionaldirektion Köln - Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu: Federālā tiesa [Bundesgerichtshof] - Vācija - Migrējošu darba ņēmēju sociālā drošība - Piemērojamo tiesību aktu noteikšana - Darba ņēmēji, kas nosūtīti uz citu dalībvalsti - Lieta C-404/98 

European Court reports 2000. gads, I-09379. lpp.

Atslēgvārdi

Migrējošu darba ņēmēju sociālā drošība - Piemērojamie tiesību akti - Darba ņēmēji, kurus nodarbina uzņēmums vienā dalībvalstī un kuri nosūtīti veikt darbu citā dalībvalstī - Uzņēmuma darbības veikšana tikai un vienīgi otrā dalībvalstī, izņemot iekšējās pārvaldības darbības - Tās valsts tiesību aktu piemērošana darba ņēmējiem, kurā viņi faktiski strādā

(Padomes Regula Nr. 1408/71, 13. panta 2. punkta a) apakšpunkts un 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts) 

Kopsavilkums

Regula (EEK) Nr. 1408/71, kas grozīta un atjaunināta ar Regulu Nr. 2001/83, konkrētāk, pirmās minētās Regulas 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts, kurā uzņēmumam ar dažiem nosacījumiem ir atļauts saglabāt situāciju, kad uz darba ņēmējiem, kuri uz laiku nosūtīti strādāt uz dalībvalsti, kas nav tā valsts, kurā reģistrēts attiecīgais uzņēmums, turpina attiekties tās dalībvalsts sociālās drošības sistēma, kurā šis uzņēmums reģistrēts, ir jāinterpretē tādējādi, ka tas nav piemērojams vienā dalībvalstī reģistrēta būvniecības uzņēmuma darbiniekiem, kuri nosūtīti būvniecības darba veikšanai citā dalībvalstī, kurā šis uzņēmums veic visu savu darbību, izņemot vienīgi iekšējās pārvaldības darbības. Saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakšpunktu šiem darbiniekiem ir piemērojami tās dalībvalsts sociālās drošības tiesību akti, kurā viņi faktiski strādā.

(sk. 23. punktu un rezolutīvo daļu) 

Puses

Lietā C-404/98

LŪGUMS SNIEGT PREJUDICIĀLU NOLĒMUMU, ko Tiesai saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad EKL 234. pants) iesniegusi Federālā tiesa [Bundesgerichtshof], Vācija, tiesvedībā, kura minētajā tiesā notiek starp

Jozefu Plumu [Josef Plum]

un

Allgemeine Ortskrankenkasse Rheinland, Regionaldirektion Köln
par to, kā interpretējams 13. panta 2. punkta a) apakšpunkts un 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, ar grozījumiem un atjauninājumiem, kas veikti ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV 1983 L 230, 6. lpp.).
TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: K. Gulmans [C. Gulmann], palātas priekšsēdētājs, V. Skuris [V. Skouris], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet] (referents), R. Šintgens [R. Schintgen] un F. Makena [F. Macken], tiesneši,

ģenerāladvokāts: F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs: R. Grass [R. Grass],

izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši:

- Allgemeine Ortskrankenkasse Rheinland, Regionaldirektion Köln vārdā – R. Nirks [R. Nirk] un N. J. Gross [N. J. Gross], advokāti [Rechtsanwälte] Federālajā tiesā,

- Vācijas valdības vārdā – V. D. Plesings [W.-D. Plessing], ministra padomnieks [Ministerialrat] Federālajā Finanšu ministrijā, un K. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski], direktors [Regierungsdirektor] tajā pašā ministrijā, pārstāvji,

- Beļģijas valdības vārdā – A. Sneksa [A. Snoecx], padomniece Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijas Juridisko jautājumu ģenerāldirekcijā, pārstāvis,

- Francijas valdības vārdā – K. Rispāla-Belanžē [K. Rispal-Bellanger], Ārlietu ministrijas juridisko jautājumu direkcijas nodaļas vadītāja, un K. Šavāns [C. Chavance], ārlietu padomnieks tajā pašā direkcijā, pārstāvji,

- Nīderlandes valdības vārdā – M. A. Fīrstra [M. A. Fierstra], Ārlietu ministrijas Eiropas tiesību departamenta vadītājs, pārstāvis,

- Portugāles valdības vārdā – L. Fernandess [L. Fernandes], Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienu ģenerāldirekcijas Juridiskā dienesta direktors, un S. Emidio de Almeida [S. Em?dio de Almeida], juriste Ārlietu ministrijas Konsulāro lietu un Portugāles kopienu ģenerāldirekcijas Migrācijas dienestu un sociālās palīdzības direkcijā, pārstāvji,

- Lihtenšteinas Firstistes valdības vārdā – K. Bihtels [C. Büchtel], minētās valdības Eiropas Ekonomikas zonas departamenta direktors, pārstāvis,

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – P. Hillenkamps [P. Hillenkamp], juriskonsults, pārstāvis, kam palīdz K. Džeikobss [C. Jacobs] un R. Karpenšteins [R. Karpenstein], advokāti [Rechtsanwälte] no Hamburgas,

ņemot vērā tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 2000. gada 15. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Pamatojums

1. Ar 1998. gada 29. oktobra rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1998. gada 16. novembrī, Federālā tiesa [Bundesgerichtshof] saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad EKL 234. pants) iesniedza Tiesai divus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretējams 13. panta 2. punkta a) apakšpunkts un 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, ar grozījumiem un atjauninājumiem, kas veikti ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV 1983 L 230, 6. lpp.) (turpmāk tekstā – Regula Nr. 1408/71).

2. Abi šie jautājumi radās tiesvedībā starp J. Plumu un Allgemeine Ortskrankenkasse Rheinland, Regionaldirektion Köln (turpmāk tekstā – AOK Rheinland) par sociālās drošības iemaksām, ko AOK Rheinland prasīja veikt saskaņā ar Vācijas sociālās drošības sistēmu.

Kopienas tiesību akti

3. Regulas Nr. 1408/71 II sadaļā, kas ietver 13.–17. pantu, ir iekļauti noteikumi, kuri nosaka sociālās drošības jomā piemērojamos tiesību aktus.

4. Minētās regulas 13. panta 2. punktā ir paredzēts:

„Ievērojot 14.–17. pantu:

a) persona, kas ir nodarbināta vienā dalībvalstī, ir pakļauta šīs valsts tiesību aktiem arī tad, ja tā dzīvo citā dalībvalstī vai ja citā dalībvalstī atrodas tā uzņēmuma vai indivīda juridiskā adrese vai uzņēmējdarbības vieta, kurš nodarbina šo personu;
(..)”

5. Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punktā ir paredzēts:

„13. panta 2. punkta a) apakšpunktu piemēro, ņemot vērā šādus izņēmumus un apstākļus:

1. a) Uz personu, kuru kādā dalībvalstī nodarbina uzņēmums, ar ko šī persona ir parasti saistīta, un kuru šis uzņēmums nosūta uz citu dalībvalsti strādāt minētā uzņēmuma labā, turpina attiekties pirmās dalībvalsts tiesību akti ar noteikumu, ka šāda darba paredzamais ilgums nepārsniedz 12 mēnešus un šo personu nesūta nomainīt citu personu, kuras norīkojuma laiks ir beidzies;

(..)”

Strīds pamattiesvedībā

6. J. Plumam pieder divi uzņēmumi – Plum Bauträger- und Bauunternehmung GmbH un Plum Bauunternehmung GmbH –, kuri abi darbojas būvniecības nozarē un kuru juridiskās adreses ir Gailenkirhenā [Geilenkirchen], Vācijā.

7. J. Plums 1989. gadā nodibināja Aannemersbedrijf B3 Senator BV (turpmāk tekstā – Senator) – uzņēmumu, kurš reģistrēts saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un kura juridiskā adrese ir Hērlenā [Heerlen], Nīderlandē. Šo uzņēmumu viņš dibināja, lai turētos pretī Vācijā arvien pieaugošajai konkurencei Nīderlandes būvniecības uzņēmumu dēļ, kuru darbaspēka un sociālās izmaksas ir zemākas nekā Vācijas uzņēmumiem.

8. Turpmāko gadu laikā Senator visus savus pasūtījumus saņēma no abiem J. Pluma Vācijas uzņēmumiem. Būvniecības projektus tas īstenoja tikai un vienīgi Vācijā, izmantojot savus darbiniekus, kuri dzīvoja Nīderlandē vai Vācijā. Katra būvniecības projekta paredzamais ilgums nevienā gadījumā nepārsniedza 12 mēnešus.

9. Savā reģistrācijas vietā Senator uzturēja biroju, kuru aizņēma uzņēmējdarbības telpu iznomātājs, kas bija arī uzņēmuma pārvaldītājs. Viņš atbildēja uz telefona zvaniem un vai nu pats izskatīja pastu, vai to nodeva tālāk J. Pluma Vācijas uzņēmumiem. Birojā tika glabāti Senator grāmatvedības dokumenti, un tur notika darba intervijas.

10. No 1989. gada līdz 1993. gada februārim Senator veica sociālās drošības iemaksas AOK Rheinland. Tomēr pēc tam, kad Nīderlandes finanšu iestādes pieprasīja, lai Senator veic sociālās drošības iemaksas, tas izbeidza iemaksu veikšanu AOK Rheinland un tā vietā savas iemaksas sāka veikt Nīderlandē. Senator savu darbību beidza 1994. gada beigās.

11. Tā kā J. Plums bija galvotājs visām saistībām, kas Senator varētu rasties pret AOK Rheinland, tad tas prasīja, lai J. Plums samaksā sociālās drošības iemaksas par kopējo summu DEM 100 430,02 kopā ar procentiem par laikposmu no 1993. gada marta līdz 1994. gada aprīlim. Pēc tam, kad prasība, ko AOK Rheinland bija cēlis pret J. Plumu, tika apmierināta pirmajā instancē un apelācijas instancē, J. Plums iesniedza kasācijas sūdzību [Revision] Federālajā tiesā, kurā viņš apgalvo, ka saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktu sociālās drošības iemaksas viņam bija jāveic tikai Nīderlandē.

12. Savā lūgumā sniegt prejudiciālu nolēmumu valsts tiesa norāda, ka J. Pluma prasības iznākums ir saistīts ar jautājumu par to, vai uz Senator darbiniekiem attiecās Vācijas vai Nīderlandes sociālās drošības tiesību akti.

13. Tā kā tā uzskatīja, ka atbilde uz šo jautājumu ir atkarīga no Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakšpunkta un 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta interpretācijas, Federālā tiesa nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādus divus jautājumus:
“1) Vai persona, kuru nodarbina uzņēmums (kura juridiskā forma ir Besloten Vennootschap (privāta sabiedrība ar ierobežotu atbildību) un kurš reģistrēts saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem), kura juridiskā adrese ir vienā dalībvalstī (Nīderlandē) un kuram tur ir birojs, bet kurš savu darbību galvenokārt veic citā dalībvalstī un agrāk šo darbību veica tikai un vienīgi pēdējā no minētajām valstīm (šajā gadījumā – būvniecības projektu īstenošana Vācijā), ir persona, kas nodarbināta pirmajā dalībvalstī (Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakšpunkts 1983. gada 2. jūnija versijā, OV 1983 L 230, 8. un turpmākie punkti)?

2) Ja atbilde uz 1. jautājumu ir apstiprinoša – vai var runāt par „nosūtīšanu” Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta nozīmē, ja būvuzņēmējs, kura juridiskā adrese ir vienā dalībvalstī, savus darbiniekus galvenokārt nodarbina būvniecības projektos citā dalībvalstī un agrāk vairāku gadu garumā viņus ir nodarbinājis tikai un vienīgi tur, taču katra būvniecības projekta paredzamais ilgums nepārsniedz 12 mēnešus?”

Pirmais jautājums

14. Vispirms jāatceras, ka Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts paredz izņēmumu attiecībā uz noteikumu, kas paredzēts tās 13. panta 2. punkta a) apakšpunktā, kurā noteikts, ka uz darba ņēmēju attiecas tās dalībvalsts tiesību akti, kurā viņu nodarbina (Lieta C-202/97, Fitzwilliam Technical Services pret Bestuur van het Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen, [2000] ECR I-883, 30. punkts).

15. Lai gan Regulas Nr. 1408/71 14.–17. pantā ir paredzēti citi izņēmumi attiecībā uz šo nodarbinātības valsts noteikumu, no rīkojuma par prejudiciālu jautājumu uzdošanu izriet, ka priekšnosacījums tam, lai Senator darbiniekiem piemērotu tās dalībvalsts sociālās aizsardzības tiesību aktus, kurā ir šī uzņēmuma juridiskā adrese, nevis tās dalībvalsts atbilstošos tiesību aktus, kurā šie darbinieki faktiski strādā, ir tas, lai uz šiem darbiniekiem attiektos Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts.

16. Tātad, uzdodot pirmo jautājumu, valsts tiesa būtībā vaicā, vai Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir jāinterpretē tādējādi, ka tas ir piemērojams vienā dalībvalstī reģistrēta būvniecības uzņēmuma darbiniekiem, kuri nosūtīti būvniecības darbu veikšanai citā dalībvalstī, kurā šis uzņēmums veic visu savu darbību, izņemot vienīgi iekšējās pārvaldības darbības.

17. AOK Rheinland, Vācijas, Beļģijas, Francijas, Nīderlandes un Portugāles valdība, Lihtenšteinas Firstistes valdība un Komisija norāda, ka šādā situācijā Regulas 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts nav piemērojams, jo attiecīgais uzņēmums dalībvalstī, kurā tas reģistrēts, neveic nekādu ievērojamu saimniecisko darbību. Šī iemesla dēļ saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakšpunktu šī uzņēmuma darbiniekiem ir piemērojami tās dalībvalsts sociālās drošības tiesību akti, kurā viņi faktiski strādā.

18. Tiesa vēlas atgādināt, ka saskaņā ar tās pastāvīgo judikatūru Regulas Nr. 1408/71 II sadaļas noteikumi, pie kuriem piederīgs arī 14. pants, ir uzskatāmi par pilnīgu un vienotu kolīzijas normu sistēmu, kuras mērķis ir nodrošināt, lai uz darba ņēmējiem, kas pārvietojas Kopienā, attiektos tikai vienas dalībvalsts sociālās drošības sistēma un tādējādi nepieļautu, ka būtu piemērojama vairāk nekā vienas dalībvalsts normatīvā sistēma, un novērstu sarežģījumus, ko šāda situācija varētu radīt (sk. jo īpaši iepriekšminēto spriedumu lietā Fitzwilliam Technical Services, 20. punktu).

19. Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta mērķis cita starpā ir veicināt pakalpojumu sniegšanas brīvību to uzņēmumu labā, kuri to izmanto, sūtot darba ņēmējus uz dalībvalstīm, kas nav valstis, kurās tie reģistrēti. Tas paredzēts, lai pārvarētu šķēršļus, kas varētu traucēt darba ņēmēju pārvietošanās brīvībai, kā arī lai veicinātu savstarpēju ekonomisko saplūšanu, vienlaikus novēršot administratīvos sarežģījumus – jo īpaši darba ņēmējiem un uzņēmumiem (lieta 35/70, Manpower pret Caisse Primaire d'Assurance Maladie, Strasbourg, [1970] ECR 1251, 10. punkts, un spriedums lietā Fitzwilliam Technical Services, 28. punkts).

20. Kā Tiesa nosprieda iepriekšminētajā lietā Manpower, proti, minētā sprieduma 11. punktā, tad, lai novērstu to, ka uzņēmumam, kas reģistrēts kādā dalībvalstī, savus darba ņēmējus, uz kuriem parasti attiecas šīs valsts sociālās drošības tiesību akti, būtu pienākums reģistrēt sociālās drošības sistēmā citā dalībvalstī, uz kuru viņi nosūtīti īslaicīga darba veikšanai – kas sarežģītu pakalpojumu sniegšanas brīvības īstenošanu –, ar Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktu uzņēmumam tiek atļauts saglabāt situāciju, kurā tā darba ņēmēji ir reģistrēti pirmās dalībvalsts sociālās drošības sistēmā, ja uzņēmums ievēro nosacījumus, kuri reglamentē pakalpojumu sniegšanas brīvību (spriedums lietā Fitzwilliam Technical Services, 29. punkts).

21. Spriedumā lietā Fitzwilliam Technical Services, proti, tā 33. un 45. punktā, Tiesa no šiem apsvērumiem secināja – lai varētu izmantot priekšrocības, ko sniedz Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts, uzņēmumam, kas nodrošina ar pagaidu darbiniekiem, kuri no vienas dalībvalsts dodas strādāt uz uzņēmumiem, kuri atrodas citā dalībvalstī, sava darbība parasti jāveic pirmajā valstī, tas ir, tam ir minētajā valstī ierasti jāveic ievērojama daļa savas darbības.

22. No tā izriet, ka būvniecības uzņēmums, kas reģistrēts vienā dalībvalstī un nosūta savus darbiniekus uz citu dalībvalsti, kurā tas veic visu savu darbību, izņemot vienīgi iekšējās pārvaldības darbības, nevar atsaukties uz Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktu.

23. Tādēļ atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir jāinterpretē tādējādi, ka tas nav piemērojams vienā dalībvalstī reģistrēta būvniecības uzņēmuma darbiniekiem, kas nosūtīti veikt būvniecības darbus uz citu dalībvalsti, kurā šis uzņēmums veic visu savu darbību, izņemot vienīgi iekšējās pārvaldības darbības. Saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakšpunktu šiem darbiniekiem ir piemērojami tās dalībvalsts sociālās drošības tiesību akti, kurā viņi faktiski strādā.

Otrais jautājums

24. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, uz otro jautājumu nav jāatbild. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Izdevumi

25. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Beļģijas, Francijas, Nīderlandes un Portugāles valdībai, Lihtenšteinas Firstistei un Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Rezolutīvā daļa

Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1998. gada 29. oktobra rīkojumu uzdevusi Federālā tiesa, nospriež:

14. panta 1. punkta a) apakšpunkts Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, ar grozījumiem un atjauninājumiem, kas veikti ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83, ir jāinterpretē tādējādi, ka tas nav piemērojams vienā dalībvalstī reģistrēta būvniecības uzņēmuma darbiniekiem, kas nosūtīti būvniecības darba veikšanai citā dalībvalstī, kurā šis uzņēmums veic visu savu darbību, izņemot vienīgi iekšējās pārvaldības darbības. Saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakšpunktu šiem darbiniekiem ir piemērojami tās dalībvalsts sociālās drošības tiesību akti, kurā viņi faktiski strādā.
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