Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

2000. gada 3. oktobrī(
Andželo Ferlīni [Angelo Ferlini] 

pret 

Luksemburgas slimnīcu centru [Centre hospitalier de Luxembourg]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Luksemburgas apgabaltiesa [Tribunal d'arrondissement de Luxembourg])

(Darba ņēmēji – Regula (EEK) Nr. 1612/68 – Vienlīdzīga attieksme – Valsts sociālās drošības shēmā neiekļautas personas – Eiropas Kopienas amatpersonas – Maksas likmes piemērošana medicīniskajiem un slimnīcas izdevumiem saistībā ar bērna piedzimšanu) 

Lieta C-411/98

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad – EK līguma 234. pants) iesniegusi Luksemburgas apgabaltiesa tiesa, lai tiesvedībā starp

Andželo Ferlīni

un

Luksemburgas slimnīcu centru

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt, pirmkārt, EK līguma 6. panta pirmo daļu un 48. pantu (tagad, pēc grozījumiem – EK līguma 12. panta pirmā daļa un 39. pants), Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 168 (II), 475. lpp.), kurā grozījumi izdarīti ar Padomes 1976. gada 9. februāra Regulu (EEK) Nr. 312/76 ar ko groza Regulas (EEK) Nr. 1612/68 noteikumus par darbinieku tiesībām uz dalību arodbiedrībās (OV, 1976, L39, 2. lpp.), un Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu [sociālās drošības shēmu] piemērošanu darbiniekiem [darba ņēmējiem], pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, kas grozīta un precizēta ar Padomes 1983. gada 2. jūnijā Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV, 1983, L 230, 6. lpp.) un, otrkārt, EK līguma 85. panta 1. punktu (tagad – EK līguma 81. panta 1. punkts),

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H.K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], D.A.O. Edvards [D.A.O. Edward], L. Sevons [L. Sevón] un R. Šintgens [R. Schintgen], tiesneši P.J.G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], P. Janns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] (referents), M. Vatlē [M. Wathelet] un V. Skuris [V. Skouris],

ģenerāladvokāts: G. Kosms [G. Cosmas],

sekretārs: R. Grāss [R. Grass],

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

- A. Ferlīni vārdā – M.A. Lukass [M.-A. Lucas] no Lježas Advokātu kolēģijas [Liege Bar] un M. Denevolds [M. Dennevald] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas [Luxembourg Bar],

- Luksemburgas valdības vārdā – Juridisko un kultūras lietu departaments vadītājs Ārlietu ministrijā P. Steinmecs [P. Steinmetz], pārstāvis,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] P.J. Keipers [P. J. Kuijper] un E. Žipīni Furnjē [E. Gippini Fournier] un V. Vilss [W. Wils] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 21. septembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1998. gada 7. oktobra spriedumu, kas Tiesā saņemts 1998. gada 18. novembrī, Luksemburgas apgabaltiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu (tagad EK līguma 234. pants) uzdeva Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt, pirmkārt, EK līguma 6. panta pirmo daļu un 48. pantu (tagad, pēc grozījumiem, – EK līguma 12. panta pirmā daļa un 39. pants), Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV, īpašais izdevums angļu valodā, 168 (II), 475. lpp.), kurā grozījumi izdarīti ar Padomes 1976. gada 9. februāra Regulu (EEK) Nr. 312/76 ar ko groza Regulas (EEK) Nr. 1612/68 noteikumus par darba ņēmēju tiesībām uz dalību arodbiedrībās (OV, 1976, L39, 2. lpp., Regula Nr. 1612/68);  Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darba ņēmējiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, ar grozījumiem un precizējumiem, kas izteikti Padomes 1983. gada 2. jūnijā Regulā (EEK) Nr. 2001/83 (OV, 1983, L 230, 6. lpp.,  Regula Nr. 1408/71) un, otrkārt, EK līguma 85. panta 1. punktu (tagad EK līguma 81. panta 1. punkts).
2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp A. Ferlīni un Luksemburgas slimnīcu centru (LSC) attiecībā uz maksas likmi par viņa sievas aprūpi dzemdībās un uzturēšanos LSC dzemdību nodaļā.  

Tiesiskais pamatojums

Kopienas tiesību akti

3. Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. punkts paredz:

Šī regula attiecas uz tādiem darba ņēmējiem un pašnodarbinātām personām, uz kuriem ir attiekušies vienas vai vairāku dalībvalstu tiesību akti un kuri ir kādas dalībvalsts pilsoņi, vai kuri ir bezvalstnieki vai bēgļi, kas dzīvo kādas dalībvalsts teritorijā, kā arī uz viņu ģimenes locekļiem un viņu kā apgādnieku zaudējušām personām.

4. Saskaņā ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 2. punktu:

1. Darba ņēmējam, kas ir dalībvalsts pilsonis, citā dalībvalstī pilsonības dēļ nedrīkst piemērot citādus darba un nodarbinātības nosacījumus kā minētās valsts darba ņēmējiem, īpaši attiecībā uz atalgojumu, atlaišanu un bezdarba gadījumā – atjaunošanu darbā vai atkārtotu pieņemšanu darbā. 

2. Šāds darba ņēmējs bauda tādas pašas sociālās un nodokļu priekšrocības kā attiecīgās valsts darba ņēmēji.

5. Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu (Civildienesta noteikumi) 64. un 72. pants paredz, ka Eiropas Kopienas amatpersonas veic iemaksas veselības apdrošināšanas shēmā, kas ir kopīga visām Eiropas Kopienu iestādēm un kas ir pazīstama kā Kopējā veselības apdrošināšanas shēma (Kopējā shēma), un ka šī shēma atmaksā medicīniskos izdevumus.

6. Saskaņā ar Civildienesta noteikumu 72. pantu, Vienoto noteikumu par Eiropas Kopienu ierēdņu veselības apdrošināšanu (Vienotie noteikumi) 1., 2. un 3. pantu un šo noteikumu pirmā pielikuma VIII iedaļu, izdevumus, kuri rodas EK ierēdņiem vai viņu laulātajiem dzemdību gadījumā un kurus sedz Kopējā shēma, ir maksa par ārsta, vecmātes un anestēzijas izdevumiem, kā arī maksa par dzemdību telpu, fizioterapeitu un citiem ar dzemdībām tieši saistītiem pakalpojumiem. Izmaksas, kas saistītas ar uzturēšanos slimnīcā ir jāatlīdzina 85% apmērā, bet citas izmaksas un maksas - 100% apmērā. Tomēr ārsta, vecmātes un anestēzijas pakalpojumu maksas atlīdzināšanai piemēro augstāko robežu 33 230 Beļģijas franku, bet izmaksām, kas saistītas ar uzturēšanos slimnīcā 5 946 Beļģijas franku dienā 10 dienas.
7. Vienoto noteikumu 9. panta 2. punkts paredz, ka iestādēm, cik vien iespējams, jācenšas noslēgt nolīgumus ar medicīnas darbinieku pārstāvjiem un/vai kompetentām iestādēm, asociācijām un uzņēmumiem, kas nosaka medicīniskās aprūpes un hospitalizēšanas maksu likmes, ko piemēro personām, uz kurām attiecas šī sistēma, ņemot vērā vietējos apstākļus un, attiecīgā gadījumā, spēkā esošās likmes.

8. No Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem ir skaidrs, ka attiecīgajā laikā nepastāvēja vienošanās starp Kopējo shēmu un medicīnas darbinieku pārstāvjiem un/vai kompetentām iestādēm, asociācijām un uzņēmumiem Luksemburgā.

Valsts tiesību akti

9. LSC tika nodibināts saskaņā ar 1975. gada 10. decembra likumu apvienojot Lielhercogienes Šarlotes dzemdību namu [Maternité Grande-Duchesse Charlotte], Lielhercoga Žana un lielhercogienes Žozefīnes Šarlotes fonda bērnu slimnīcu [Clinique Pédiatrique Fondation Grand-Duc Jean et Grande-Duchesse Joséphine-Charlotte] un pilsētas slimnīcu, un izveidojot valsts iestādi Luksemburgas slimnīcu centru (Mémorial A 1975, 1794. lpp.). To finansē Luksemburgas valsts un Luksemburgas pilsēta.

10. Personas, kuras ir tiesīgas saņemt veselības un dzemdību apdrošināšanu, ir tās personas, kuras ir saistītas ar Luksemburgas slimokasēm, kas ir valdības uzraudzībā esošas neatkarīgas valsts iestādes ar juridiskas personas statusu. 

11. Luksemburgas Sociālās apdrošināšanas kodeksa [Code des Assurances Sociales] (1975. gada 3. jūlija un 1983. gada 27. jūnija likumi) 13. panta pirmā daļa tādā redakcijā, kādā to piemēroja attiecīgajā laikā (Kodekss) paredzēja, ka apdrošinātām personām ir tiesības saņemt vecmātes pakalpojumus, medicīnisko palīdzību, uzturēties dzemdību namā vai klīnikā, saņemt zīdainim paredzētos medikamentus un diētiskos produktus. Saskaņā ar Kodeksa 13. pantu šos pabalstus kā vienreizēju maksājumu saskaņā ar noteikumiem izmaksā valsts.  
12. Lielhercoga 1974. gada 31. decembra regula (Mémorial A 1974, 2398. lpp.) ar grozījumiem (Lielhercoga regula), kas bija spēkā attiecīgajā laikā, noteica vienotu likmi, saskaņā ar kuru medicīniskos un slimnīcas pakalpojumus, kas parasti nepieciešami dzemdībām normālos apstākļos, nodrošināja tiem, kas bija iekļauti Luksemburgas veselības un dzemdību apdrošināšanas shēmā. Tā noteica arī valsts atmaksājamās summas lielumu.

13. Saskaņā ar 1988. gada 1. decembra Slimo kašu apvienības [Union des Caisses de Maladi] apkārtrakstu (SKA) par vienotas likmes bērna piedzimšanas maksas proporcionālu sadali sākot ar 1989. gada 1. janvāri, kodeksa un Lielhercoga regulas izveidotā sistēma faktiski paredzēja aprēķinu, kas pamatots ar trim elementiem, proti, medicīnisko palīdzību, bērna piedzimšanas izdevumiem un diētiskajiem produktiem. 

14. Attiecībā uz citiem pakalpojumiem slimības gadījumā, kodeksa 308.a pants paredzēja obligātu nolīgumu slēgšanu starp SKA un dažādu kategoriju pakalpojumu sniedzējiem, nenošķirot stacionārus pakalpojumus no ambulatoriem pakalpojumiem. Šos koplīgumus bija jāapstiprina atbildīgajam ministram un tādējādi tie kļuva saistoši pat tiem pakalpojumu sniedzējiem, kuri nebija tās asociācijas biedri, kura bija noslēgusi nolīgumu.

15. No pieteikuma izriet, ka Luksemburgas veselības un dzemdību apdrošināšanas sistēmu atšķirība ir maksas vienveidībā, kuru iekasē par veselības aprūpi, ko sedz apdrošināšana, neatkarīgi no pakalpojuma sniedzēja. Tā nav atlīdzības augšējā robeža, bet ir noteikta cena, kas nav atkarīga ne no pacienta ienākumiem, ne no pakalpojumu sniedzēja kvalifikācijas.

16. Attiecīgajā laikā Kodeksa 4. pants paredzēja, ka Darba lietu un sociālās drošības ministrs varēja atbrīvot no apdrošināšanas ārvalstniekus, kuri īslaicīgi dzīvoja Luksemburgā. Saskaņā ar spēkā esošo Kodeksa 4. panta otro daļu, personām, uz kurām attiecas veselības apdrošināšanas shēma saistībā ar viņu darbu starptautiskā organizācijā vai pamatojoties uz šajā statusā piešķirto pensiju, nav jāveic apdrošināšanas iemaksas.

17. Faktiski tas galvenokārt attiecas uz Eiropas Kopienas iestāžu (Parlamenta, Komisiju, Eiropas Kopienu Tiesas, Revīzijas palātas), Eiropas Investīciju bankas, Eirokontroles, EBTA tiesas un NATO sagādes centra Luksemburgā ierēdņiem un citiem darbiniekiem.

Pamattiesvedība

18. Ferlīni kundze, Luksemburgā dzīvojoša Eiropas Kopienu Komisijas ierēdņa sieva, 1989. gada 17. janvārī dzemdēja LSC un uzturējās tur līdz 1989. gada 24. janvārim.

19. A. Ferlīni un viņa ģimenes locekļi ir iekļauti Vienotajā shēmā. Tādējādi uz A. Ferlīni un viņa sievu neattiecas Luksemburgas sociālās drošības shēma un jo īpaši, obligātā veselības un dzemdību apdrošināšanas shēma. 

20. 1989. gada 24. janvārī LSC nosūtīja A. Ferlīni rēķinu 73 460 Luksemburgas franku apmērā par viņa sievas dzemdību un uzturēšanās dzemdību namā izdevumiem.

21. Rēķins bija sagatavots, jo īpaši pamatojoties uz slimnīcas maksas likmēm, kādas kopš 1989. gada 1. janvāra piemēro valsts sociālās drošības shēmā neiekļautām personām un organizācijām un kādas Luksemburgas slimnīcas nosaka vienpusēji un uz vienotas bāzes Luksemburgas slimnīcu asociācijā [Entente des Hôpitaux Luxembourgeois],  (LSA). Saskaņā ar šīm likmēm A. Ferlīni tika prasīts samaksāt 49 030 Luksemburgas franku – summu, kas atbilst normālām dzemdībām, ja piedzimst viens bērns.
22. A. Ferlīni tika prasīts apmaksāt arī ārsta pakalpojumus 5042 Luksemburgas franku apmērā un farmaceitiskos izdevumus 674 Luksemburgas franku apmērā. Vienādu maksu par šiem pakalpojumiem personām, kas nav iekļautas valsts sociālās drošības shēmā, tostarp EK ierēdņiem, arī bija noteikusi LSA.

23. A. Ferlīni atteicās maksāt prasīto summu pamatojot to ar argumentu, ka aprēķinātā summa ir diskriminējoša. Viņš apgalvoja, ka saskaņā ar attiecīgajā laikā piemērojamām normām, aprēķinātā vienotā likme, kuru jāatmaksā Luksemburgas slimo kasei, vajadzēja būt 36 854 Luksemburgas franku, turpretim Ferlīni kungam un Kopējai shēmai pieprasīja samaksāt 59 306 Luksemburgas franku par tiem pašiem pakalpojumiem, kas ir par 71,43% vairāk nekā maksa, kuru piemēro personām saskaņā ar Luksemburgas veselības un dzemdību apdrošināšanu. 

24. A. Ferlīni kungs apstrīdēja 1993. gada 22. aprīlī izdoto obligāto maksājuma uzdevumu, ar kuru pieprasīts samaksāt LSC 73 460 Luksemburgas franku.

25. Ar 1994. gada 24. jūnija spriedumu Luksemburgas miertiesa [Tribunal de Paix] atzina prasības pamatu par nepamatotu un piesprieda A. Ferlīni samaksāt LSC iepriekš minēto summu kopā ar likumiskajiem procentiem.

26. 1994. gada 5. oktobrī A. Ferlīni pārsūdzēja minēto spriedumu Luksemburgas apgabaltiesā.

27. Tiesā A. Ferlīni apgalvoja, ka LSC rēķins veidojas no, pirmkārt, LSA noteikto slimnīcas maksas to likmju piemērošanas, ko piemēro no 1989. gada 1. janvāra personām un organizācijām, kas nav iekļautas valsts sociālās drošības shēmā, un, otrkārt, no maksas likmju piemērošanas tiem, kuri ir saistīti ar slimo kasēm, saskaņā ar SKA 1988. gada 1. decembra apkārtrakstu. 

28. Pamatojot savu apelācijas sūdzību A. Ferlīni apgalvo, ka, pirmkārt, LSC noteiktās slimnīcas aprūpes izmaksas ir pretrunā vienlīdzības principam un, otrkārt, tā slimnīcas aprūpes maksas likmju sistēma Luksemburgā, ko piemēro EK ierēdņiem, ir pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam.

29. LSC apgalvo, ka apelācijas sūdzība jānoraida un jāatbalsta apstrīdētais spriedums.  Pirmkārt, tā būtībā apgalvo, ka EK ierēdņu situācija nav salīdzināma ar valsts sociālās drošības shēmā iekļauto personu situāciju. Pirmie nemaksā nodokļus vai iemaksas valsts sociālās drošības shēmā un viņu ienākumi ir lielāki. Turklāt attiecīgajā laikā Kopējai shēmai nebija noslēgts neviens nolīgums ar LSA. Otrkārt, LSC apgalvo, ka Līguma 85. pantā izklāstītie nosacījumi šajā gadījumā nav izpildīti.
Jautājums, kas uzdots prejudiciāla nolēmuma saņemšanai

30. Valsts tiesa būtībā norāda, ka Līguma 48. pants un Regulas Nr. 1408/71 un 1612/68 attiecas tikai uz tiem Kopienas pilsoņiem, kuri ir nodarbināti citā dalībvalstī, vai arī tiek iekļauti sociālās drošības pasākumos, ko reglamentē šīs dalībvalsts tiesību akti, bet neattiecas uz EK ierēdņiem. Tā piebilst, ka tomēr nevar pieņemt to, ka citā dalībvalstī dzīvojoši EK ierēdņi savu pienākumu dēļ tiktu nostādīti mazāk labvēlīgā stāvoklī nekā jebkura cita nodarbinātā persona, kas ir šīs dalībvalsts pilsonis.  Gluži pretēji, tām ir jābauda tādas pašas priekšrocības, kas izriet no Kopienas tiesību aktiem kā dalībvalsts pilsoņiem attiecībā uz personu pārvietošanās brīvību, brīvību veikt uzņēmējdarbību un sociālo aizsardzību.
31. Tādējādi valsts tiesa secina, ka augstāku medicīniskās un slimnīcas maksas likmju piemērošana EK ierēdņiem nekā personām, kuras ir iekļautas valsts sociālās drošības shēmā, iespējams ir vispārējā vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpums.  Tā uzskata, ka A. Ferlīni kunga izvirzītie argumenti, lai atspēkotu LSC atšķirīgās attieksmes objektīvo pamatojumu, nav bez pamatojuma un tāpēc tiesa tos nevar pilnīgi noraidīt.

32. Valsts tiesa piebilst, ka pušu prasības pamatiem pamattiesvedībā ir nepieciešama arī konkurences tiesību principu interpretācija, jo īpaši ņemot vērā jautājumus par dalībvalstu pilnvarām organizēt savas sociālās drošības shēmas, attiecīgo uzņēmumu un pakalpojumu statusu un ietekmi kopējā tirgū.

33. Tāpēc Luksemburgas apgabaltiesa nolēma apturēt tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdot Tiesai šādu jautājumu:

Ņemot vērā EK līguma 6. un 48. pantā ietverto principu par Eiropas Savienības dalībvalstu pilsoņu diskriminācijas aizliegumu un, attiecībā uz darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā, Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā, kurā grozījumi izdarīti ar Padomes 1976. gada 9. februāra Regulu Nr. 312/76 un, attiecībā uz sociālo drošību, Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulu Nr. 1408/71 par sociālās drošības shēmu piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, ar grozījumiem un precizējumiem, kas izteikti Padomes 1983. gada 2. jūnijā Regulā Nr. 2001/83,

un

ņemot vērā EK līguma 85. panta 1. punktu, kurš aizliedz visus nolīgumus uzņēmumu starpā, uzņēmumu apvienību lēmumus un saskaņotas darbības, kas var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis vai sekas ir nepieļaut, ierobežot vai izkropļot konkurenci kopējā tirgū,

vai Lielhercoga 1974. gada 31. decembra Regula (Mémorial A, Nr. 95, 1974. gada 31. decembris, 2398. lpp.) ar grozījumiem, kuras mērķis ir, īstenojot Sociālās apdrošināšanas kodeksa 6. un 13. pantu, noteikt slimnīcas maksas likmes pabalstiem natūrā slimības un dzemdību gadījumos no 1989. gada 1. janvāra, kuras jāpiemēro personām un organizācijām, kas nav iekļautas valsts sociālās drošības shēmā, un 1988. gada 1. decembra SKA apkārtraksts par vienotas likmes piemērošanu dzemdību un LSA prakses gadījumos no 1989. gada 1. janvāra, saskaņā ar kuru personām un organizācijām, kas nav iekļautas valsts sociālās drošības shēmā un Eiropas Kopienu ierēdņiem, uz kuriem attiecas Kopējā  veselības apdrošināšanas shēma, tiek piemērotas tādas vienotas likmes medicīniskajiem un slimnīcas pakalpojumiem, kas ir augstākas par tām, kuras piemēro valsts sociālās drošības shēmā iekļautajiem pilsoņiem, ir saderīgi ar Kopienas tiesībām?

Jautājums, kas uzdots prejudiciāla nolēmuma saņemšanai

34. Ņemot vērā valsts tiesas aprakstīto juridisko un faktisko pamatu, Tiesai uzdotais jautājums jāsaprot kā jautājums pēc būtības par to, vai medicīniskās un dzemdību aprūpes maksas likmes, kuras veselības aprūpes sniedzēji vienpusēji piemēro EK ierēdņiem un kuras ir augstākas par tām, kuras piemēro valsts sociālās drošības shēmā iekļautām personām, pirmkārt, ir diskriminācija pilsonības dēļ un, otrkārt, ir pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam.  

35. Luksemburgas valdība apgalvo, ka uz Kopējā shēmā iekļautajiem EK ierēdņiem neattiecas pienākums veikt iemaksas Luksemburgas veselības un dzemdību apdrošināšanas shēmā un tādēļ tās nevar pieprasīt pabalstus saskaņā ar Lielhercoga regulu.

36. Tā atbalsta [Luksemburgas] apgabaltiesas pieteikumā izklāstīto argumentāciju, saskaņā ar kuru Regula Nr. 1408/71 nav piemērojama EK ierēdņiem. Starptautiskas organizācijas ierēdņi un citi darbinieki izvairās no iekļaušanas valsts sociālās drošības shēmā pat tad, ja nav skaidri izteiktu noteikumu viņu atbrīvojumam.  Tas ir a fortiori taisnība, jo Civildienesta noteikumi attiecībā uz sociālo drošību ir visaptveroši un izdevīgi. Turklāt EK ierēdņiem, lai brīvi pārvietotos dalībvalstīs, nav vajadzības atsaukties uz Kopienas noteikumiem, jo uz tiem attiecas Protokols par privilēģijām un neaizskaramību Eiropas Kopienās.
37. Papildus tam, Luksemburgas valdība apgalvo, ka Lielhercoga regulā nav nekādu citu dalībvalstu pilsoņus diskriminējošu noteikumu.

38. Komisija un, ar nelielām atšķirībām, A. Ferlīni kungs uzskata, ka augstāku vienotu likmju piemērošana medicīniskajiem un slimnīcas pakalpojumiem personām un organizācijām, kas nav iekļautas Luksemburgas sociālās drošības shēmā un EK ierēdņiem, uz kuriem attiecas Kopējā veselības apdrošināšanas shēma, par tām, ko piemēro valsts sociālās drošības shēmā iekļautām personām, ir nesaderīga ar principu par Eiropas Savienības dalībvalstu pilsoņu diskriminācijas aizliegumu, kas ietverts EK līguma 6. un 48. pantā. Komisija piebilst, ka Regulā Nr. 1408/71 izklāstītie nosacījumi šajā gadījumā nav izpildīti.

39. Vispirms ir jāatgādina, ka saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi, Līguma 6. panta pirmo daļu, kas kā vispārēju principu paredz vispārējo diskriminācijas aizlieguma pilsonības dēļ principu, neatkarīgi piemēro tikai tām situācijām, kuras reglamentē Kopienas tiesības un attiecībā uz kurām Līgums neparedz īpašus noteikumus, kas aizliedz diskrimināciju (sk., inter alia, spriedumu lietā C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova v Siderurgica Gabrielli, 1991, ECR I-5889, 11. punktu; spriedumu lietā C-379/92, Peralta, 1994, ECR I-3453, 18. punktu; un spriedumu lietā C-176/96, Lehtonen and Castors Braine v FRBSB, 2000, ECR I-2681, 37. punktu).

40. Principu par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos īsteno Līguma 48. pants.

41. Kā ģenerāladvokāts ir norādījis savu secinājumu 49. punktā, EK ierēdņus un viņu ģimenes locekļus, kuri ir iekļauti Kopējā shēmā, nevar raksturot kā darba ņēmējus Regulas Nr. 1408/71 nozīmē. Saskaņā ar Regulas Nr. 1407/71 2. panta 1. punktu, uz tiem neattiecas valsts tiesību akti par sociālo drošību. 

42. No otras puses, nav šaubu, ka EK ierēdnim ir migrējošā darba ņēmēja statuss. patiešām, saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi Kopienas pilsonis, kurš strādā kādā citā dalībvalstī, nevis savā izcelsmes valstī, nezaudē savu darba ņēmēja statusu Līguma 48. panta 1. punkta nozīmē, ja tas ieņem amatu starptautiskā organizācijā, pat tad, ja tā iebraukšanu un dzīvošanu valstī, kurā viņš ir nodarbināts, īpaši reglamentē starptautisks nolīgums (spriedums apvienotajās lietās C 389/87 un 390/87, Echternach and Moritz pret Izglītības un zinātnes ministru, 1989, ECR 723, 11. pants; un spriedums lietā C-310/91, Schmid pret Beļģijas valsti, 1993, ECR I-3011, 20. pants).
43. Tātad darba ņēmējam, kurš ir dalībvalsts pilsonis kā A. Ferlīni, nevar atteikt tiesības un sociālās priekšrocības, kuras viņam piešķir Līguma 48. pants un Regula Nr. 1612/68 (sk. spriedumu lietā Forcheri pret Beļģijas valsti, 1983, ECR 2323, 9. pantu; Echternach and Moritz, 12. pantu; un Schmid, 22. pantu).
44. Taču, kā ģenerāladvokāts ir norādījis savu secinājumu 52.- 54. punktā, tādu maksas likmju piemērošana medicīniskajiem un maternitātes aprūpes pakalpojumiem slimnīcā, kas ir augstākas par maksas likmēm, ko piemēro valsts sociālās drošības shēmā iekļautām personām, nevar uzskatīt par darba nosacījumu Līguma 48. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. punkta nozīmē.

45. Attiecībā uz sociālo priekšrocību jēdzienu, uz kuru ir norādīts Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktā, A. Ferlīni nepieprasa tiesības uz šādām sociālajām priekšrocībām, ko paredz Luksemburgas tiesību akti, un kas izpaužas kā vienotas likmes izmaksa maternitātes izdevumu segšanai, ko veic uzņēmēja dalībvalsts. Viņš tikai pieprasa vienlīdzīgu attieksmi, nosakot maksas likmes par medicīnisko un maternitātes aprūpi slimnīcā.

46. Šajos apstākļos ir skaidrs, ka ne Līguma 48. pants, ne Regula Nr. 1612/68 šajā gadījumā nav piemērojami. 

47. Tādējādi jautājums par iespējamo diskrimināciju ir jāizskata, ņemot vērā Līguma 6. panta pirmo daļu.

48. Pamattiesvedībā LSA noteiktās maksas likmes par medicīnisko un maternitātes aprūpi slimnīcā, ko piemēro valsts sociālās drošības shēmā neiekļautām personām un ko LSC piemēroja A. Ferlīni, nav paredzētas valsts tiesību aktos vai koplīgumu veidā pieņemtos noteikumos par sociālo drošību.

49. Slimnīcas maksas likmes, ko piemēro valsts sociālās drošības shēmā neiekļautām personām un organizācijām no 1989. gada 1. janvāra, Luksemburgas slimnīcas nosaka vienpusēji un uz vienotas bāzes Luksemburgas slimnīcu grupā, ja nav nolīgumu, kas noslēgti ar Kopējo shēmu un kas nosaka likmes, kuras piemēro personām, uz kurām attiecas Kopējā shēma. Saskaņā ar šīm maksas likmēm A. Ferlīni un Kopējai shēmai tiek prasīts samaksāt 59 306 Luksemburgas franku, kas ir par 71,43% vairāk nekā maksa par tiem pašiem pakalpojumiem, kuru piemēro personām, uz kurām attiecas Luksemburgas veselības un dzemdību apdrošināšana.

50. Saskaņā ar Tiesas līdzšinējo praksi Līguma 6 pants ir piemērojams arī gadījumos, kad grupa vai organizācija, kā EHL, īsteno konkrētas pilnvaras attiecībā uz personām un paredz tām nosacījumus, kas nelabvēlīgi ietekmē Līguma garantēto pamatbrīvību izmantošanu (šajā saistībā sk. spriedumu lietā 36/74, Valrāfe [Walrave] un Kohs [Koch] pret Starptautisko riteņbraucēju apvienību [Association Union Cycliste internationale] un citi, 1974, ECR 1405; spriedumu lietā 43/75, Defrēna [Defrenne] pret SABENA, 1976, ECR 455; un spriedumu lietā C-415/93, Beļģijas futbola asociācijas sabiedrību karaliskā apvienība [Union Royale Belge des Sociétés de Football Association] un citi pret Bosmānu [Bosman] un citiem, 1995, ECR I-4921).
51. Tiesas pastāvīgā prakse rāda, ka diskriminācija var izpausties tikai kā dažādu noteikumu piemērošana līdzīgām situācijām vai vienādu noteikumu piemērošana dažādām situācijām.

52. Tādēļ ir jāapsver, vai dalībvalsts sociālās drošības shēmā neiekļauta persona, kā A. Ferlīni, atrodas situācijā, kas atšķiras no tās situācijas, kādā atrodas dalībvalsts shēmā iekļautas personas.

53. Šajā sakarā argumentus, kas iesniegti gan valsts tiesā, gan Tiesā, lai parādītu, ka A. Ferlīni situācija nav salīdzināma ar Luksemburgas sociālās drošības shēmā iekļautas personas situāciju, nevar pieņemt.

54. Pirmkārt, faktam, ka A. Ferlīni nemaksā nodokli par savu algu valsts kasei vai neveic iemaksas valsts sociālās drošības shēmā, šajā sakarā nav nozīmes, jo jebkurā gadījumā viņš nepieprasa tiesības izmantot sociālās drošības priekšrocības saskaņā ar minēto shēmu, bet tikai nediskriminējošu maksas likmi par aprūpi LSC slimnīcā.

55. Attiecībā uz argumentu par to, ka EK ierēdņu vidējie ienākumi ir augstāki par valsts vai privātajā sektorā strādājošo rezidentu ienākumiem, ir pietiekami atgādināt, ka attiecīgā pakalpojuma izmaksas, par kurām tiek izrakstīts rēķins valsts sociālās drošības shēmā iekļautām personām, nemainās atkarībā no viņu ienākumiem. 

56. Tātad, pamatojoties uz Tiesai iesniegtajiem pierādījumiem izriet, ka A. Ferlīni un viņa ģimenes locekļi, kas ir iekļauti Kopējā shēmā, atrodas situācijā, kas ir salīdzināma ar situāciju, kādā atrodas pilsoņi, kas iekļauti valsts sociālās drošības shēmā.

57. Atbilstoši Tiesas praksei noteikumi attiecībā uz vienlīdzīgu attieksmi aizliedz ne tikai atklātu diskrimināciju pilsonības dēļ, bet arī visas slēptās diskriminācijas formas, kuras, piemērojot citus diferenciācijas kritērijus, noved pie tā paša rezultāta (spriedums lietā 152/73, Sotdžu [Sotgiu] pret Vācijas federālo pastu [Deutsche Bundespost], 1974, ECR 153, 11. punkts; un spriedums lietā C-151/92, Komisija pret Luksemburgu, 1995, ECR I-3685, 14. pants).
58. Kritēriji iekļaušanai valsts sociālās drošības shēmā, ko piemēro LSC, un ar kuriem EHL pamato medicīniskās un slimnīcas aprūpes maksas atšķirības, ir netieša diskriminācija pilsonības dēļ. Pirmkārt, lielākā daļa to, kuri iekļauti Kopējā shēmā, bet ne valsts sociālās drošības shēmā, un saņem medicīnisko un slimnīcas aprūpi Luksemburgā, ir citu dalībvalstu pilsoņi.  Otrkārt, vairākums Luksemburgā dzīvojošo pilsoņu ir iekļauti valsts sociālās drošības shēmā.
59. Šādu diferencēšanu varētu attaisnot tikai tad, ja tā būtu pamatota ar objektīviem, no personu pilsonības neatkarīgiem apsvērumiem un būtu proporcionāla likumīgi izvirzītajam mērķim.

60. Ņemot vērā lietas faktus un to, ka šajā sakarā argumenti netika izvirzīti ne Tiesai, ne valsts tiesai, ir skaidrs, ka būtiskās atšķirības attieksmē pret valsts sociālās drošības shēmā iekļautām personām un EK ierēdņiem attiecībā uz maksas likmēm par veselības aprūpi, kas saistīta ar dzemdībām, nav pamatotas. 

61. Tāpēc nav nepieciešams izskatīt jautājumu ņemot vērā Līguma 85. pantu.

62. Tāpēc atbildei uz uzdoto jautājumu jābūt tādai, ka vienpusēju likmju piemērošana medicīniskajai un maternitātes aprūpei slimnīcā, ko veselības aprūpes sniedzēju grupa piemēro EK ierēdņiem un kas ir augstākas par tām, ko piemēro valsts sociālās drošības shēmā iekļautiem rezidentiem bez objektīva pamatojuma, ir diskriminācija pilsonības dēļ saskaņā ar Līguma 6. panta pirmo daļu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

63. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Luksemburgas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1998. gada 7. oktobra spriedumu uzdevusi Luksemburgas apgabaltiesa, nospriež:

Vienpusēju likmju piemērošana medicīniskajai un maternitātes aprūpei slimnīcā, ko veselības aprūpes sniedzēju grupa piemēro EK ierēdņiem un kas ir augstākas par tām, ko piemēro valsts sociālās drošības shēmā iekļautajiem rezidentiem bez objektīva pamatojuma, ir diskriminācija pilsonības dēļ saskaņā ar Līguma 6. panta pirmo daļu (jaunajā redakcijā – EK līguma 12. panta pirmā daļa). 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 3. oktobrī Luksemburgā.
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