Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(otrā palāta) 

2000. gada 16. februārī(
The Procter & Gamble Company

pret
Iekšējā tirgus saskaņošanas biroju (preču zīmes, paraugi un modeļi) [Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs)] (ITSB)

(Kopienas preču zīme – Ziepju gabala forma – Reģistrācijas pieteikuma formālas nepilnības – Absolūta reģistrācijas atteikuma pamatojums – Apelācijas padomes ex officio veikta pārskatīšana– Aizstāvības tiesību ievērošana – Zīme, ko veido tikai forma, kas atkarīga no pašu preču īpašībām – Iepriekšēja preču zīmes reģistrācija dažās dalībvalstīs)

Lieta T-122/99
The Procter & Gamble Company, uzņēmējsabiedrība, kas reģistrēta Sinsinati, Ohaio, Amerikas Savienotajās Valstīs un kuru pārstāv Briseles Advokātu kolēģijas advokāts T. van Iniss [T. van Innis], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of K. Manhaeve, 56-58 Rue Charles Martel,
pieteikuma iesniedzēja,

pret

Iekšējā tirgus saskaņošanas biroju (preču zīmes, paraugi un modeļi), ko pārstāv tā Juridiskā departamenta direktors O. Montalto [O. Montalto], tās Juridiskā dienesta locekļi E. Žolī [E. Joly] un S. Laitinens [S. Laitinen], pārstāvji, un kas norādījis adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of C. Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētājs,

par prasību atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, paraugi un modeļi) Trešās apelācijas padomes 1999. gada 15. marta lēmumu (lieta R 74/1998-3) par Kopienas preču zīmes pieteikumu Nr. 230680 saistībā ar ziepju atveidojumu.

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(otrā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesneši A. Potokī [A.Potocki] un A. V. H. Meijs [A.W.H. Meij],
sekretārs H. Palasio Gonsaless [J. Palacio González], administrators,
ņemot vērā pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1999. gada 20. maijā,

ņemot vērā pretapelācijas sūdzību, kas Tiesas kancelejā iesniegta 1999. gada 12. augustā,

noklausījusies pušu argumentus tiesas sēdē 1999. gada 8. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Tiesvedības priekšvēsture

1. 1996. gada 16. aprīlī Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) (turpmāk tekstā - Birojs) saņēma pieteikuma iesniedzējas Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikumu grafiskai preču zīmei.

2. Preces, kuru zīmi lūdza reģistrēt pieteikuma iesniedzēja, bija trešās šķiras ziepes saskaņā ar pārskatīto un grozīto 1957. gada 15. jūnija Nicas vienošanos par preču un pakalpojumu starptautisko klasifikāciju atšķirības zīmju reģistrēšanai.

3. 1997. gada 20. februārī eksperts pa telefonu informēja pieteikuma iesniedzēju, ka tās preču zīmes pieteikumā nav attiecīgās preču zīmes atveidojuma.  Ar kurjeru, kurš Biroju sasniedza 1997. gada 25. februārī, pieteikuma iesniedzēja nosūtīja preču zīmes atveidojumu, kuru tā raksturoja kā grafisku trīsdimensiju preču zīmi.

4. 1997. gada 20. februārī eksperts pa faksu informēja pieteikuma iesniedzēju, ka tās pieteikuma saņemšanas datums ir 1996. gada 16. aprīlis.

5. 1997. gada 24. novembrī eksperts darīja zināmu pieteikuma iesniedzējai, ka zīme, kuru tā ir pieteikusi, saskaņā ar 7. panta 1. punkta e) apakšpunkta i) punktu Padomes 1993. gada 20. decembra Regulā (EK) Nr. 40/94 par Kopienas preču zīmi (OV, 1994, L 11, 1. lpp.) nav reģistrējama, jo to veido vienīgi forma, kas atkarīga no pašas preces īpašībām.

6. Pieteikuma iesniedzēja, kas tika aicināta iesniegt savus apsvērumus divu mēnešu laikā, uz eksperta iebildumiem neatbildēja.

7. Eksperts 1998. gada 18. martā pa faksu informēja pieteikuma iesniedzēju, ka, pamatojoties uz 7. panta 1. punkta e) apakšpunkta i) punktu, ir nolēmis nereģistrēt šo trīsdimensiju preču zīmi.

8. Pieteikuma iesniedzēja 1998. gada 15. maijā saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu iesniedza Birojā apelāciju pret eksperta lēmumu.

9. Paziņojums ar apelācijas pamatojumu tika saņemts 1998. gada 17. jūlijā. Šajā paziņojumā pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka trīsdimensiju formai, kuru tā pieteikusi, piemīt raksturīgas iezīmes, jo kaulam līdzīgā forma, ko rada sašaurinājums ziepju gabala sānos, nav tirdzniecībā izplatīta. Tā arī norāda, ka šāda forma ir reģistrēta vairākās dalībvalstīs un līdz šim uz tās pieteikumiem nav saņemti konkurentu iebildumi.
10. Apelācija tika iesniegta ekspertam iepriekšējai pārskatīšanai saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 60. pantu.

11. 1998. gada 14. augustā apelācija tika nodota Apelācijas padomei.

12. 1999. gada 22. janvārī Apelācijas padomes referents paziņojumā pieteikuma iesniedzējai pievērsa tās uzmanību faktam, ka pieteikumā uzrādīta grafiska preču zīme, taču preču zīme, uz kuru tā pieteikusies, atveidojuma ziņā atbilst trīsdimensiju preču zīmei. Pieteikuma iesniedzēja tika aicināta iesniegt savus apsvērumus.

13. 1999. gada 15. februārī pieteikuma iesniedzēja pa faksu apstiprināja kļūdu pieteikumā un piekrita, ka preču zīme, kuru tā pieteikusi, patiešām ir trīsdimensiju preču zīme.

14. Apelācija tika noraidīta ar 1999.gada 15. marta lēmumu (turpmāk tekstā - apstrīdētais lēmums).

15. Saskaņā ar Apelācijas padomes teikto pieteikumā nebija skaidri norādīts, ka konkrētā preču zīme ir trīsdimensiju preču zīme, kā tas prasīts 3. noteikuma 4. punktā Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulā (EK) Nr. 2868/95, ar kuru īsteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas preču zīmi, (OV, 1995, L 303, 1. lpp.). Tā kā šāds labojums būtiski maina preču zīmi Regulas Nr. 40/94 44. panta 2. punkta nozīmē, apstrīdētais pieteikums atzīstams par nepieņemamu.

16. Apelācijas padome apgalvo, ka pieteikums katrā ziņā jānoraida, balstoties uz trim absolūta atteikuma pamatojumiem.

17. Pirmkārt, pieteiktajai formai nav raksturīgu iezīmju, ko nosaka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts. Tās vienīgā atšķirība - sašaurinājums ziepju gabala sānos - nav tik būtiska, lai vidusmēra patērētājs, kas ir pietiekami vērīgs un apķērīgs, varētu to identificēt kā pieteikuma iesniedzējas izstrādājumu.
18. Otrkārt, pieteiktā forma saskaņā ar 7. panta 1. punkta e) apakšpunkta i) punktu ir atkarīga no pašas preces īpašībām, jo ir līdzīga parastai ziepju gabala formai, kas parasti izveidojas, ziepes lietojot.

19. Treškārt, tā kā sašaurinājums ļauj šo izstrādājumu ērtāk satvert, pieteiktā forma 7. panta 1. punkta e) apakšpunkta i) punkta nozīmē ir vajadzīga tehnisku iemeslu dēļ.

20. Visbeidzot, Apelācijas padome noraidīja pieteikuma iesniedzējas argumentu, ka preču zīme ir reģistrēta atsevišķās dalībvalstīs, jo šis fakts Birojam nav saistošs.

Pušu prasījumi

21. Pieteikuma iesniedzējas prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi:

- atcelt apstrīdēto lēmumu, 

- piespriest Birojam publicēt Kopienas preču zīmes pieteikumu Nr. 230680 pēc tam, kad ir pagājis periods, kas minēts Regulas Nr. 40/94 39. panta 6. punktā, 
- piespriest Birojam segt izdevumus.

22. Biroja prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi:

- atzīt pieteikuma iesniedzējas otro prasījumu par nepieņemamu, 

- noraidīt apelāciju, pamatojoties uz to, ka preču zīmei, uz kuru attiecas pieteikums Nr. 230680, nav raksturīgu iezīmju, 
- piespriest prasītājam segt izdevumus.

23. Tiesas sēdes laikā pieteikuma iesniedzēja atsauca savu otro prasījumu, un Tiesa ir pieņēmusi to zināšanai.

Apelācijas padomes kompetences trūkums

Pušu argumenti

24. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka Apelācijas padome nebija kompetenta pārskatīt pieteikuma iesniegšanas apstākļus vai ex officio izvirzīt divus absolūta atteikuma pamatojumus, kurus nebija izvirzījis eksperts, proti, minētās preču zīmes raksturīgu iezīmju trūkums 7. panta 1. punkta b) apakšpunkta nozīmē un preču forma, kura nepieciešama tehnisku iemeslu dēļ, 7. panta 1. punkta e) apakšpunkta ii) punkta nozīmē.

25. Birojs apgalvo, ka Apelācijas padome ir tiesīga pieņemt lēmumu, pamatojoties uz iesniegtajiem faktiem un vēl jo vairāk uz prasības tiesisko pamatu, ko tā izvirzījusi ex officio. Tiesvedībā ex parte, kā šajā lietā, saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punktu Birojs var pārbaudīt faktus ex officio. Turklāt Apelācijas padome nevar neņemt vērā prasības pamatojumus, balstoties tikai uz to, ka tos nav izskatījis eksperts (Lieta T-163/98 The Procter & Gamble Company pret ITSB (Baby Dry), 1999, ECR II-40, 43. punkts). Visbeidzot, saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 61. panta 2. punktu Apelācijas padome tāpat kā eksperts, kura lēmums tiek apstrīdēts, var pieņemt lēmumu tikai pēc apelācijas izskatīšanas, kuras laikā tā lūdz puses iesniegt savus apsvērumus, cik bieži tas vajadzīgs.
Pirmās instances tiesas secinājumi

26. Tā kā eksperta atteikumu reģistrēt preču zīmi, kas bija balstīts uz absolūta atteikuma pamatojumu, Apelācijas padome tiecās neatzīt, tā, izskatot reģistrācijas pieteikuma būtību, nokļuva tādā pašā stāvoklī kā eksperts.

27. Tāpēc var secināt, ka Apelācijas padome saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punktu bija kompetenta atkārtoti izskatīt pieteikumu, ņemot vērā visus absolūta atteikuma pamatojumus, kas minēti Regulas Nr. 40/94 7. pantā, neatkarīgi no eksperta argumentiem (Baby Dry, 43. punkts).

28. Tādejādi Apelācijas padome bija tiesīga pret pieteikuma iesniedzēju izvirzīt divus jaunus absolūta atteikuma pamatojumus, proti, pirmkārt, minētās formas raksturīgu iezīmju trūkums un, otrkārt, preču forma, kas nepieciešama tehnisku iemeslu dēļ.

29. Taču attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas apgalvojumu, ka Apelācijas padome nav bijusi kompetenta pārskatīt reģistrācijas pieteikuma iesniegšanas apstākļus, jāņem vērā, ka tad, ja eksperts sākotnēji būtu noraidījis pieteikumu kā nepieņemamu sakarā ar formālām nepilnībām, pieteikuma iesniedzēja būtu varējusi iesniegt apelācijas sūdzību Apelācijas padomē vai uzreiz iesniegt Birojā jaunu reģistrācijas pieteikumu.

30. Tādejādi Apelācijas padome, ex officio un a posteriori konstatējot eksperta nekonstatētu formālu nepilnību, liedza pieteikuma iesniedzējai šo iespēju, jo īpaši otro iespēju, kas būtu ļāvusi tās pieteikumam noteikt agrāku saņemšanas datumu nekā tad, ja tas būtu iesniegts pēc apstrīdētā lēmuma pieņemšanas.

31. Turklāt Regulas Nr. 40/94 130. pants nosaka to, ka izskatīt apelācijas pret ekspertu lēmumiem ir apelācijas padomju kompetencē.  Saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 58. pantu šādas apelācijas var iesniegt tikai puse, kuru lēmums ietekmējis nelabvēlīgi.

32. Šajā gadījumā Apelācijas padome pārliecinājās, vai eksperts ir pareizi veicis procedūru, kaut gan pieteikuma iesniedzēja ar šo jautājumu nebija vērsusies Apelācijas padomē; un ar šo jautājumu nemaz nevar vērsties, kamēr nav noraidoša lēmuma saistībā ar pieteikuma iesniedzējas prasībām.

33. Visbeidzot, ņemot vērā to, ka Apelācijas padome, lemjot par šo jautājumu, nevērtēja tai iesniegtas prasības pamatotību, nevar noteikti apgalvot, ka saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punktu tai ir bijušas tādas pašas pilnvaras kā ekspertam.

34. No iepriekšminētā jāsecina, ka prasības pamats ir pamatots tiktāl, ciktāl apstrīdētais lēmums ir atzinis reģistrācijas pieteikumu par nepieņemamu.

Aizstāvības tiesību pārkāpums

Pušu argumenti

35. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka Apelācijas padome nav tai lūgusi iesniegt apsvērumus ne jautājumā par pieteikuma iesniegšanas apstākļiem, ne par diviem jauniem absolūta atteikuma pamatojumiem.

36. Birojs apgalvo, ka pieteikuma iesniedzēja varēja izteikt savus apsvērumus, balstoties uz Regulas Nr. 40/94 44. panta 2. punktu, uz ko pamatojās Apelācijas padome.

37. No otras puses, Birojs atzīst, ka Padome nav oficiāli lūgusi pieteikuma iesniedzēju izteikt savus apsvērumus par minētās formas raksturīgu iezīmju trūkumu. Tomēr Birojs apgalvo, ka šī lūguma neizteikšana nav pieteikuma iesniedzējas aizstāvības tiesību pārkāpums.

38. Starp preču zīmi, ko veido zīme, kā minēts 7. panta 1. punkta b) apakšpunktā, un zīmi, kuru veido vienīgi forma, kas atkarīga no pašu preču īpašībām, kā minēts 7. panta 1. punkta e) apakšpunkta i) punktā, pastāv nepārprotama līdzība tādā ziņā, ka tām trūkst raksturīgu iezīmju. Šo faktu pieteikuma iesniedzēja atzina gan ekspertam pieteikuma izskatīšanas laikā, gan Apelācijas padomei. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

39. Tā kā Apelācijas padome nebija kompetenta, lai ex officio izskatītu reģistrācijas pieteikuma formālās nepilnības, jautājums par to, vai pieteikuma iesniedzēja netika lūgta izklāstīt savus apsvērumus, ir jāizskata tikai saistībā ar diviem jauniem absolūta atteikuma pamatojumiem, kurus Apelācijas padome ir akceptējusi.

40. Aizstāvības tiesību aizsardzības princips ir noteikts Regulas Nr. 40/94 73. pantā, kas paredz, ka Biroja lēmumi jāpieņem tikai ar tādiem argumentiem, par ko attiecīgajām pusēm ir bijusi iespēja iesniegt savus apsvērumus.

41. Turklāt Regulas Nr. 40/94 preambulas 11. apsvērumā ir teikts, ka Birojam jāizmanto izpildes pilnvaras, ko tam atbilstoši Kopienas tiesībām piešķīrusi šī regula.

42. Šajā ziņā jāņem vērā tas, ka aizstāvības tiesību ievērošana ir viens no Kopienas tiesību pamatprincipiem, saskaņā ar ko personām, uz kurām attiecas valsts iestāžu lēmumi un kuru intereses, kā šajā lietā, ir nopietni skartas, jādod iespēja izteikt savu viedokli (lieta 17/74, Transocean Marine Paint pret Komisiju, 1974, ECR 1063, 15. punkts).

43. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja netika atbilstoši lūgta iesniegt savus apsvērumus par atteikuma pamatojumu, kuru ex officio bija izvirzījusi Apelācijas padome minētās formas raksturīgu iezīmju trūkuma dēļ. Pretēji Biroja argumentiem absolūta atteikuma pamatojumus, kas izklāstīti, no vienas puses, 7. panta 1. punkta b) apakšpunktā un, no otras puses, 7. panta 1. punkta e) apakšpunkta i) punktā, nevar saistīt tikai ar raksturīgu iezīmju trūkumu un tāpēc nevar uzskatīt par līdzvērtīgiem , jo tie ietverti atsevišķos Regulas Nr. 40/94 noteikumos.

44. Turklāt no Biroja argumentiem, ko tas sniedzis Tiesai, var secināt, ka Birojs uzskata, ka šai zīmei nav raksturīgu iezīmju, bet neapgalvo, ka to veido vienīgi forma, kas atkarīga no pašu preču īpašībām.

45. Zīmes, kurām saskaņā ar 7. panta 1. punkta b) apakšpunktu nav raksturīgu iezīmju, ir reģistrējamas saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu, ja tās ir kļuvušas raksturīgas lietojuma dēļ, taču tas neattiecas uz zīmēm, ko veido vienīgi forma, kas atkarīga no pašu preču īpašībām, kā minēts 7. panta 1. punkta e) apakšpunkta i) punktā.

46. Turklāt ir apstiprināts, ka pieteikuma iesniedzējai nebija iespējas izteikt savu viedokli par jauna absolūta atteikuma pamatojumu, kas bija saistīts ar preces formu, kura nepieciešama tehnisku iemeslu dēļ, un ko izvirzīja Apelācijas padome saskaņā ar 7. panta 1. punkta e) apakšpunkta ii) punktu.

47. Tātad Apelācijas padome pārkāpa pieteikuma iesniedzējas aizstāvības tiesības, jo nedeva pieteikuma iesniedzējai iespēju izteikt savu viedokli par diviem jauniem absolūta atteikuma pamatojumiem, kurus tā izmantoja ex officio.

48. Tiktāl prasības pamats ir pamatots.

Reģistrācijas pieteikuma atzīšana par nepieņemamu 

49. Tā kā Tiesa iepriekš ir konstatējusi, ka Apelācijas padome nav bijusi kompetenta ex officio izskatīt reģistrācijas pieteikuma formālās nepilnības, nav vajadzības pārbaudīt, vai tā, kā apgalvo pieteikuma iesniedzēja, nepareizi piemērojusi Regulas Nr. 40/94 44. panta 2. punktu.

Apelācijas padomes izmantoto trīs absolūta atteikuma pamatojumu būtība

50. Tiesai nav jāpārbauda apstrīdētā lēmuma būtība, jo, to pieņemot, tika pārkāptas aizstāvības tiesības attiecībā uz diviem absolūta atteikuma pamatojumiem, kurus tā izmantoja ex officio.

51. Tāpēc šajā tiesvedībā ir jāpieņem lēmums tikai par absolūta atteikuma pamatojumu, kas balstīts uz to, ka zīmi veido vienīgi forma, kas atkarīga no pašas preces īpašībām, kā paredzēts 7. panta 1. punkta e) apakšpunkta i) punktā.

52. Šajā sakarā pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka apstrīdētā ziepju forma nav līdzīga parasta ziepju gabala formai un ka Apelācijas padome pārāk plaši interpretē atkāpi no vispārīgā noteikuma, kas paredz, ka preču zīme var būt preces forma.

53. Birojs atzīst, ka 7. panta 1. punkta e) apakšpunkta i) punktu nepārprotami nevar piemērot formai, kuru pieteikusi pieteikuma iesniedzēja.

54. Saskaņā ar 7. panta 1. punkta e) apakšpunkta i) punktu zīmes, ko veido vienīgi forma, kas atkarīga no pašas preces īpašībām, nav jāreģistrē.

55. Birojs ir Tiesai pareizi norādījis, ka jāņem vērā minētā preces forma, kurai vidusdaļā ir sašaurinājums un kurai ir padziļinājumi, kas nav atkarīgi no pašas preces īpašībām. Nevar apstrīdēt to, ka tiek pārdotas arī citādas formas ziepes, kurām nav šādu iezīmju.

56. Tādejādi Apelācijas padome ir kļūdījusies, par absolūta atteikuma pamatojumu izvēloties to, ka preču zīmi veido vienīgi forma, kas atkarīga no pašas preces īpašībām, kā paredzēts 7. panta 1. punkta e) apakšpunkta i) punktā.

57. Tiktāl prasības pamats ir pamatots.

Prasības pamats, ka forma, kuru pieteikusi pieteikuma iesniedzēja, ir reģistrēta citās dalībvalstīs.

58. Pietikuma iesniedzēja norāda, ka preces forma, kuru tā pieteikusi, ir tikusi reģistrēta kā ziepju preču zīme vairākās dalībvalstīs pēc tam, kad vietējie biroji bija izskatījuši šajā gadījumā izmantotos absolūta atteikumu pamatojumus.

59. Birojs apgalvo, ka saskaņā ar izskatīšanas pamatnostādņu 8.1.4. punktu (Oficiālais Vēstnesis, 1996, 1327. lpp.) Apelācijas padome, izvērtējot preču zīmju reģistrāciju citās valstīs, ir pareizi secinājusi, ka šis fakts nav Birojam saistošs.

60. Tiesa norāda, ka saskaņā ar Regulas Nr. 40/94 preambulas pirmo apsvērumu Kopienas preču zīmes mērķis ir panākt, lai uzņēmumu preces un pakalpojumi būtu pēc vienādām pazīmēm atšķirami visā Kopienā, neņemot vērā robežas .

61. Tāpēc reģistrācija, kas jau veikta dalībvalstīs, ir faktors, kuru var ņemt vērā, apsverot kādas Kopienas preču zīmes reģistrāciju, bet tam nav izšķirīgas nozīmes.

62. Ņemot vērā Kopienas preču zīmju vienotības principu, kas minēts Regulas Nr. 40/94 preambulas otrajā apsvērumā, Tiesa uzskata, ka Apelācijas padome nav kļūdījusies izvirzītajā prasības pamatā.

63. Tādējādi prasības pamats ir noraidāms kā nepamatots.

Secinājumi

64. Ņemot vērā visus iepriekšminētos apsvērumus, Tiesa uzskata, ka apstrīdētais lēmums ir jāatceļ, jo Apelācijas padome, pirmkārt, ex officio ir atzinusi apstrīdēto reģistrācijas pieteikumu par nepieņemamu, otrkārt, nav lūgusi pieteikuma iesniedzēju izklāstīt savus apsvērumus par diviem jauniem absolūta atteikuma pamatojumiem, kurus tā izmantoja ex officio, un, treškārt, atteikusies reģistrēt preču zīmi, pamatojoties uz to, ka to veido vienīgi forma, kas atkarīga no pašas preces īpašībām 7. panta 1. punkta e) apakšpunkta i) punkta nozīmē.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

65. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalībniekam, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījis lietas dalībnieks, kuram spriedums ir labvēlīgs. Tā kā Birojam spriedums ir nelabvēlīgs un pieteikuma iesniedzēja ir prasījusi atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, Birojam tiek piespriests segt savus un pieteikuma iesniedzējas izdevumus.
Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA (otrā palāta)

nospriež:

1. Atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, paraugi un modeļi) Trešās apelācijas padomes 1999. gada 15. marta lēmumu (lieta R 74/1998-3). 

2.  Birojam jāsedz savi un pieteikuma iesniedzējas izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 14. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

H. Jungs
J. Pirungs
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( Tiesvedības valoda – franču.
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