Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1997. gada 23. oktobrī(
Krimināllieta pret Hariju Fransēnu [Harry Franzén] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Landskrūnas Rajona tiesa [Landskrona Tingsrätt])
(EK līguma 30. un 37. pants – Alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecības monopols)
Lieta C-189/95
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Landskrūnas Rajona tiesa (Zviedrija), lai krimināltiesvedībā pret
Hariju Fransēnu
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 30. un 37. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un M. Vatlē [M.Wathelet], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] (referents), Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. E. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] un L. Sevons [L. Sevón],
ģenerāladvokāts M. B. Elmers [M. B. Elmer], 
sekretārs  H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

– Harija Fransēna vārdā – advokāti Pērs Lēvkvists [Per Löfqvist] un Lennarts Lindstrems [Lennart Lindström] un Karls Mīkaels fon Kvitovs [Carl Michael von Quitzow], Stokhoma [Stockholm],
– Zviedrijas valdības vārdā – Lotija Nurdlinga [Lotty Nordling], Ārlietu ministrijas Ārējās tirdzniecības departamenta Juridisko lietu nodaļas sekretāra vietniece, pārstāve,
– Francijas valdības vārdā – Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece, un Žans Marks Beloržē [Jean-Marc Belorgey], tās pašas ministrijas pilnvarotais pārstāvis [Special Adviser], pārstāvji,
– Somijas valdības vārdā – Esa Pāsivirta [Esa Paasivirta], Ārlietu ministrijas juriskonsulte [Legal Adviser], pārstāve,
– Norvēģijas valdības vārdā – Didriks Tunsets [Didrik Tønseth], Ārlietu ministrijas advokāts [Advocate], pārstāvis,
– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Eiropas Kopienu Komisijas galvenais juriskonsults Ričards Veinraits [Richard Wainwright] un Žans Fransiss Paskjē [Jean-Francis Pasquier], valsts civildienesta ierēdnis, kas norīkots darbā Komisijas Juridiskajā dienestā, pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1996. gada 19. novembrī snieguši Harijs Fransēns, kuru pārstāv Pērs Lēvkvists, Lennarts Lindstrems un Karls Mīkaels fon Kvitovs, Zviedrijas valdība, kuru pārstāv Lotija Nurdlinga un Eriks Bratgords [Erik Brattgård], Ārlietu ministrijas Ārējās tirdzniecības departamenta sekretāra vietnieka palīgs [Assistant Under-Secretary]; Somijas valdība, kuru pārstāv Holgers Rotkirhs [Holger Rotkirch], vēstnieks, Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, Esa Pāsivirta un Tūla Pinne [Tuula Pynnä], Ārlietu ministrijas juriskonsulte; Norvēģijas valdība, ko pārstāv Didriks Tonsets; un Komisija, kuru pārstāv Komisijas Juridiskā dienesta loceklis Knūts Simonsons [Knut Simonsson], kam palīdz Žans Fransiss Paskjē, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 4. martā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1995. gada 14. jūnija spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1995. gada 16. jūnijā, Landskrūnas Rajona tiesa, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, atbilstoši EK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai trīs jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 30. un 37. pantu. 

2. Minētie jautājumi radušies tiesvedībā krimināllietā pret Hariju Fransēnu par 1994. gada 16. decembra Zviedrijas Alkohola likuma [Alkohollag (1994:1738)] (turpmāk tekstā – Alkohola likums vai likums) pārkāpumu. 

Alkohola likums
3. Ar Alkohola likumu, kas stājās spēkā 1995. gada 1. janvārī, reglamentē alkoholisko dzērienu ražošanu un tirdzniecību Zviedrijā. Tā mērķis ir ierobežot alkoholisko dzērienu patēriņu, īpaši to, kuru spirta koncentrācija ir augsta, lai samazinātu alkoholisko dzērienu lietošanas kaitīgo ietekmi uz cilvēku veselību. 

4. Jēdziens “alkoholiskie dzērieni” minētā likuma nozīmē ir “dzērieni, kuru spirta tilpumkoncentrācija pārsniedz 2,25 %”. Pie šādiem dzērieniem pieder vīns (raudzēts dzēriens uz vīnogu vai citu augļu bāzes, kura spirta tilpumkoncentrācija nepārsniedz 22 %), alus (raudzēts dzēriens uz iesala bāzes, kura spirta tilpumkoncentrācija ir no 2,25 % līdz 3,5 %), stiprais alus (raudzēts dzēriens uz iesala bāzes, kura spirta tilpumkoncentrācija pārsniedz 3,5 %) un stiprie alkoholiskie dzērieni (alkoholiskie dzērieni, kas nav vīns, alus vai stiprais alus). 

5. Saskaņā ar minēto likumu alkoholisko dzērienu ražošanai vajadzīga ražošanas licence, bet stipro alkoholisko dzērienu, vīna un stiprā alus vairumtirdzniecībai – vairumtirdzniecības licence. Tomēr minētais likums pieļauj, ka personas, kam ir ražošanas licence, iesaistās to dzērienu vairumtirdzniecībā, uz kuriem attiecas šī licence. 

6. Saskaņā ar minēto likumu ražošanas licence vai vairumtirdzniecības licence vajadzīga arī vīna, stiprā alus vai stipro alkoholisko dzērienu ievešanai Zviedrijā. 

7. Licences izdod Alkohola inspekcija [Alkoholinspektion], pamatojoties uz lūgumiem, kam pievienoti apstiprinoši dokumenti atbilstoši inspekcijas lēmumiem. Ja lūgumu iesniedz ārvalstnieki, šādos lēmumos norāda, ka jāņem vērā, kādus dokumentus šādi lūguma iesniedzēji var pamatoti saņemt no savas valsts iestādēm. 

8. Iesniedzot lūgumu, jāmaksā fiksēta nodeva, kas attiecīgajā laikā bija SKR 25 000. Harijs Fransēns, kas šajā jautājumā netiek apstrīdēts, apgalvo, ka nodevu neatmaksā, ja licences lūgums tiek noraidīts. 

9. Alkohola inspekcijai objektīvi, neatkarīgi jāizvērtē lūgums, ņemot vērā lūguma iesniedzēja personisko un ekonomisko stāvokli un visus faktorus, kam ir nozīme attiecībā uz licences izdošanu, piemēram, lūguma iesniedzēja profesionālo kompetenci, īpaši attiecībā uz noteikumiem, kuri piemērojami tirdzniecībai ar alkoholiskajiem dzērieniem Zviedrijā, un tā spēju ievērot noteikumus, ko paredz Padomes 1992. gada 25. februāra Direktīva 92/12/EEK par vispārēju režīmu akcīzes precēm un par šādu preču glabāšanu, apriti un uzraudzību (OV, 1992, L 76, 1. lpp.). Tai jāpārbauda arī lūguma iesniedzēja spēja ievērot minēto likumu un izpildīt savus pienākumus pret valsti, īpaši, pārbaudot viņa finanšu resursus un noskaidrojot, vai viņam ir krimināla sodāmība. 

10. Lūguma iesniedzējam jāpierāda, ka viņam ir pietiekamas ietilpības glabātava, lai uzsāktu darbību. Alkohola inspekcija katrā atsevišķā gadījumā pārbauda vajadzīgo ietilpību, ņemot vērā lūguma iesniedzēja darbības veidu. Prasība par glabātavas ietilpību neattiecas uz tirgotājiem, kas dzērienus tieši piegādā pircējiem, kuri atrodas valsts teritorijā. 

11. Lūguma iesniedzējam, ja tas ir noliktavas īpašnieks vai preču saņēmējs, jāuzrāda arī bankas garantija akcīzes nodokļu maksājumiem, kas tam var būt jāmaksā saskaņā ar Direktīvu 92/12/EEK.
12. Visbeidzot, licences īpašniekam par tā telpu pārbaudi jāmaksā nodeva, kuras likmes nosaka valsts. Attiecīgajā laikā pamatlikme bija no SKR 10 000 līdz SKR 323 750 atkarībā no dzērienu veida un saražotajiem vai pārdotajiem daudzumiem. 

13. Atbildot uz Tiesas rakstiskajiem jautājumiem, Zviedrijas valdība paskaidroja, ka Alkohola likums neparedz, ka licences pieprasītājam jābūt Zviedrijas rezidentam, kā skaidri norādīts 1995. gada 5. oktobra lēmumā. Tā to apstiprināja tiesas sēdē. 

14. Saskaņā ar Tiesā iesniegtajiem pierādījumiem līdz 1996. gada 7. oktobrim bija izdotas 223 ražošanas vai vairumtirdzniecības licences.
15. Saskaņā ar Alkohola likumu šim mērķim ir izveidots valsts uzņēmums, kas ir atbildīgs par vīna, stiprā alus un stipro alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecību. Šim mērķim izraudzītais uzņēmums ir Systembolaget Aktiebolag (turpmāk tekstā – Systembolaget), uzņēmums, kurš pilnībā pieder Zviedrijas valstij. 

16. Systembolaget pasākumi, darbība un pārbaudes procedūras ir noteiktas nolīgumā ar valsti. 

17. Alkohola likumā arī noteikts, ka vīna, stiprā alus un stipro alkoholisko dzērienu pārdošanai patērētājiem vajadzīga dzērienu mazumtirdzniecības licence. 

18. Ražošanas vai vairumtirdzniecības licences īpašnieki dzērienus drīkst pārdot tikai uzņēmumam, kas ir atbildīgs par to mazumtirdzniecību, citiem ražošanas vai vairumtirdzniecības licences īpašniekiem vai dzērienu mazumtirdzniecības licences īpašniekiem. Mazumtirdzniecības uzņēmums var iesniegt lūgumu izdot licenci, lai alkoholiskos dzērienus vairumā pārdotu mazumtirdzniecības licences īpašniekiem. 

19. Alkoholisko dzērienu tīša vai netīša pārdošana bez licences ir krimināli sodāma. 

20. Visbeidzot, Likumā, ar ko ievieš noteiktus pasākumus, ar kuriem reglamentē alkoholisko dzērienu tirdzniecību [Lag med vissa bestämmelser om marknadsföring av alkoholdrycker (1978:763)], nav noteikts vispārējs aizliegums reklamēt alkoholiskus dzērienus, bet tas aizliedz veikt pasākumus, kas veicina to patēriņu, piemēram, neatlaidīgas vai uzstājīgas reklamēšanas paņēmienus, tirdzniecības aģentu darbību un reklamēšanu radio un televīzijā, kā arī laikrakstos un periodiskajos izdevumos. Tomēr alkoholiskos dzērienus atļauts reklamēt prospektos, kas sabiedrībai pieejami mazumtirdzniecības vietās, īpaši Systembolaget mazumtirdzniecības vietās, un transportlīdzekļos, kuros alkoholiskos dzērienus pasniedz licencēti. Šajā likumā nav aizliegts arī minēt alkoholiskos dzērienus rakstos presē, īpaši slejās par vīnu un dzērieniem, kurus publicē dienas laikrakstos vai periodiskajos izdevumos. 

Noteikumi, ar ko reglamentē Systembolaget darbību
21. Zviedrijas valsts un Systembolaget nolīgums, kas stājās spēkā 1995. gada 1. janvārī, paredz, ka minētajam uzņēmumam: 

 – darbības jāveic tā, lai cik iespējams novērstu jebkuru valstisku, sociālu un medicīnisku kaitējumu, ko rada alkoholisko dzērienu lietošana; 

– jāveic to dzērienu atlase, kurus tā pārdod, pamatojoties uz to kvalitāti, to iespējamo nelabvēlīgo ietekmi uz cilvēku veselību, patērētāju pieprasījumu un citiem uzņēmējdarbības vai ētiskiem apsvērumiem; 

– rakstiski jebkuram piegādātājam jāpamato, kāpēc tas nolēmis neiekļaut dzērienu sortimentā vai izņemt to no sortimenta, un jāinformē tas par pārsūdzības tiesībām; 

– jānosaka tirdzniecības un informatīvi pasākumi, kas ir objektīvi un neatkarīgi no dzērienu izcelsmes; 

– ņemot vērā Alkohola likumā noteiktos ierobežojumus, jāveic pasākumi, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu to, ka patērētāji tiktu informēti par jauniem dzērieniem, ko tas pārdod; 

– jānosaka tirdzniecības piecenojums saskaņā ar objektīviem kritērijiem, kas nav atkarīgi no dzērienu izcelsmes; 

– racionāli jāvada uzņēmējdarbība, jāsniedz kvalitatīvi pakalpojumi un jānosaka cenas tā, lai segtu izmaksas un nodrošinātu valstij pietiekamu peļņu no tās kapitāla, un nepieļautu nevajadzīgu uzcenojumu dzērieniem; 

– jāizveido vai jāslēdz tirdzniecības vietas saskaņā ar vadības ierobežojumiem, sniedzamajiem pakalpojumiem un alkoholisko dzērienu politiku, ļaujot katrai komūnai, kas to lūdz, nodrošināt tirdzniecības vietu, un vietās, kur nav tirdzniecības vietas, nodrošinot to, ka alkoholiskos dzērienus var pārdot pēc pasūtījuma par Systembolaget izmaksām; 

– jānosaka tirdzniecības vietu atvēršanas laiki saskaņā ar Zviedrijas Parlamenta [Riksdag] noteiktajām pamatnostādnēm. 

22. Saskaņā ar Tiesas rīcībā esošajiem pierādījumiem Systembolaget pieder 384 veikali Zviedrijā. Dzērienus, ko pārdod Systembolaget, var pasūtīt un piegādāt arī aptuveni 550 tirdzniecības vietās lauku apvidos (pārtikas preču veikalos, laikrakstu pārdošanas vietās, tabakas izstrādājumu tirgotavās, degvielas uzpildes stacijās u. c.) vai 56 autobusu maršrutos un 45 lauku pasta iecirkņos. 

23. Saskaņā ar Systembolaget iekšējiem noteikumiem dzērieni, ko tas pārdod (2454 dzērieni 1995. gada oktobrī), ir sagrupēti sortimentos. Pamatsortimentā ir iekļauti dzērieni, kas pieder pie zemāko vai vidējo cenu kategorijām un kas nopērkami visu gadu visās tirdzniecības vietās (1288 dzērieni 1995. gada oktobrī). Pagaidu sortimentā iekļauti dzērieni, kuru pieejamība ir ierobežota, īpaši tikai kādā gada daļā, piemēram, augstas kvalitātes vīni un sezonas dzērieni (930 dzērieni 1995. gada oktobrī). Eksperimentālajā sortimentā iekļauti dzērieni, ko pārdod eksperimentālā kārtā konkrētos veikalos, lai tos iekļautu pamatsortimentā (236 dzērieni 1995. gada oktobrī). Pasūtījuma sortimentā iekļauti dzērieni, kuru nav Systembolaget krājumā, bet kurus var saņemt pēc pasūtījuma. Systembolaget pēc pieprasījuma arī importē dzērienus, un šos izdevumus apmaksā klienti (individuālais imports). 

24. Pirmo triju sortimentu dzērieni iekļauti vispārīgā cenrādī, ko publicē vairākas reizes gadā un kas ir pieejams veikalos un Systembolaget tirdzniecības vietās vai abonējot. Pasūtījuma sortimenta dzērieni iekļauti īpašā cenrādī, kas pēc pieprasījuma pieejams veikalos. Jauni dzērieni, ko Systembolaget pārdod, tiek prezentēti mēneša informatīvajā pārskatā, kuru izdod monopols un kurš ir pieejams tā veikalos un tirdzniecības vietās, un kuru izsūta abonentiem, restorāniem, kā arī vīna lietpratējiem laikrakstos, radio un televīzijā. Minētos pārskatus izliek arī monopola veikalu skatlogos. 

25. Systembolaget izstrādā dzērienu iepirkumu gada plānu, ko katru ceturksni pārskata. Uzņēmums uzaicina ražošanas un vairumtirdzniecības licences īpašniekus iesniegt piedāvājumus. Pēc tam, pamatojoties uz tādiem ekonomiskiem un komerciāliem kritērijiem kā cenu konkurētspēja un komerciālā vēsture, ko papildina ar “aklās” degustācijas testu, tiek veikta sākotnēja atlase. Pēc tam atlasītos dzērienus iekļauj pamatsortimentā vai pagaidu sortimentā. Dzērienus, kuri nav atlasīti, pēc piegādātāja lūguma var iekļaut eksperimentālajā sortimentā pēc to atlases jaunā degustācijas testā, ko veic žūrija, kuras locekļi ir patērētāji. Parasti dzērienus patur pamatsortimentā tikai tad, ja to realizācija sasniedz iepriekš noteiktus daudzumus un tirgus daļas. 

26. Saskaņā ar Tiesai iesniegtajiem pierādījumiem Systembolaget no 1995. gada janvāra līdz septembrim pārdevis 185,2 miljonus litru (45,2 % Zviedrijas un 41,8 % citu dalībvalstu) alkoholisko dzērienu un no 1996. gada janvāra līdz septembrim – 176,9 miljonus litru (45,1 % Zviedrijas un 40,6 % citu dalībvalstu) alkoholisko dzērienu. Systembolaget 1996. gada pirmajos astoņos mēnešos saņēmis 12 576 piedāvājumus, no kuriem 10 711 iesniegušas Kopienas dalībvalstis (227 no Zviedrijas un 10 484 no citām dalībvalstīm), no tiem izskatījis 7 417, no kuriem 6 325 bija no Kopienas (149 no Zviedrijas un 6 176 no citām dalībvalstīm), un pieņēmis 908, no kuriem 704 bija no Kopienas (85 no Zviedrijas un 619 no citām dalībvalstīm). 

Lietas fakti un procedūra valsts tiesā
27. Harijs Fransēns tiek apsūdzēts Landskrūnas Rajona tiesā inter alia par to, ka 1995. gada 1. janvārī bez licences tīši pārdevis vīnu, kas iepirkts no Systembolaget vai ievests no Dānijas. 

28. Šajā tiesā viņš apgalvoja, ka viņu nevar notiesāt ne par kādu likumpārkāpumu, jo Alkohola likums ir pretrunā Līguma 30. un 37. pantam. 

29. Tā kā Landskrūnas Rajona tiesa nebija pārliecināta par to, kā tai jāatbild uz šo argumentu, tā nolēma apturēt tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, iesniedza Tiesā šādus jautājumus: 

“1) Vai ar likumu noteikts monopols, kāds ir Systembolaget, ir saderīgs ar Romas līguma 30. pantu? 

2) Vai ar likumu noteikts monopols, kāds ir Systembolaget, ir pretrunā Romas līguma 37. pantam, un, ja tas tā ir, vai monopols jāatceļ vai ir iespējama pielāgošana? 

3) Ja jāuzskata, ka monopols, kāds ir Systembolaget, ir pretrunā 37. pantam, vai pielāgošanai var noteikt periodu vai arī monopols jāatceļ vai jāpielāgo līdz 1995. gada 1. janvārim?” 

Pirmie divi jautājumi
30. Ar pirmajiem diviem jautājumiem valsts tiesa vaicā, vai Līguma 30. un 37. pants aizliedz tādus valsts noteikumus kā pieteikumā minētos, kuri reglamentē alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecības valsts monopolu. 

31. Šie jautājumi palīdz Tiesai izskatīt likuma normas, kas piemērojamas attiecīgajam monopolam pamattiesvedībā, bet ar tiem nav izskaidrojams, vai par monopola vadību atbildīgo iestāžu rīcība atsevišķos gadījumos var būt diskriminējoša, īpaši pret citu dalībvalstu piegādātājiem. 

32. Harijs Fransēns apgalvo, ka ar Līguma 30. un 37. pantu ir aizliegti attiecīgie noteikumi. Viņš apgalvo, ka tāda mazumtirdzniecības monopola saglabāšana, kāds pašlaik ir Zviedrijā, daudzējādi kavē alkoholisko dzērienu ievešanu Zviedrijā un ļauj Systembolaget veicināt vietējo dzērienu tirdzniecību. Viņš norāda, ka citās dalībvalstīs ražotus alkoholiskos dzērienus Zviedrijā var pārdot tikai tad, ja tos ievedis ražošanas vai vairumtirdzniecības licences īpašnieks un ja tie atlasīti, pamatojoties uz ierobežojošiem un patvaļīgiem kritērijiem, ko noteicis Systembolaget. Šādus dzērienus var pārdot tikai ierobežotā tirdzniecības tīklā un tos drīkst reklamēt tikai Systembolaget. Harijs Fransēns arī apgalvo, ka noteikumi, ar ko reglamentē monopolu, nav tiesību akti, ar kuriem ierobežo vai aizliedz konkrētu pārdošanas kārtību spriedumu nozīmē apvienotajās lietās C-267/91 un C-268/91, Keks [Keck] un Mituārs [Mithouard], 1993, ECR I-6097, un lietā C-391/92, Komisija pret Grieķiju, 1995, ECR I-1621, īpaši tāpēc, ka tie attiecas uz tāda uzņēmuma darbību, kurš nav pakļauts nekādai konkurencei, un tie nereglamentē tādu uzņēmumu darbību, kuri ir pakļauti brīvai konkurencei. 

33. Francijas, Somijas, Zviedrijas un Norvēģijas valdība un Komisija uzskata, ka ne minētā līguma 30. pants, ne 37. pants neaizliedz tādus valsts tiesību aktus, kādus minējusi valsts tiesa šajā lietā. Tās norāda, ka 37. pants neparedz atcelt mazumtirdzniecības monopolus, bet tikai paredz, ka tie jāpielāgo tā, lai neietvertu noteikumus, kas rada diskrimināciju dzērienu izcelsmes vai tirgotāju valstspiederības dēļ. Tās uzskata, ka attiecīgais monopols pamattiesvedībā atbilst šiem nosacījumiem. Tās arī uzskata, ka monopolam piemērojamie noteikumi ne tieši, ne netieši netraucē Kopienas iekšējo tirdzniecību. Šādi noteikumi ierobežo vai aizliedz noteiktu tirdzniecības kārtību un vienādi ietekmē vietējo dzērienu un ievesto dzērienu tirdzniecību. 

34. No argumentācijas pieteikumā un no Tiesā iesniegtajiem apsvērumiem, ir skaidrs, ka valsts tiesas uzdotie jautājumi attiecas ne tikai uz valsts noteikumiem, kas attiecas uz monopola pastāvēšanu un darbību, bet arī vispārīgi uz noteikumiem, ar kuriem nereglamentē monopola darbību, bet to tieši ietekmē, kā tas ir gadījumā ar minētajiem noteikumiem, kas attiecas uz ražošanas un vairumtirdzniecības licencēm. 

35. Ņemot vērā Tiesas praksi, noteikumi, kas attiecas uz monopola pastāvēšanu un darbību, jāizskata saistībā ar minētā līguma 37. pantu, kurš valsts tirdzniecības monopolam ir īpaši piemērojams tā ekskluzīvo tiesību īstenošanai (spriedums lietā 91/75, Getingenas Galvenā muitas iestāde [Hauptzollamt Göttingen] pret Miricu [Miritz], ECR 217, 5. punkts; spriedums lietā 120/78, REWE-Zentral AG pret Federālo degvīna monopolu [Bundesmonopolverwaltung für Branntwein] (Dižonas lietā), 1979, ECR 649, 7. punkts; un spriedums lietā 91/78, Hansens [Hansen] pret Flensburgas Galveno muitas iestādi [Hansen v Hauptzollamt Flensburg]], 1979, ECR 935, 9. un 10. punkts). 

36. No otras puses, to pārējo valsts tiesību aktu ietekme uz Kopienas iekšējo tirdzniecību, kas ir nodalāmi no monopola darbības, kaut arī to ietekmē, jāizskata saistībā ar minētā līguma 30. pantu (šajā saistībā sk. spriedumu minētās Mirica lietas 5. punktu, spriedumu minētās Dižonas lietas 7. punktu un spriedumu lietā 86/78, Peureux pret Services Fiscaux de la Haute-Saône et du Territoire de Belfort, 1979, ECR 897, 35. punktu). 

Noteikumi, kas attiecas uz monopola pastāvēšanu un darbību
37. Līguma 37. panta formulējums, kā arī šī panta vieta Līguma vispārējā struktūrā nosaka, ka šis pants ir paredzēts, lai nodrošinātu atbilstību pamatprincipam par brīvu preču apriti kopējā tirgū, īpaši kvantitatīvo ierobežojumu un tiem līdzvērtīgu pasākumu atcelšanu tirdzniecībā starp dalībvalstīm, lai tādējādi uzturētu normālas konkurences apstākļus starp dalībvalstu tautsaimniecībām, ja atsevišķās dalībvalstīs uz attiecīgo ražojumu attiecas komerciāls valsts monopols (spriedumi lietā 59/75, Prokuratūra [Pubblico Ministero] pret Mangeru [Manghera] un citiem, 1976, ECR 91, 9. punkts; iepriekš minētajā Hansen lietā, 8. punkts; lietā 78/82, Komisija pret Itāliju, 1983, ECR 1955, 11. punkts; lietā C-347/88, Komisija pret Grieķiju, 1990, ECR I-4747, 42. punkts; un lietā C-387/93, Bankero [Banchero], 1995, ECR I-4663, 27. punkts, turpmāk tekstā – spriedums Bankero II lietā). 
38. Tomēr Tiesa ir atkārtoti uzsvērusi, ka 37. pants tieši nenosaka komerciālu valsts monopolu likvidēšanu, bet pieprasa to pielāgošanu, lai starp dalībvalstu pilsoņiem nepieļautu diskrimināciju attiecībā uz preču iepirkšanas un tirdzniecības nosacījumiem (sk. iepriekš minētos spriedumus Mangera [Manghera] lietā, 5. punktu; Hansen lietā, 8. punktu; lietā Komisija pret Itāliju, 11. punktu un spriedumu Bankero II lietā, 27. punktu). 
39. Līguma 37. panta mērķis ir saskaņot ar kopējā tirgus izveides un darbības prasībām iespēju dalībvalstīm saglabāt atsevišķus komerciālus monopolus, kas ir līdzeklis mērķu sasniegšanai sabiedrības interesēs. Tas ir vērsts uz preču brīvas aprites šķēršļu likvidēšanu, tomēr, saglabājot tirdzniecības ierobežojumus, kas raksturīgi attiecīgo monopolu pastāvēšanai. 

40. Tātad 37. pants paredz, ka monopola organizācijai un darbībai jābūt tādai, kas nerada dalībvalstu pilsoņu diskrimināciju attiecībā uz piegādes un tirdzniecības vietu nosacījumiem, lai tirdzniecībai ar citu dalībvalstu precēm juridiski vai faktiski nebūtu nelabvēlīgāki nosacījumi nekā tirdzniecībai ar vietējām precēm un lai nebūtu izkropļota konkurence starp dalībvalstu tautsaimniecībām (šajā saistībā sk. minēto spriedumu lietā Komisija pret Itāliju, 11. punktu). 

41. Šajā gadījumā netiek apstrīdēts tas, ka, cenšoties aizsargāt sabiedrības veselību pret kaitējumu, ko rada alkoholisko dzērienu lietošana, alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecības valsts monopols, kāds piešķirts Systembolaget, īsteno sabiedrības interešu mērķi. 

42. Tāpēc jākonstatē, vai šāds monopols ir izveidots atbilstoši 39. un 40. punktā minētajiem nosacījumiem. 

Dzērienu atlases sistēma
43. Harijs Fransēns apgalvo, ka Systembolaget veic dzērienu atlasi un tos patur sortimentos atbilstoši kritērijiem, kas ir ne tikai ierobežojoši, bet arī patvaļīgi, un tos nav iespējams pārskatīt. 

44. Šajā saistībā vispirms jānorāda, ka valsts un Systembolaget nolīgums paredz, ka minētajam uzņēmumam jāveic to dzērienu atlase, kurus tā pārdod, pamatojoties uz to kvalitāti, nekaitīgumu cilvēku veselībai, patērētāju pieprasījumu un uzņēmējdarbības vai ētikas apsvērumiem, proti, pamatojoties uz kritērijiem, kuri nav atkarīgi no dzērienu izcelsmes. 

45. Pēc tam jānoskaidro, vai atlases kritēriji un metodes, ko izmanto Systembolaget, ir diskriminējošas vai tādas, ar ko ievestu dzērienu tirdzniecībai var radīt neizdevīgākus nosacījumus. 

46. Pirmkārt, no Tiesā iesniegtajiem paskaidrojumiem ir skaidrs, ka iepirkuma plāns, kuru monopols ievēro, aicinot iesniegt piedāvājumus, pamatojas uz paredzamām izmaiņām patērētāju pieprasījumā. Izstrādājot minēto plānu, tas tiek apspriests arī ar ražotāju, importētāju un patērētāju organizācijām. 

47. Otrkārt, Systembolaget aicinājumi iesniegt piedāvājumus attiecas uz visiem ražošanas vai vairumtirdzniecības licences īpašniekiem un uz visu veidu dzērieniem neatkarīgi no to izcelsmes. 

48. Treškārt, Systembolaget veic piedāvājumu atlasi, pamatojoties tikai uz komerciāliem kritērijiem (dzēriena cenas konkurētspēju, komerciālo vēsturi u. c.) vai kvalitātes kritērijiem (“aklo” degustāciju), kuri nevar radīt vietējiem dzērieniem labvēlīgākus nosacījumus. 

49. Systembolaget atlasītos dzērienus patiešām patur pamatsortimentā tikai tad, ja to realizācija pārsniedz konkrētu apjomu un iegūst konkrētu tirgus daļu. Tomēr, kaut arī šis ierobežojums var nelabvēlīgi iespaidot mazos ražotājus, tas nevar radīt tiešas vai netiešas priekšrocības vietējiem dzērieniem. Katrā ziņā tas ir pamatots gan attiecībā uz izvēles brīvību, kas šim monopolam ir tā komerciālajā politikā, gan uz prasībām, kuras raksturīgas tā vadībai. Tā mērķis ir nodrošināt alkoholisko dzērienu dažādību visās monopola tirdzniecības vietās konkrētā periodā tādās robežās, kas atbilst vajadzībai rentabli vadīt monopolu. Turklāt tas neattiecas uz dzērieniem, kuru daudzumi ir dabas ierobežoti, piemēram, uz augstas kvalitātes vīniem vai sezonas dzērieniem, kas iekļauti pagaidu sortimentā. 

50. Ceturtkārt, ir arī citas iespējas, kā tirgotāji var nodrošināt to, ka viņu dzērienus tirgo minētais monopols: tie, kuru piedāvājumus Systembolaget nav atlasījis, var lūgt, lai žūrija, kuras locekļi ir patērētāji, veic to dzērienu atlasi kvalitātes testā otrajā kārtā, un, ja tie iztur šo testu, tad var lūgt, lai monopols tos konkrētu laiku pārdod eksperimentāli. Dzērienus, ko Systembolaget nav atzinis un kas atbilst valsts un Systembolaget nolīguma 4. klauzulas objektīvajiem nosacījumiem, var iekļaut pasūtījuma sortimentā un pārdot pēc klienta pieprasījuma. Visbeidzot, Systembolaget pēc patērētāja pieprasījuma un uz viņa rēķina jāieved jebkurš alkoholiskais dzēriens. 

51. Piektkārt, tirgotājiem ir tiesības uzzināt iemeslus, kuru dēļ minētais monopols pieņēmis lēmumus attiecībā uz dzērienu iekļaušanu un paturēšanu pamatsortimentā, un tie šādus lēmumus var apstrīdēt padomē, kas ir neatkarīga. 

52. Tātad, ņemot vērā Tiesas rīcībā esošos pierādījumus, Systembolaget izmantotie kritēriji un metodes nav diskriminējošas vai tādas, ar ko ievestiem dzērieniem var radīt nelabvēlīgākus nosacījumus. 

Monopola tirdzniecības tīkls
53. Harijs Fransēns apgalvo, ka Systembolaget uzturētais tirdzniecības tīkls ir ierobežots un nepiedāvā iespējamo dzērienu pilnīgu sortimentu, tādējādi vēl vairāk ierobežojot tirdzniecības iespējas. 

54. Tādam monopolam kā Systembolaget tiešām ir tikai ierobežots veikalu skaits. Tomēr pēc Tiesai sniegtās informācijas nevar spriest, vai tirdzniecības vietu skaits ir ierobežots tiktāl, ka tas negatīvi ietekmē vietējo vai ievesto alkoholisko dzērienu piegādi patērētājiem. 

55. Pirmkārt, saskaņā ar Systembolaget un valsts noslēgto nolīgumu tai jāizveido vai jāslēdz tirdzniecības vietas saskaņā ar vadības ierobežojumiem, patērētāju pieprasījumu un alkoholisko dzērienu politikas vajadzībām un katrai komūnai, kas to lūdz, jānodrošina iespēja izveidot tirdzniecības vietu un vietās, kur nav tirdzniecības vietas, jānodrošina tas, ka alkoholiskos dzērienus var pārdot vismaz pēc pasūtījumiem. 

56. Otrkārt, saskaņā ar Tiesai iesniegto informāciju alkoholiskos dzērienus var pasūtīt un piegādāt 384 monopola veikalos, aptuveni 550 tirdzniecības vietās un 56 autobusu maršrutos, kā arī 45 lauku pasta iecirkņos. Turklāt 259 no 288 Zviedrijas komūnām ir vismaz viens veikals, un Systembolaget plāno, ka 1998. gadā vismaz viens veikals būs katrā komūnā.
57. Visbeidzot, kaut arī Systembolaget mazumtirdzniecības tīkls vēl nav pilnīgs, šis apstāklis tirdzniecību ar citu dalībvalstu alkoholiskajiem dzērieniem neietekmē nelabvēlīgāk kā tirdzniecību ar Zviedrijā ražotiem alkoholiskajiem dzērieniem (sk. mutatis mutandis attiecībā uz minētā līguma 30. pantu, minēto spriedumu Bankero II lietā, 40. punktu). 

Alkoholisko dzērienu reklāma
58. Harijs Fransēns arī apgalvo, ka alkoholisko dzērienu reklāmas sistēma ir labvēlīgāka Zviedrijā ražoto alkoholisko dzērienu tirdzniecībai. Viņš norāda, ka alkoholisko dzērienu reklāmā ir minēta tikai informācija par dzērieniem, kas atšķiras formas ziņā, atkarībā no tā, vai dzērieni iekļauti pamatsortimentā vai pasūtījuma sortimentā, ka informāciju sniedz tikai monopols bez piegādātāju kontroles un ka piegādātāji nedrīkst aģitēt personas, kuras ir atbildīgas par monopola veikaliem. 

59. Pirmkārt, attiecībā uz minētajiem jautājumiem vispirms jānorāda, ka ierobežojums iespējām reklamēt alkoholiskos dzērienus sabiedrībai ir raksturīgs situācijai, kad mazumtirdzniecības tirgū ir tikai viens tirgotājs. 

60. Otrkārt, monopola noteikumi neaizliedz ražotājiem vai importētājiem reklamēt savus dzērienus monopolam. Kaut arī piegādātāji nedrīkst tieši reklamēt dzērienus monopola veikalu vadītājiem, šis aizliegums noteikts, lai izpildītu prasību, ko daži piegādātāji izteikuši Zviedrijas Konkurences padomei [Konkurrensverket], ka dzērienu reklāmas nosacījumiem jābūt vienādiem. 

61. Jānorāda arī tas, ka attiecīgajā dalībvalstī uz alkoholisko dzērienu reklāmu attiecas vispārējs ierobežojums, kura likumīgumu nav apšaubījusi valsts tiesa un nav apstrīdējis Harijs Fransēns. Šis ierobežojums jo īpaši attiecas uz aizliegumu reklamēt radio un televīzijā, kā arī visos laikrakstos un periodiskajos izdevumos, proti, izmantot līdzekļus, kurus ražotāji parasti izmanto, lai reklamētu dzērienus sabiedrībai. Tomēr Systembolaget atlasītos alkoholiskos dzērienus drīkst reklamēt prospektos, kas pieejami tirdzniecības vietās. Turklāt jebkuru alkoholisku dzērienu drīkst minēt rakstos presē. 

62. Attiecībā uz dzērienu reklāmu Zviedrijas valsts un Systembolaget noslēgtais nolīgums paredz, ka minētajam uzņēmumam ir jānosaka tirdzniecības un reklāmas pasākumi, kuri ir objektīvi un neatkarīgi no dzērienu izcelsmes, un jācenšas informēt patērētājus par jauniem dzērieniem, ievērojot Alkohola likumā noteiktos ierobežojumus. 

63. Kaut arī monopols alkoholiskos dzērienus tiešām reklamē, galvenokārt prezentējot dzērienus, šī reklāmas metode atbilst iepriekš minētajiem pienākumiem. Tomēr jānorāda, ka jauni dzērieni sistemātiski tiek prezentēti mēneša pārskatā, ko monopols izplata, vai vīna lietpratējiem laikrakstos, radio un televīzijā, vai, visbeidzot, monopola veikalu skatlogos. 

64. Visbeidzot, jānorāda, ka reklāmas metodi monopols izmantoto neatkarīgi no dzērienu izcelsmes, un ar to faktiski vai juridiski nevar no citām dalībvalstīm ievestajiem dzērieniem radīt nosacījumus, kas ir nelabvēlīgāki nekā vietējiem dzērieniem. 

65. Kaut arī dzērieni, kas ir pasūtījuma sortimentā, tiešām tiek iekļauti īpašā cenrādī, kuru var uzrādīt pēc patērētāja pieprasījuma, šī atšķirība, kas arī nav atkarīga no dzērienu izcelsmes, ir pamatojama ar to, ka šos dzērienus Systembolaget netur krājumā, un tāpēc tie ir tādā situācijā, kura nav salīdzināma ar pārējo sortimentu dzērienu situāciju. 

66. Tāpēc, ņemot vērā pierādījumus, kas ir Tiesas rīcībā, ir skaidrs, ka tāds mazumtirdzniecības monopols kā konkrētais atbilst nosacījumiem, kas vajadzīgi saderībai ar minētā līguma 37. pantu, kā izklāstīts šā sprieduma 39. un 40. punktā. 

Pārējie valsts tiesību aktu noteikumi, kas attiecas uz monopola darbību
67. Kā izskaidrots iepriekš, ņemot vērā iesniegtos argumentus valsts tiesā un Tiesā, jautājumi, par kuriem lūgts prejudiciāls nolēmums, jāizprot arī tā, ka tie attiecas arī uz valsts tiesību aktiem, kuri kaut arī šaurā nozīmē nereglamentē monopola darbību, tomēr to tieši ietekmē. Šie noteikumi jāizskata saistībā ar minētā līguma 30. pantu. 

68. Šajā ziņā Harijs Fransēns norāda, ka monopols drīkst saņemt piegādes tikai no ražošanas un vairumtirdzniecības licences īpašniekiem, kam licences piešķirtas saskaņā ar ierobežojošiem nosacījumiem, un ka šāds pienākums traucē dzērienu importēšanu no citām dalībvalstīm. 

69. Saskaņā ar Tiesas praksi visi tirdzniecības noteikumi, kas tieši vai netieši, faktiski vai iespējami var traucēt Kopienas iekšējo tirdzniecību, jāuzskata par pasākumiem ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību (spriedums lietā 8/74 Prokurors [Procureur du Roi] pret Dasonviliem [Dassonville], 1974, ECR 837, 5. punkts). 

70. Tādā dalībvalsts sistēmā kā konkrētā alkoholiskos dzērienus drīkst importēt tikai ražošanas un vairumtirdzniecības licences īpašnieki, proti, tirgotāji, kuri atbilst ierobežojošiem nosacījumiem, saskaņā ar ko izdod šīs licences. Atbilstoši informācijai, kas Tiesai sniegta tiesvedībā, lai veiktu konkrētās darbības, attiecīgajiem tirgotājiem jāsniedz pietiekamas personiskās un finansiālās garantijas, kuras īpaši attiecas uz to profesionālo kompetenci, finansiālo stāvokli un pietiekamu glabātavas ietilpību, kas atbilst to darbības vajadzībām. Turklāt par lūguma iesniegšanu jāmaksā liela fiksēta nodeva (SKR 25 000), ko neatmaksā, ja lūgums tiek noraidīts. Visbeidzot, lai nezaudētu licenci, tirgotājam jāmaksā gada pārraudzības nodeva, kas arī ir liela (no SKR 10 000 līdz SKR 323 750 par pamatdaudzumiem atkarībā no tā, kādi dzērieni un kādā daudzumā ražoti vai pārdoti). 

71. Licencēšanas sistēma ir šķērslis alkoholisko dzērienu ievešanai no citām dalībvalstīm tajā ziņā, ka tā rada tādas šo dzērienu papildu izmaksas kā nodevas par licences piešķiršanu un izmaksas, kas rodas no pienākuma uzturēt noteiktas ietilpības glabātavu Zviedrijā. 

72. Saskaņā ar Zviedrijas valdības liecību izdoto licenču skaits ir mazs (1996. gada oktobrī – 223), un gandrīz visas no šīm licencēm ir piešķirtas Zviedrijā reģistrētiem tirgotājiem. 

73. Tāpēc tādi valsts tiesību akti kā konkrētie ir pretrunā minētā līguma 30. pantam. 

74. Tomēr Zviedrijas valdība ir atsaukusies uz EK līguma 36. pantu. Tā apgalvo, ka tās tiesību akti ir attaisnojami, pamatojoties uz cilvēku veselības aizsardzību. 

75. Pasākumus, kas ir pretrunā 30. pantam, tiešām var attaisnot, pamatojoties uz Līguma 36. pantu.  Tomēr saskaņā ar Tiesas praksi (spriedums minētajā Dižonas lietā; spriedums lietā C-470/93, Savienība pret nekārtībām tirdzniecībā un Ķelnes [Köln] tīkls pret Marsu [Mars], 1995, ECR I-1923, 15. punkts; spriedums lietā C-368/95, Familiapress, 1997, ECR I-0000, 19. punkts; un spriedums apvienotajās lietās C-34/95, C-35/95 un C-36/95, De Agostini un TV-Shop, 1997, ECR I-0000, 45. punkts) attiecīgajiem valsts noteikumiem jābūt samērīgiem ar sasniedzamo mērķi, ko nevar panākt ar pasākumiem, kuri mazāk ierobežo Kopienas iekšējo tirdzniecību. 

76. Kaut arī cilvēku veselības aizsardzība pret alkohola kaitīgo iedarbību, uz ko atsaucas Zviedrijas valdība, protams, ir viens no pamatojumiem, ar kuriem var attaisnot atkāpšanos no Līguma 30. panta (šajā saistībā sk. spriedumu apvienotajās lietās C-1/90 un C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior un Publivía pret Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Cataluña, 1991, ECR I-4151, 13. punktu), Zviedrijas valdība nav pierādījusi, ka licencēšanas sistēma, kas izveidota ar Alkohola likumu, īpaši attiecībā uz nosacījumiem, kuri attiecas uz glabātavas ietilpību un lielajām nodevām un maksājumiem, kas licences īpašniekam jāmaksā, ir samērīga ar sabiedrības veselības aizsardzības mērķi, kurš jāsasniedz, vai ka šo mērķi nevarētu sasniegt ar līdzekļiem, kas mazāk ierobežo Kopienas iekšējo tirdzniecību. 

77. Tāpēc jālemj, ka ar Līguma 30. un 36. pantu ir aizliegti valsts noteikumi, ar ko tikai tādiem tirgotājiem, kam ir ražošanas licence vai vairumtirdzniecības licence, atļauj importēt alkoholiskos dzērienus ar Zviedrijas tiesību aktos noteiktajiem nosacījumiem. 

EK līguma 52. panta un valsts iepirkuma direktīvu pārkāpums
78. Harijs Fransēns savos apsvērumos apgalvo arī, ka daži no Alkohola likuma noteikumiem ir pretrunā Līguma 52. pantam un Kopienas direktīvām par valsts iepirkumu. 

79. Šajā saistībā jāatkārto, ka saskaņā ar kompetences dalījumu, kas paredzēts Līguma 177. pantā, prejudiciāla nolēmuma procedūrā tikai valsts tiesai jānosaka jautājumu priekšmets, kurus tā vēlas adresēt Tiesai. Tiesa pēc vienas pamattiesvedības puses lūguma nevar izskatīt jautājumus, ko tai nav iesniegusi valsts tiesa. Ja, ņemot vērā tiesvedības gaitu, valsts tiesa uzskatītu, ka ir jāsaņem turpmāka Kopienas tiesību interpretācija, tai būtu atkārtoti jāvēršas Tiesā (spriedums lietā 311/84, CBEM pret CLT un IPB, 1985, ECR 3261, 10. punkts; spriedums lietā C-337/88, SAFA pret Amministrazione della Finanze dello Stato, 1990, ECR I-1, 20. punkts; un spriedums lietā C-196/89, Nespoli un Crippa, 1990, ECR I-3647, 23. punkts). 

80. Tāpēc uz pirmajiem diviem jautājumiem jāatbild tā, ka ar minētā līguma 37. pantu nav aizliegti tādi valsts noteikumi, kas attiecas uz valsts monopola pastāvēšanu un darbību alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībā, kādi ir minēti pieteikumā. Tomēr ar minētā līguma 30. un 36. pantu ir aizliegti valsts noteikumi, ar ko tikai tādiem tirgotājiem, kam ir ražošanas licence vai vairumtirdzniecības licence, atļauj importēt alkoholiskos dzērienus ar tādiem nosacījumiem, kādi noteikti Zviedrijas tiesību aktos. 

Trešais jautājums
81. Trešais jautājums iesniegts tikai gadījumam, ja Tiesa uzskatītu, ka 37. pants aizliedz tādus valsts noteikumi kā pieteikumā minētie, kuri reglamentē alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecības monopolu. 

82. Ņemot vērā atbildi uz pirmajiem diviem jautājumiem, uz šo jautājumu atbilde nav jāsniedz. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
83. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Zviedrijas, Francijas, Somijas un Norvēģijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1995. gada 14. jūnija spriedumu iesniegusi Landskrūnas Rajona tiesa, nospriež: 

1. Ar EK līguma 37. pantu nav aizliegti tādi valsts noteikumi kā pieteikumā minētie, kuri attiecas uz valsts monopola pastāvēšanu un darbību alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībā. 

2. Ar EK līguma 30. un 36. pantu ir aizliegti valsts noteikumi, ar ko tikai tādiem tirgotājiem, kam ir ražošanas licence vai vairumtirdzniecības licence, atļauj ievest alkoholiskos dzērienus ar Zviedrijas tiesību aktos noteiktajiem nosacījumiem. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 23. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

R. Grāss

H. K. Rodrigess Iglesjass,
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( Tiesvedības valoda – zviedru.
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