Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta)

1997. gada 17. jūlijā(
GT-Link A/S pret De Danske Statsbaner (DSB). 
(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Austrumu apgabaltiesa 

[Østre Landsret]) 

(Jūras pārvadājumi – Ostas nodeva par nosūtīšanu un precēm – Ievešanas papildu atskaitījums – Dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana)

Lieta C-242/95

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Austrumu apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp

GT-Link A/S
un

De Danske Statsbaner (DSB)
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 9. līdz 13. pantu, 84., 86., 90. un 95. pantu.

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. F. Mančīni [G.F. Mancini], tiesneši Dž. L. Marijs [J.L. Murray] un P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn] (referents),

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs],

sekretārs H. von Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– GT-Link A/S vārdā - Anderss Torbels [Anders Torbøl] no Kopenhāgenas Advokātu kolēìijas,

– De Danske Statsbaner (DSB) vārdā - Ulriks Lets [Ulrik Lett] un Anne Rubaka-Larsena [Anne Rubach-Larsen] no Kopenhāgenas Advokātu kolēìijas, 

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - Hanss Peters Hārtvigs [Hans Peter Hartvig], juriskonsults, Anderss Kristians Jesens [Anders Christian Jessen], Enriko Traversa [Enrico Traversa] un Ričards Laials [Richard Lyal] no tās juridiskā dienesta, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies GT-Link A/S un Komisijas mutiskos apsvērumus tiesas sēdē 1997. gada 9. janvārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 27. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1995. gada 30. jūnija rīkojumu, kas saņemts Tiesā 1995. gada 11. jūlijā, Austrumu apgabaltiesa vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vairākos jautājumos par to, kā interpretēt EEK līguma 9. līdz 13., 84., 86., 90. un 95. pantu. 

2. Minētie jautājumi bija radušies tiesvedībā starp GT-Link A/S, Dānijas sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kas kopš 1987. gada ir sniegusi prāmju pakalpojumus starp Gedseru [Gedser] (Dānijā) un Trāvemindi [Travemünde] (bijušajā Rietumvācijā), un kopš 1990. gada - starp Gedseru un Rostoku [Rostock] (bijušajā Austrumvācijā), De Danske Statsbaner, Dānijas valsts dzelzceļa sabiedrību („DSB”), par ostas nodevām, ko DSB uzlika GT-Link par DSB piederošās Gedseras ostas izmantošanu. Bez dzelzceļa pārvadājumiem DSB, kas pieder Dānijas valstij, sniedz prāmju pakalpojumus no savām ostām, iekļaujot Gedseru. 
3. Dānijā atļauju izveidot tirdzniecības ostu, tas ir, ostu, ko izmanto preču, transportlīdzekļu un personu komercpārvadājumiem, piešķir transporta ministrs.

Saskaņā ar īpašumtiesību un kontroles sistēmu var noteikt atšķirību starp vietējās varas iestādes kontrolētām ostām, kas ir neatkarīgas struktūras, kuras ir pakļautas vietējai varas iestādei, Kopenhāgenas ostu, kurai ir īpašs tiesiskais statuss, valstij piederošām ostām, ko pārvalda Transporta ministrija vai DSB, un privātām ostām, ko pārvalda to īpašnieki saskaņā ar attiecīgajā atļaujā paredzētajiem nosacījumiem. 

Daļu no ieņēmumiem osta gūst no nodevām, ko par to izmantošanu maksā izmantotāji. Tā nosūtīšanas un preču nodevas ir jāmaksā par pietauvošanu un par preču un transportlīdzekļu iekraušanu un izkraušanu vai personu uzņemšanu un izlaišanu. Īpašas nodevas uzliek par krānu, noliktavu un uzglabāšanas iekārtu izmantošanu. 
5. Saskaņā ar 1976. gada 12. maija likuma Nr. 239 par tirdzniecības ostām (Lovtidende A 1976, 587. lpp., turpmāk tekstā - 1976. gada likums), ko piemēroja līdz 1990. gada 31. decembrim, kompetentais ministrs, tagad transporta ministrs, bija atbildīgs par nosūtīšanas un preèu nodevu noteikšanu pēc sarunām ar tirdzniecības ostu vadību. Ministrijas prakse bija aprēķināt likmes, pamatojoties uz saimnieciskajiem nosacījumiem 22 provinces ostās, ko uzskatīja par vissvarīgākajām tirdzniecības plūsmu ziņā, un likmes noteikt tā, lai ostas varētu segt savus darbības un uzturēšanas izdevumus un nodrošināt saprātīgu pašfinansēšanās pakāpi vajadzīgajai paplašināšanai un modernizācijai. 
6. Nosūtīšanas un preču nodevas bija norādītas katras ostas noteikumos, ko kompetentais ministrs sagatavojis visām tirdzniecības ostām saskaņā ar kopējiem noteikumiem. 

Saskaņā ar lietas apstākļu norises laikā piemērojamiem noteikumiem nosūtīšanas nodeva bija jāmaksā visiem kuìošanas līdzekļiem un kuìiem, kā arī peldošām ierīcēm, kas pietauvojas ostā vai dziļūdens piebraukšanas kanālos. To aprēíināja kā fiksētu summu saskaņā ar pilno kravnesību tonnās vai bruto reìistra tonnāþu katru reizi, kad kuìošanas līdzeklis iegāja ostā, vai kā ikmēneša maksājamu summu. Kuìošanas līdzekļi ar pilno kravnesību tonnās vai bruto reìistra tonnāþu, kas mazāka par 100, bija atbrīvoti no nosūtīšanas nodevas maksas. 
8. Preču nodeva bija jāmaksā par visām ostā vai dziļūdens piebraukšanas kanālos iekrautajām, izkrautajām vai citādi uz kuģa uzņemtajām vai no tā izkrautajām precēm. Tā veidoja noteiktu summu par tonnu. Dažām precēm bija izņēmumi un īpašas likmes. Saskaņā ar minētajiem noteikumiem kuģošanas līdzeklim vai tā vietējam aģentam preču nodeva bija jāsamaksā pirms kuģa aizbraukšanas, bet galu galā tā bija jāmaksā attiecīgi preču saņēmējam un sūtītājam, no kuriem varēja pieprasīt atmaksāšanu. 
9. Laika posmā, kas attiecas uz lietu šajā pamattiesvedībā, preču nodevai par precēm, kas ievestas no ārzemēm, bija pievienots papildu atskaitījums 40% apmērā. No pieteikuma ir redzams, ka minētais ievešanas papildu atskaitījums 40% apmērā bija ieviests ostas nodevu līmeņa 1956. gadā izdarītās vispārējās regulēšanas kontekstā, ņemot vērā Sabiedrisko darbu ministrijas 1954. gadā izveidotās ostu un tiltu nodevu likmju komitejas ziņojumu.

10. Saskaņā ar minēto komiteju par nepieciešamu uzskatītais nodevas likmes palielinājums ir jāpiemēro gan nosūtīšanas, gan preču nodevām, bet “tas jāveic tādā veidā, lai tā mērķus (palielināt ostu ienākumus) neapdraudētu tirdzniecības plūsmas pilnīga vai daļēja novirzīšana no ostām, kādēļ preces tā vietā pārvadātu pa autoceļiem vai dzelzceļiem.” Ostu un tiltu nodevu likmju komiteja tādēļ ierosināja, ciktāl tas attiecās uz preču nodevu, „koncentrēties uz ārzemju preču apgrozījumu, tā kā lielāko daļu Dānijā ievedamo preču, dabiski, transportē pa jūru un briesmas, ka šo uzņēmējdarbību novirzīs no ostām vienīgi preču nodevas palielināšanas dēļ, tādēļ zināmā mērā var neņemt vērā”. Komiteja arī uzskatīja, ka “vispiemērotākais risinājums [ir], ka papildu ieņēmumi, kas radāmi ar preču nodevu, būtu jārada vienīgi no ievesto preču nodevas palielinājuma”, jo nodeva ievestām precēm, tādām kā mēslošanas līdzekļi un lopbarība lauksaimniecībai un izejvielas rūpniecībai, ir mazāka nekā gatavajai produkcijai un nodevas palielinājums par minēto ievešanu tādēļ daudz ierobežotāk ietekmētu norādītās nozares nekā nodevas palielināšana par izvešanu. Visbeidzot, risks, ka iekšzemes satiksme varētu pamest ostas par labu sauszemes transportam, lika ostu un tiltu nodevu likmju komitejai ierosināt, no vienas puses, atbrīvot mazos kuģus no ierosinātā nosūtīšanas nodevas palielinājuma un, no otras puses, piešķirt līdz 100 tonnām lieliem kuģošanas līdzekļiem mazākas likmes, nekā parasti piešķir attiecībā uz kuģošanas līdzekļiem, kas mazāki par 100 tonnām. 
11. Transporta ministrs atcēla papildu atskaitījumu 40% apmērā ievešanai ar 1990. gada 1. aprīli.

12. Saskaņā ar 1976. gada likuma 1. panta 3. punktu kompetentais ministrs varēja pieņemt lēmumu dažas ostas atbrīvot no minētā likuma piemērošanas. Tieši to ministrs izdarīja attiecībā uz DSB piederošajām ostām, iekļaujot Gedseru. Tomēr ministrijas noteikumi uz norādītajām ostām attiecināja līdzīgus noteikumus, kuri paredzēja ostas nodevu tādā pašā līmenī kā nodevas, kas dominēja tirdzniecības ostām, kurām minēto likumu piemēroja. 
13. Saskaņā ar noteikumiem, ko lietas apstākļu norises laikā piemēroja Gedseras un Redbī [Rødby] ostai, kura arī piederēja DSB, prāmju satiksmei ikmēneša maksa par katru kuģošanas līdzekli 830 ēras par pilnās kravnesības vai bruto reģistra tonnu veidoja nosūtīšanas nodevu, par ko piešķīra tiesības neierobežoti iebraukt piestātnē attiecīgā mēneša laikā. Ar diviem izņēmumiem preču nodeva sasniedza 940 ēras par tonnu. 
14. Minētie noteikumi paredzēja, ka, ja preces pārvadā reģistrēti mehāniskie transportlīdzekļi uz prāmjiem, ar ko veic darbības GT-Link Gedseras-Trāvemindes līnijā, DSB maksā preču nodevu Gedseras ostai, pamatojoties uz iknedēļas paziņojumu, ko iesniedz GT-Link. Noteikumi arī paredzēja DSB kuģošanas līdzekļus, iekļaujot nomātus kuģošanas līdzekļus, atbrīvot no ostas nodevu maksas neatkarīgi no tā, vai tos izmanto kā signālkuģošanas līdzekļus vai citādi. Turklāt kuģošanas līdzekļus, kas pieder Deutsche Fähregesellschaft Ostsee mbH (DFO) - Vācijas Valsts dzelzceļa Deutsche Bahn (DB) meitas uzņēmumam, arī atbrīvoja no ostas nodevu maksas, tāpat kā DSB kuģošanas līdzekļus atbrīvoja no minēto nodevu maksas ostās, kas pieder DB. 
15. GT-Link tiesības izmantot Gedseras ostu izrietēja no tās līguma ar DSB. Līgumā bija paredzēts, ka GT-Link bija jāmaksā nosūtīšanas un preču nodevas ostai saskaņā ar spēkā esošajiem noteikumiem. 
16. Pieteikumā, kas 1989. gada 27. septembrī iesniegts Austrumu apgabaltiesā, GT-Link prasīja no DSB summu DKR 30 396 000 attiecībā uz kopējo ostas nodevu summu, ko tā samaksājusi no 1987. gada 18. februāra līdz 1989. gada 31. decembrim vai alternatīvi DSB atmaksāt tajā pašā laika posmā samaksāto ievešanas papildu atskaitījumu, kopā DKR 6 016 000. 

17. Atbalstot pamatprasību, GT-Link argumentēja, ka ostu nodevas, ko DSB uzliek, ir pretrunā Līguma 86. pantam. Tā apgalvoja, ka DSB kā Redbī un Gedseras ostu vienīgais īpašnieks ir ieņēmusi dominējošu stāvokli attiecīgajā tirgū, proti, ostas pakalpojumu sniegšanā prāmjiem, kas veic ceļu satiksmi starp Dāniju un Vāciju, un ka DSB attiecīgo dominējošo stāvokli ļaunprātīgi izmanto, uzliekot pārmērīgi lielas ostu nodevas, ko pēc GT-Link domām apstiprina pārskati, ko tai vajadzējis atjaunot, tā kā DSB nav iesniegusi attiecīgos norēķinu dokumentus attiecībā uz Gedseras ostas darbību. Atbalstot savu alternatīvo prasību, GT-Link izteica domu, ka preču nodevas papildu atskaitījums 40% apmērā ievešanai ir pretrunā ar Līguma 9. līdz 13. vai 95. pantu. 
18. DSB noliedza, ka tās uzliktās ostu nodevas nav saderīgas ar Līguma 86. pantu. Pirmkārt, tā apgalvoja, ka neieņem dominējošu stāvokli tirgū, uz ko attiecas pamattiesvedība un kas ir transporta terminālu ekspluatācija jūras, sauszemes un gaisa satiksmē starp Vāciju, no vienas puses, un Dāniju un Zviedriju, no otras puses. Tā arī apgalvoja, ka GT-Link nav veiksmīgi parādījis, ka ostu nodevas ir nepamatoti lielas attiecībā uz sniegtajiem pakalpojumiem, jo tās atjaunotie pārskati pamatojas uz neprecizitātēm un jo īpaši neņem vērā faktu, ka ostu nodevas uzlikšana dod iespēju ostas īpašniekam nodrošināt pietiekamus ieņēmumus ne tikai ostas darbības izdevumu segšanai, bet arī ostas iekārtu remontu un atjaunošanas finansēšanai. Visbeidzot, DSB iebilda, ka Gedseras osta ir uzņēmums, uz ko attiecas Līguma 90. panta 2. punkts, un ka uzliktās ostas nodevas ir nepieciešamas tai uzlikto īpašo uzdevumu veikšanai. Attiecībā uz GT-Link alternatīvo prasību DSB izteica domu, ka Līguma 9. līdz 13. un 95. pants nav prasībai atbilstoši, jo ostu nodevas ir jāvērtē, ņemot vērā Līguma sadaļu, kas attiecas uz transportu. Alternatīvi tā noliedza, ka strīda priekšmeta ostu nodevas nav saderīgas ar Līguma 9. līdz 13. vai 95. pantu. 
Šādos apstākļos Austrumu apgabaltiesa nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdot Tiesai šādus jautājumus: 
“1. Vai ir jāuzskata, ka uz preču nodevas īpašo papildu atskaitījumu 40% apmērā ievešanai, ko, kā aprakstīts norādītajā pieteikumā, parasti uzliek par to ostu izmantošanu, kurām Dānijas transporta ministrs ir atļāvis veikt darbību kā tirdzniecības ostām, attiecas EEK līguma noteikumi par muitas savienību, iekļaujot minētā līguma 9. līdz 13. vai 95. pantu? 

2. Vai EEK līguma noteikumi par muitas savienību, iekļaujot 9. līdz 13. vai 95. pantu, ir jāsaprot tādā nozīmē, ka ar minētajiem noteikumiem nav saderīgi uzlikt īpašu papildu atskaitījumu 40% apmērā parasti uzliekamajam preču nodoklim, ja minēto papildu atskaitījumu uzliek vienīgi Dānijā no ārpuses ievestajām precēm? 

3. Vai tad, ja atbilde uz 2. jautājumu ir apstiprinoša: saskaņā ar kādiem nosacījumiem tādu nodevu var attaisnot, pamatojoties uz to, ka tā ir atlīdzība par sniegtajiem pakalpojumiem, vai pamatojoties uz transporta politiku, ievērojot EEK līguma transporta sadaļu? 
4. Ja nospriež, ka īpašais papildu atskaitījums nav saderīgs ar EEK līgumu, vai šī konstatācija ir piemērojama visam minētajam papildu atskaitījumam, kas iekasēts kopš dalībvalsts pievienošanās EEK līgumam vai arī tā ir piemērojama tikai papildu atskaitījuma palielinājumam, kas stājies spēkā pēc attiecīgās dienas? 

5. Vai Kopienas tiesības uzliek īpašas prasības attiecībā uz valstu noteikumiem par pienākumu pierādīt, ka EEK līguma 86. panta piemērošanas nosacījumi ir izpildīti? 

6. Ja valsts uzņēmums, kuram pieder tirdzniecības osta un kas tajā veic darbību, ieņem dominējošu stāvokli, vai tas, ka tirdzniecības osta uzliek iepriekš aprakstītās nodevas, ko noteicis transporta ministrs par valsts un privāto tirdzniecības ostu izmantošanu, var veidot dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu pretrunā Līguma 86. pantam? 

7. Vai tad, ja atbilde uz 6. jautājumu ir apstiprinoša: personām vai uzņēmumiem, kuriem uzlikta nodeva, ir tiesības saskaņā ar Kopienas tiesībām prasīt atmaksāšanu vai kompensāciju? 
8. Ja valsts uzņēmums, kuram pieder tirdzniecības osta un kurš tajā veic darbību, ieņem dominējošu stāvokli, vai fakts, ka tirdzniecības osta neuzliek šajā pieteikumā aprakstītās ostas nodevas pati savai prāmju līnijai vai sava sadarbības partnera prāmju līnijai, ir dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana? 

9. Vai tad, ja atbilde uz 1., 2., 4., 6., un/vai 8. jautājumu ir apstiprinoša: vai ar konkrētajiem atbildētājam uzdotajiem pienākumiem un uzdevumiem var pamatot tā rīcību saskaņā ar Līguma 90. panta 2. punktu?”

Pirmie četri jautājumi

20. Šīsdienas spriedumā lietā C-90/94 Haahr Petroleum,1997, ECR I-4085, Tiesa, atbildot uz jautājumiem, kas identiski pirmajiem četriem tās pašas valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem, nosprieda, kas ir pretrunā Līguma 95. pantam, ja dalībvalsts uzliek papildu atskaitījumu 40% apmērā ievešanas vispārējai nodevai, ko uzliek par iekrautajām, izkrautajām vai citādi uz kuģa uzņemtajām vai no tā izkrautajām precēm tās ostās vai dziļūdens piebraukšanas kanālos, ja preces ieved kuģis no citas dalībvalsts. 

21. Saskaņā ar to tāda pati atbilde jāsniedz uz pirmajiem četriem jautājumiem šajā lietā. 

Piektais jautājums

22. Ar šo jautājumu valsts tiesa cenšas pārliecināties, vai Kopienas tiesības uzliek īpašas saistības attiecībā uz valsts noteikumiem, kuri attiecas uz pienākumu pierādīt, ka ir izpildīti Līguma 86. panta piemērošanas nosacījumi. 

Līguma 86. panta piemērošanu valsts varas iestādēm principā reglamentē valsts procesuālie noteikumi (lieta C-60/92 Otto pret Postbank,1993, ECR I-5683, 14. punkts). 

24. Nepastāvot jautājumu reglamentējošiem Kopienas noteikumiem, katras dalībvalsts iekšzemes tiesību sistēmai ir jāieceļ tiesas, kurām ir jurisdikcija, un jānosaka sīki izstrādāti procesuālie noteikumi, kas reglamentē darbības indivīdu no Kopienas tiesību tiešās ietekmes atvasināto tiesību nodrošināšanai. Tomēr tādi noteikumi nedrīkst būt mazāk labvēlīgi nekā tie, kas reglamentē līdzīgas iekšzemes darbības, vai padarīt faktiski neiespējamu vai pārlieku grūtu ar Kopienas tiesībām piešķirto tiesību īstenošanu (sk. jo īpaši lietu C-312/93 Peterbroeck pret Beļģijas valsti 1995, ECR I-4599, 12. punkts un tur norādītās lietas). 
25. Saskaņā ar minētajiem principiem Tiesa saistībā ar to maksu atmaksāšanu, ko dalībvalsts uzlikusi, pārkāpjot Kopienas tiesības, iepriekš ir nospriedusi, ka jebkurš pierādījumu pieprasījums, kura dēļ faktiski kļūst neiespējami vai pārlieku grūti nodrošināt minēto atmaksāšanu, ir nesaderīgs ar Kopienas tiesībām (lieta 199/82 Valsts finanšu administrācija pret San Giorgio 1983, ECR 3595, 14. punkts). 

26. Tos pašus principus piemēro, ja ir jāpierāda Kopienas tiesību noteikumu pārkāpums, kuram tāpat kā Līguma 86. pantam var būt tieša ietekme. 

27. Tātad atbildei uz piekto jautājumu ir jābūt tādai, ka katras dalībvalsts iekšējai tiesiskajai kārtībai ir jānosaka sīki izstrādāti procesuālie noteikumi, iekļaujot tos, kas attiecas uz pierādījumu nastu, kas reglamentē darbības indivīdu no Līguma 86. panta tiešās ietekmes atvasināto tiesību nodrošināšanai ar nosacījumu, ka tādi noteikumi nav mazāk labvēlīgi nekā tie, kas reglamentē līdzīgas iekšzemes darbības, un nepadara faktiski neiespējamu vai pārlieku grūtu ar Kopienas tiesībām piešķirto tiesību īstenošanu. 

Sestais un astotais jautājums

28. Ar šiem diviem jautājumiem, ko ir lietderīgi izskatīt kopā, valsts tiesa būtībā vaicā, vai fakts, ka valsts uzņēmums, kurš ieņem dominējošu stāvokli, kuram pieder tirdzniecības osta un kurš ar to veic darbību, uzliek ostas nodevas, tādas kā pamattiesvedības strīda priekšmets, vai atbrīvo no maksas savus prāmju pakalpojumus un savstarpēji atbrīvo no maksas dažu savu tirdzniecības partneru prāmju pakalpojumus, var būt minētā dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana pretrunā Līguma 86. pantam. 

29. Lai atbildētu uz šiem jautājumiem, vispirms jāatzīmē, ka pieteikums konstatē, ka DSB ir valsts uzņēmums, kurš ir pakļauts Dānijas Transporta ministrijai un kura budžetu reglamentē budžeta likums. Turklāt DSB pieder vairākas tirdzniecības ostas, iekļaujot Gedseru, no kuras uztur satiksmi tai piederoši prāmji. 
30. Turklāt, kaut arī DSB piederošās ostas saskaņā ar transporta ministra lēmumu principā ir atbrīvotas no 1976. gada likuma piemērošanas, tā paša ministra pieņemto ministrijas noteikumu dēļ strīda priekšmeta ostas nodevas piemēroja Gedseras ostai un DSB piederošo prāmju pakalpojumus un dažu tās tirdzniecības partneru prāmju pakalpojumus atbrīvoja no minēto nodevu maksāšanas. 

31. Visbeidzot, kā apkopots pieteikumā, savos apsvērumos Tiesā un valsts tiesā puses pamattiesvedībā apsprieda, vai Transporta ministrijas noteiktais ostas nodevu līmenis ir vai nav pamatots. 

32. Saskaņā ar to, lai sniegtu noderīgu atbildi valsts tiesai, ir jāaplūko, vai sestajā un astotajā jautājumā minētā prakse ir saderīga arī ar Līguma 90. panta 1. punktu, ar ko noteiktas prasības, kas dalībvalstīm jāievēro, pieņemot tiesību aktus un tos paturot spēkā, jo īpaši attiecībā uz valsts uzņēmumiem. 

33. Tiesai iepriekš bija pamats nospriest, ka jebkurš dalībvalsts pieņemts tiesību akts, kas saglabā spēkā tiesību normas, kuras rada situāciju, kurā valsts uzņēmums nevar izvairīties no Līguma 86. panta pārkāpšanas, nav saderīgs ar Līguma noteikumiem (sk. šai nolūkā lietu C-41/90 Hefners [Höfner] un Elzers [Elser] , 1991, ECR I-1979, 27. punkts). 

34. Jo īpaši dalībvalsts pārkāpj Līguma 90. panta 1. punktā un 86. pantā noteiktos aizliegumus, ja, pieņemot noteikumus, kas reglamentē par valsts uzņēmumam piederošo ostu izmantošanu maksājamās nodevas, tā liek attiecīgajam uzņēmumam ļaunprātīgi izmantot dominējošo stāvokli, ko tas ieņem kopējā tirgū vai būtiskā tā daļā (sk. šai nolūkā lietu C-18/93 Corsica Ferries, 1994, ECR I-1783, 43. punkts). 

35. Šajā kontekstā ir jāatzīmē, pirmkārt, ka Tiesa ir nospriedusi, ka uzņēmumu, kuram ir tiesisks monopols kopējā tirgus būtiskā daļā, var uzskatīt par tādu, kas ieņem dominējošu stāvokli Līguma 86. panta nozīmē (Corsica Ferries, 40. punkts un tur minētā tiesu prakse). Tāds ir arī gadījums, ja valsts uzņēmums ir tirdzniecības ostas īpašnieks un, pamatojoties uz to, vienīgi tam ir tiesības attiecīgajā ostā uzlikt par ostas iekārtu izmantošanu maksājamās nodevas. 
36. Tomēr, aplūkojot uzņēmuma iespējamo dominējošo stāvokli kopējā tirgū vai būtiskā tā daļā, svarīga nozīme ir tirgus noteikšanai, kā Tiesa ir uzsvērusi daudzos gadījumos (sk. jo īpaši lietu 31/80 L'Oréal pret De Nieuwe AMCK, 1980, ECR 3775, 25. punkts), tāpat kā tās kopējā tirgus būtiskās daļas norobežošanai, kurā uzņēmums varētu iesaistīties ļaunprātīgā izmantošanā, kas kavē efektīvu konkurenci (sk., inter alia, lietu 27/76 United Brands pret Komisiju,1978, ECR 207, 44. punkts). 

37. Kā nospriests lietā C-179/90 Merci Convenzionali Porto di Genova,1991, ECR I-5889, 15. punkts, šajā kontekstā jāņem vērā satiksmes apjoms attiecīgajā ostā un tās svarīgums attiecībā uz ievešanas un izvešanas darbībām attiecīgajā dalībvalstī kopumā. 

38. Otrkārt, ir jāatzīmē, ka saskaņā ar 86. panta a) un c) punktu, dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana var būt tieša vai netieša negodīgu pirkšanas vai pārdošanas cenu uzlikšana vai citi negodīgi tirdzniecības nosacījumi vai atšķirīgu nosacījumu piemērošana līdzvērtīgiem darījumiem ar citiem tirdzniecības partneriem, ar to sagādājot tiem neizdevīgus konkurences apstākļus. 

39. Tiesa ir noteikusi, ka „negodīgas cenas” 86. panta a) punkta nozīmē ir cenas, kas ir pārmērīgas tāpēc, ka tās nav pamatoti saistītas ar sniegtā pakalpojuma ekonomisko vērtību (sk. šai nolūkā United Brands, 250. punkts). 

40. Valsts tiesām ir jākonstatē, vai tā tas ir attiecībā uz pamattiesvedības strīdus priekšmeta ostas nodevu līmeni. 

41. Fakts, ka valsts uzņēmums, kuram pieder tirdzniecības osta un kurš tur veic darbību, atceļ minētās nodevas sev piederošo prāmju pakalpojumiem un savstarpēji dažu savu tirdzniecības partneru prāmju pakalpojumiem, tāpat var būt ļaunprātīga izmantošana, ciktāl attiecībā uz valsts uzņēmuma citiem tirdzniecības partneriem tas iekļauj atšķirīgu noteikumu piemērošanu līdzvērtīgiem darījumiem 86. panta c) punkta nozīmē. 

42. Tā tas būtu attiecībā uz savu prāmju pakalpojumu atbrīvošanu no nodevu maksāšanas, ja izrādītos, ka valsts uzņēmums pārskatos nebūtu atvēlējis summu, kas līdzvērtīga ostas nodevu kopsummai, kura parasti maksājama par to viņa darbības daļu, kas attiecas uz prāmju pakalpojumu veikšanu. Nepastāvot pārredzamiem pārskatiem, fakts, ka par tā prāmju pakalpojumiem uzliktās cenas ir neparasti mazas salīdzinājumā ar konkurējošo prāmju sabiedrību uzliktajām cenām var veidot pierādījumu, ka tāda atvēlēšana nav bijusi. 
43. Dažu valsts uzņēmuma tirdzniecības partneru savstarpēja atbrīvošana no nodevu maksāšanas var būt 86. panta c) punkta pārkāpums, ja ir skaidrs, ka nodevu, ko parasti maksā attiecīgie partneri par valsts uzņēmuma ostas iekārtu izmantošanu, kopsumma par konkrēto laika posmu ir bijusi lielāka par summu, ko parasti minētais uzņēmums maksā par ostas pakalpojumiem, kas tam tajā pašā laika posmā sniegti tirdzniecības partnera ostās. 

44. Treškārt, dalībvalstis ir atbildīgas saskaņā ar Līguma 86. pantu un 90. panta 1. punktu, tikai tad, ja ļaunprātīga izmantošana no attiecīgā valsts uzņēmuma puses var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tas nenozīmē, ka ļaunprātīgajai izmantošanai faktiski jābūt ietekmējušai minēto tirdzniecību: ir pietiekami konstatēt, ka rīcībai var būt tāda ietekme (sk. Hefners un Elzers, 32. punkts). 
45. Tiesa jau ir nospriedusi, ka ļaunprātīgas izmantošanas prakse, kas līdzīgi pamattiesvedības strīdus priekšmetam ietekmē uzņēmumus, kuri nodrošina jūras transportu starp divām dalībvalstīm, var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm (Corsica Ferries, 44. punkts). 

46. Ņemot vērā šos apsvērumus, atbildei uz sesto un astoto jautājumu ir jābūt tādai, ka, ja valsts uzņēmums, kuram pieder tirdzniecības osta un kas tajā veic darbību, ieņem dominējošu stāvokli kopējā tirgus būtiskā daļā, ir pretrunā Līguma 90. panta 1. punktam saistībā ar 86. pantu, ja minētais uzņēmums uzliek nepamatota lieluma ostas nodevas saskaņā ar tās dalībvalsts pieņemtiem noteikumiem, kurai tas ir pakļauts, vai ja tas atbrīvo no attiecīgo nodevu maksāšanas pats savus prāmju pakalpojumus un savstarpēji dažu savu tirdzniecības partneru prāmju pakalpojumus, ciktāl tādi atbrīvojumi ir saistīti ar atšķirīgu noteikumu piemērošanu līdzvērtīgiem darījumiem. Valsts tiesai ir jānosaka, vai, ņemot vērā nodevu lielumu un sniegto pakalpojumu ekonomisko vērtību, nodevas lielums tiešām ir negodīgs. Valsts tiesai arī ir jānosaka, vai savu prāmju pakalpojumu un savstarpēji dažu savu tirdzniecības partneru prāmju pakalpojumu atbrīvošana no nodevu maksāšanas faktiski iznākumā ir atšķirīgu noteikumu piemērošana līdzvērtīgiem darījumiem. 
Devītais jautājums

47. Ar šo jautājumu valsts tiesa būtībā jautā, vai Līguma 90. panta 2. punkts ļauj valsts uzņēmumam, kuram pieder tirdzniecības osta un kurš tajā veic darbību, uzlikt par ostas iekārtu izmantošanu ostas nodevas, kas ir pretrunā Kopienas tiesībām. 

48. Līguma 90. panta 2. punktā paredzēts, ka uz uzņēmumiem, kuriem uzticēti pakalpojumi ar vispārēju saimniecisko nozīmi, attiecas Līgumā ietvertie noteikumi un jo īpaši konkurences noteikumi, ja šo noteikumu piemērojums de iure vai de facto netraucē veikt tiem uzticētos uzdevumus, tomēr ievērojot nosacījumu, ka tie nedrīkst ietekmēt tirdzniecības attīstību tiktāl, lai būtu pretrunā Kopienas interesēm. 

49. Saskaņā ar to, lai piemērotu 90. panta 2. punktā paredzētās atkāpes no Līguma noteikumiem, vispirms ir jākonstatē, vai attiecīgajam uzņēmumam faktiski ir uzticēts veikt pakalpojumus ar vispārēju saimniecisko nozīmi un, ja tā ir, vai Līguma noteikumu piemērošana traucē veikt tam uzticētos uzdevumus. 

50. Tā kā 90. panta 2. punkts ir noteikums, ar ko dažos apstākļos pieļauj atkāpties no Līguma noteikumiem, ir jābūt stingri definētiem tiem uzņēmumiem, kuri var izmantot šo priekšrocību (lieta 127/73 BRT pret SABAM un NV Fonior,1974, ECR 313, 19. punkts). 

51. Lietā 10/71 Mullere [Muller] un citi, 1971, ECR 723, 11. punkts, Tiesa nosprieda, ka uz uzņēmumu, kas bauda dažas privilēģijas par tam likumā uzticēto uzdevumu veikšanu un kas minētajā nolūkā uztur ciešas saites ar valsts varas iestādēm un ir atbildīgs par valsts vissvarīgākā ūdensceļa navigācijas spējas nodrošināšanu, var attiekties "uzņēmuma, kam ir uzticēts veikt pakalpojumus ar vispārēju saimniecisko nozīmi” definīcija. 

52. No tā tomēr neizriet, ka darbības veikšana ar jebkuru tirdzniecības ostu ir pakalpojumu veikšana ar vispārēju saimniecisko nozīmi vai jo īpaši, ka visi tādā ostā sniegtie pakalpojumi pilda tādu uzdevumu. 

53. Lietā Merci Convenzionali Porto di Genova 27. punktā Tiesa nosprieda, ka dokeru darbam, kas sastāv no iekraušanas, izkraušanas, pārkraušanas, glabāšanas un vispārējas preču vai jebkura veida materiālu pārvietošanas, obligāti nav vispārēja saimnieciska nozīme, kurai piemīt īpašas raksturīgās pazīmes, salīdzinot ar citu saimniecisko darbību raksturīgajām pazīmēm. 

54. Visbeidzot, pat ja būtu iespējams klasificēt, ka, nodrošinot vienīgi ostas infrastruktūru, tam ir vispārēja saimnieciska nozīme 90. panta 2. punkta nozīmē, paliek fakts, ka pieteikumā vai tiesai iesniegtajos apsvērumos nav pierādījumu, kas liktu domāt, ka Līguma 86. panta piemērošana DSB attiecībā uz ostas nodevu uzlikšanu varētu kavēt tāda uzdevuma veikšanu. 

55. Tādēļ atbilde uz devīto jautājumu ir tāda, ka Līguma 90. panta 2. punkts neļauj valsts uzņēmumam, kam pieder tirdzniecības osta un kas tajā veic darbību, uzlikt par ostas iekārtu izmantošanu nodevas, kuras ir pretrunā Kopienas tiesībām un kuras nav nepieciešamas tai uzticētā īpašā uzdevuma veikšanai. 

Septītais jautājums

56. Ar šo jautājumu valsts tiesa jautā, vai tad, ja ir nospriests, ka pamattiesvedības strīda jautājuma nodevas nav saderīgas ar 90. panta 1. punktu saistībā ar 86. pantu, personām vai uzņēmumiem, kuriem ir pieprasīts maksāt tādus maksājumus, Kopienas tiesības piešķir tiesības prasīt atmaksāšanu vai kompensāciju. 

57. Pirmais, kas jāatzīmē norādītajā kontekstā ir, ka pat 90. panta satvarā 86. pantam ir tieša ietekme un tas indivīdiem piešķir tiesības, kas valsts tiesām ir jāaizsargā (lieta 155/73 Sakki [Sacchi], 1974, ECR 409, 18. punkts un Merci Convenzionali Porto di Genova, 23. punkts). 

58. Otrkārt, Tiesa ir konsekventi spriedusi (sk. pēdējā laikā apvienotās lietas C-192/95 līdz C-218/95, Comateb un citi pret Muitas un netiešo nodokļu ģenerāldirektoru [1997] ECR I-165, 20. punkts), ka tiesības uz dalībvalsts uzlikto maksājumu, ar kuriem pārkāpti Kopienas tiesību noteikumi, atlīdzināšanu ir Kopienas noteikumos, ar kuriem tādi maksājumi ir aizliegti, indivīdiem piešķirto tiesību sekas un papildinājums. Tātad dalībvalstij principā ir jāatmaksā maksājumi, kas uzlikti, pārkāpjot Kopienas tiesības, izņemot, ja ir konstatēts, ka persona, kurai ir prasīts tādus maksājumus maksāt, faktiski tos ir nodevusi citām personām (Comateb, 21. punkts un tur norādītās lietas). 
59. Tas pats spriedums ir piemērojams visos gadījumos, ja nodevas uzliek valsts uzņēmums, kas ir pakļauts Dānijas Transporta ministrijai un kura budžetu reglamentē budžeta likums (sk. šā sprieduma 29. punktu). 

60. Tomēr ir jāuzsver, ka tirgotājus nevar atturēt vērsties tiesās, kurām ir jurisdikcija, saskaņā ar valsts tiesību aktu attiecīgajām procedūrām un ievērojot apvienotajās lietās C-46/93 un C-48/93 Brasserie du Pécheur un Factortame,1996, ECR I-1029 paredzētos nosacījumus par zaudējumu, ko radījusi nepienācīgu maksājumu uzlikšana, atlīdzināšanu neatkarīgi no tā, vai attiecīgie maksājumi ir nodoti tālāk (Comateb, 34. punkts). 

61. Ņemot vērā šos apsvērumus, atbildei uz septīto jautājumu ir jābūt tādai, ka personām vai uzņēmumiem, kuriem valsts uzņēmums, kas ir pakļauts valsts ministrijai un kura budþetu reglamentē budþeta likums, ir uzlicis nodevas, kas nav saderīgas ar Līguma 90. panta 1. punktu saistībā ar 86. pantu, principā ir tiesības uz nepienācīgi samaksātās nodevas atmaksāšanu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

62. Izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura ir iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai uzdevusi Austrumu apgabaltiesa ar 1995. gada 23. jūnija rīkojumu, nosprieþ: 
1. [Tas] ir pretrunā Līguma 95. pantam, ja dalībvalsts uzliek 40% papildu atskaitījumu 40% apmērā ievešanas vispārējai nodevai, ko uzliek par visām ostā vai dziļūdens piebraukšanas kanālos iekrautajām, izkrautajām vai citādi uz kuìa uzņemtajām vai no tā izkrautajām precēm, ja preces ar kuìi ir ievestas no citas dalībvalsts. 

2. Katras dalībvalsts iekšējai tiesiskajai kārtībai ir jānosaka sīki izstrādāti procesuālie noteikumi, iekļaujot tos, kas attiecas uz pierādīšanas pienākumu, kas reglamentē darbības no Līguma 86. panta tiešās ietekmes atvasināto indivīdu tiesību nodrošināšanai ar nosacījumu, ka tādi noteikumi nav mazāk labvēlīgi nekā tie, kas reglamentē līdzīgas iekšzemes darbības, un nepadara faktiski neiespējamu vai pārlieku grūtu ar Kopienas tiesībām piešíirto tiesību īstenošanu. 

3. Tādā gadījumā, ja valsts uzņēmums, kuram pieder tirdzniecības osta un kas tajā veic darbību, ieņem dominējošu stāvokli kopējā tirgus būtiskā daļā, tas ir pretrunā Līguma 90. panta 1. punktam saistībā ar 86. pantu, ja minētais uzņēmums uzliek nepamatota lieluma ostas nodevas saskaņā ar tās dalībvalsts pieņemtiem noteikumiem, kurai tas ir pakļauts, vai ja tas atbrīvo no attiecīgo nodevu maksāšanas pats savus prāmju pakalpojumus un savstarpēji daþu savu tirdzniecības partneru prāmju pakalpojumus, ciktāl tādi atbrīvojumi ir saistīti ar atšíirīgu noteikumu piemērošanu līdzvērtīgiem darījumiem. Valsts tiesai ir jānosaka, vai, ņemot vērā nodevu lielumu un sniegto pakalpojumu ekonomisko vērtību, nodevas lielums tiešām ir negodīgs. Valsts tiesai arī ir jānosaka, vai savu prāmju pakalpojumu un savstarpēji daþu savu tirdzniecības partneru prāmju pakalpojumu atbrīvošana no nodevu maksāšanas faktiski iznākumā ir atšíirīgu noteikumu piemērošana līdzvērtīgiem darījumiem. 
4. Līguma 90. panta 2. punkts neļauj valsts uzņēmumam, kam pieder tirdzniecības osta un kas tajā veic darbību, uzlikt par ostas iekārtu izmantošanu nodevas, kuras ir pretrunā Kopienas tiesībām un kuras nav nepieciešamas tai uzticētā īpašā uzdevuma veikšanai. 

5. Personām vai uzņēmumiem, kam valsts uzņēmums, kurš ir pakļauts valsts ministrijai un kura budþetu reglamentē budþeta likums, ir uzlicis nodevas, kas nav saderīgas ar Līguma 90. panta 1. punktu saistībā ar 86. pantu, principā ir tiesības uz nepienācīgi samaksātās nodevas atmaksāšanu.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 17. jūlijā Luksemburgā.
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